Sygn. akt: KIO 170/25
WYROK
Warszawa, dnia 18 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 stycznia 2025 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
1) Ustugi Ciggnikiem Rolniczym Ustugi Le$ne D.K., Jawornik,
2) Transport ciezarowy s.c. M.S., AG., Ludwikowice Klodzkie,
3) Futurum M.M., Wroclaw;
4) Ustugi Lesne M.S., Nowa Ruda;
5) Zrywka i Pozyskiwanie Drewna M.P., Nowa Ruda;
6) Ustugi Lesne L.S., Jugow;
7) Pol-Drwal S.K., Jugow;
8) Ustugi Gospodarcze Prace Lesne AP., Nowa Ruda;
9) Las Serwis J.J., Wojborz;
10) Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe B.J., Czerwienczyce;
11) Ustugi Lesne M.T., Wtodowice
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadles$nictwo Jugow

orzeka:
1.uwzglednia czesciowo odwotlanie w zakresie zarzutu nr 2 odwolania i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie pakietu | i pakietu Ill, uniewaznienie czynnosci

odrzucenia oferty odwolujacego w zakresie pakietu | i pakietu lll, oraz powtérzenie czynnosci badania i
oceny ofert w zakresie pakietu nr | i pakietu Ill z uwzglednieniem oferty odwolujacego,
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Jugéw w czesci 2oraz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Ustugi
Ciagnikiem Rolniczym Ustugi Lesne D.K., Jawornik, Transport cigzarowy s.c. M.S., AG., Ludwikowice
Klodzkie, Futurum M.M., Wroclaw; Ustugi Lesne M.S., Nowa Ruda; Zrywka i Pozyskiwanie Drewna M.P.
Nowa Ruda; Ustugi Lesne L.S., Jugéw; Pol-Drwal S.K., Jugéw; Ustugi Gospodarcze Prace Lesne AP., Now
Ruda; Las Serwis J.J., Wojborz; Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe B.J., Czerwienczyce; Ustugi Lesn¢
M.T., Wtodowice w czesci 1/2 i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
Ustugi Ciagnikiem Rolniczym Ustugi Lesne D.K., Jawornik, Transport ciezarowy s.c. M.S., AG.
Ludwikowice Klodzkie, Futurum M.M., Wroctaw; Ustugi Lesne M.S., Nowa Ruda; Zrywka
Pozyskiwanie Drewna M.P., Nowa Ruda; Ustugi Lesne L.S., Jugéw; Pol-Drwal S.K., Jugéw; Ustuc
Gospodarcze Prace Lesne AP., Nowa Ruda; Las Serwis J.J., Wojborz; Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Handlowe B.J., Czerwienczyce; Ustugi Lesne M.T., Wlodowicetytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600
zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szes¢set zlotych zero groszy)
uiszczong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 600 zt 00 gr (sfownie:
szescset ztotych zero groszy) uiszczong przez zamawiajacego tytutem dojazdu na posiedzenie Izby,
3.2.zasgdza od Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Jugéw na rzecz wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Ustugi Ciggnikiem
Rolniczym Ustugi Lesne D.K., Jawornik, Transport ciezarowy s.c. M.S., AG., Ludwikowice Klodzkie
Futurum M.M., Wroctaw; Ustugi Lesne M.S., Nowa Ruda; Zrywka i Pozyskiwanie Drewna M.P., Now:
Ruda; Ustugi Lesne L.S., Jugéw; Pol-Drwal S.K., Jugéw; Uslugi Gospodarcze Prace Lesne AP., Now
Ruda; Las Serwis J.J., Wojborz; Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe B.J., Czerwienczyce; Ustug
Lesne M.T., Wtodowice kwote 7.200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie ztotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy...........cooeveeninnnens



Sygn. akt: KIO 170/25
Uzasadnienie
Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Jugéw, zwany dalej
,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, kidrego
przedmiotem jest wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Jugow w roku 2025.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 6 listopada 2024 r.,
Dz.U. S: 216/2024, nr 676331-2024.
Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 19 stycznia 2025 r. do prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniesli odwotanie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Ustugi Ciagnikiem
Rolniczym Ustugi Lesne D.K., Jawornik, Transport ciezarowy s.c. M.S., A.G., Ludwikowice Kiodzkie, Futurum M.M
Wroctaw; Ustugi Lesne M.S., Nowa Ruda; Zrywka i Pozyskiwanie Drewna M.P., Nowa Ruda; Ustugi Lesne L.S., Jugdw
Pol-Drwal S.K., Jugéw; Ustugi Gospodarcze Prace Lesne A.P., Nowa Ruda; Las Serwis J.J., Wojbdrz; Przedsiebiorstw:
Ustugowo-Handlowe B.J., Czerwienczyce; Ustugi LeSne M.T., Wiodowice, zwani dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwiagzku z art. 16 pkt 1, 2 ustawy Pzp przez zaniechanie petnego i wyczerpujgcego
wyjasnienia przyczyn, dla ktérych zamawiajgcy uznat, ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu, co doprowadzito
do sytuacji, w kiérej odwolujacy nie ma pewnosci z jakich konkretnie i jednoznacznie okreslonych powodéw jego
oferta podlega odrzuceniu. Taka sytuacja powoduje jednoczesnie naruszenie zasady generalnej Pzp, tj. obowigzku
zamawiajgcego, ktory polega na zapewnieniu przez niego prowadzenia postepowania z dbatoScig o zapewnienie
uczciwej konkurenciji i przejrzysto$ci postepowania;
ewentualnie, gdyby lzba nie uznata zarzutu pierwszego za zasadny:

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c ustawy Pzp w zwigzku art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 239 ustawy Pzp w zwigzku z
art. 109 ust. 1 pkt 1ustawy Pzp w zw. z punktem: 6.2. ppkt 1), 9.3 lit. ¢) i d) SWZ przez btedne zastosowanie tych
przepiséw przez zamawiajgcego na skutek nieprawidtowego uznania przez zamawiajgcego, ze odwotujgcy nie
przedstawit dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu pomimo, ze odwotujgcy na
etapie trwania postepowania wykazat, Zze sktad Konsorcjum ulegt zmianie, w konsekwencji powyzszego
przedstawione przez odwolujgcego dokumenty na wezwanie odpowiadajg petnemu i aktualnemu sktadowi
konsorcjum, w konsekwencji sg prawidlowe i kompletne, a takze potwierdzajg spetnienie warunkéw udziatu
wskazanych przez zamawiajgcego w 9.3 lit. c) i d) SWZ. Jednocze$nie konsekwencjg powyzszego jest fakt, ze
oferta odwotujgcego potwierdza spetnienie warunkéw udziatu w Postepowaniu i jako taka nie podlega odrzuceniu, a
czynno$¢ odrzucenia oferty odwolujgcego stanowi naruszenie przepiséw ustawy Pzp. Takie dziatanie
zamawiajgcego wprost narusza zasady uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow na szkode
odwotujgcego. Powyzsze doprowadzito do uniewaznienia postepowania w oparciu o nieprawidiowo ustalony stan
faktyczny w sprawie.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowaniu dla pakietu | i dla pakietu II;
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego dla pakietu | i dla pakietu III;
3)dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert ztozonych w postepowaniu z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego dla pakietu | i dla pakietu IIl.
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o odrzucenie, ewentualnie o oddalenie odwotania. W
odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Uwzgledniajac catlos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegélnosci: ogtoszenie o
zamdwieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ), oferte ztozong w pakiecie nr | i nr lll,
wezwania zamawiajgcego kierowane do oferentéw w toku postepowania, odpowiedzi oferentéw na ww.
wezwania, zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania w pakiecie | i pakiecie 11, zawiadomienie o odrzuceniu
oferty w pakiecie | i pakiecie Ill, zatagczniki do pism procesowych stron, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Art. 16 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.



Art. 226 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztoZzona przez wykonawce:

c) ktory nie ztoZzyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentdw lub o$wiadczen.

Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Art. 253 ustawy Pzp stanowi:
1. Niezwfocznie po wyborze najkorzystnigjszej oferty zamawiajgcy informuje rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty, o:

1) wyborze najkorzystnigjszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli

jest miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska,

siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a

takZe punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone

— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jestwykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie
Nadle$nictwa Jugéw w roku 2025.

Kolejno ustalono, ze w SWZ zamawiajacy przewidziat m.in.:
6. Podstawy wykluczenia z postepowania

6.2. W postepowaniu mogg bra¢ udziat Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie

zamodwienia w okolicznosciach, o ktérych mowa wart. 108 ust. 1 PZP. Na podstawie:

1) art. 108 ust. 1 pkt 1 PZP Zamawiajgcy wykluczy Wykonawce, bedacego osobg fizyczng, ktérego prawomocnie
skazano za przestepstwo:

a) udziatlu w zorganizowanej grupie przestepczej albo zwigzku majgcym na celu popetnienie przestepstwa lub
przestepstwa skarbowego, o ktérym mowa w art. 258 Kodeksu karnego,

b) handlu ludzmi, o ktérym mowa w art. 189a Kodeksu karnego,

c¢) o ktérym mowa w art. 228-230a, art. 250a Kodeksu karnego, w art. 46—48 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie

(Dz. U. z 2023 r. poz. 2048 oraz z 2024 r. poz. 1166) lub w art. 54 ust. 1-4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji

lekéw; Srodkdw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych (Dz. U. z 2024 r. poz.

930),

d) finansowania przestepstwa o charakterze terrorystycznym, o ktéorym mowa w art. 165a Kodeksu karnego, lub

przestepstwo udaremniania lub utrudniania stwierdzenia przestepnego pochodzenia pieniedzy Ilub ukrywania ich

pochodzenia, o ktérym mowa w art. 299 Kodeksu karnego,

e) o charakterze terrorystycznym, o ktérym mowa wart. 115 § 20 Kodeksu karnego, lub majgce na celu popetnienie tego

przestepstwa,

f) powierzenia wykonywania pracy matoletniemu cudzoziemcow, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 15 czerwca

2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1745),

g) przeciwko obrotowi gospodarczemu, o ktérych mowa w art. 296— 307 Kodeksu karnego, przestepstwo oszustwa, o

ktérym mowa w art. 286 Kodeksu karnego, przestepstwo przeciwko wiarygodnosSci dokumentow, o ktérych mowa w art.

270-277d Kodeksu karnego, lub przestepstwo skarbowe

h) o ktérym mowa wart. 9 ust. 1i 3 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania

pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

— lub za odpowiedni czyn zabroniony okres$lony w przepisach prawa obcego

7. Warunki udziatu w postepowaniu

7.4. ,\Wykonawcy mogg wspdinie ubiegaé sie o udzielenie zaméwienia. Zaden z Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych

sie o udzielenie zamdwienia nie moze podlegac¢ wykluczeniu z postepowania.

9. Wykaz oswiadczen oraz podmiotowych Srodkdéw dowodowych w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia oraz
Spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu
9.3. W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia, Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty,
dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp wezwanie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztoZzenia w
wyznaczonym terminie aktualnych na dzien ztoZenia nastepujgcych podmiotowych srodkdw dowodowych:
c) zaswiadczenia Wasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem
podatkdw i opfat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1) Pzp, wystawionego nie wcze$niej niz 3 miesigce przed jego



ztoZzeniem, a w przypadku zalegania z optacaniem podatkow lub opfat wraz z zaswiadczeniem Zamawiajgcy Zgda

ztoZenia dokumentow potwierdzajgcych, ze przed uplywem terminu skfadania ofert Wykonawca dokonat pfatnosci

naleznych podatkdw lub optat wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptat tych
naleznosci;

d) zaswiadczenia albo innego dokumentu wtasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczeri Spotecznych
lub wtasciwego oddziatu regionalnego lub wtasciwej placowki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z opftacaniem skfadek na ubezpieczenia spofeczne i zdrowotne, w
zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1) Pzp, wystawionego nie wczesnigj niz 3 miesigce przed jego ztozeniem, a w przypadku
zalegania z optacaniem skfadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z za$wiadczeniem albo innym
dokumentem Zamawiajgcy Zgda ztozenia dokumentow potwierdzajgcych, ze przed uptywem terminu sktadania ofert
Wykonawca dokonat pfatnosci naleznych skfadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz odsetkami lub
grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie spfat tych naleznosci;

(por. SWZ, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze do uplywu terminu sktadania ofert, oferte zamawiajgcemu na pakiet nr | i Ill zlozylo
konsorcjum w skiad ktérego wchodzili wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Ustugi Ciggnikiem
Rolniczym Ustugi Lesne D.K., Jawornik, Transport ciezarowy s.c. M.S., A.G., Ludwikowice Kiodzkie, Futurum M.M
Wroctaw; Ustugi Lesne M.S., Nowa Ruda; Zrywka i Pozyskiwanie Drewna M.P., Nowa Ruda; Ustugi Lesne L.S., Jugdw
Pol-Drwal S.K., Jugéw; Ustugi Gospodarcze Prace Lesne A.P., Nowa Ruda; Las Serwis J.J., Wojbdrz; Przedsiebiorstw:
Ustugowo-Handlowe B.J., Czerwienczyce; Ustugi LeSne M.T., Wiodowice, Ustugi Lesne K.T., Jugow.

(por. informacja z otwarcia ofert, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze pismem z 29 listopada 2024 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp wezwat ww.

konsorcjum do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia ofert okreslonych podmiotowych srodkéw dowodowych:

1. W celu potwierdzenia spetienia warunkdw udziatu w postepowaniu przez Konsorcjum:

a) wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powfarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat (wstecz od dnia w ktérym uplywa termin skfadania ofert), a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci brutto, przedmiotu (rodzaju wykonanych
ustug), dat wykonania (dat dziennych rozpoczecia i zakonczenia realizacji ustug) i podmiotéw, na rzecz ktérych
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane naleZycie (wzor wykazu wykonanych ustug stanowi Zatgcznik nr 9 do
SW2).

b) dowodow okreslajacych, czy wskazane przez Wykonawce w wykazie ustugi na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu dot. zdolno$ci technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie,

c) informacji banku lub spodtdzielczej kasy oszczedno$ciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokoSc posiadanych
Srodkow finansowych lub zdolno$¢ kredytowg Wykonawcy, w okresie nie weze$niejszym niz 3 miesigce przed jej
ztozeniem,

d) wykaz o0so6b, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w szczegélnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, posiadanych
uprawnien (jezeli sg wymagane), wyksztafcenia (w stosunku do 0s6b nadzoru) niezbednych do wykonania
zamodwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosSci oraz informacjg o podstawie do
dysponowania tymi osobami,

e) wykaz urzadzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania zamdwienia publicznego wraz z informacja
0 podstawie do dysponowania tymi zasobami - (wzor wykazu urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy w
celu wykonania zamdwienia stanowi Zatgcznik nr 11 do SWZ).

2. W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia kazdego z cztonkéw Konsorcjum:

a) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie:

(a) art. 108 ust. 1 pkt 1i2 PZP,

(b) art. 108 ust. 1 pkt 4 PZP, dotyczgcej orzeczenia zakazu ubiegania sie o zamdwienie publiczne tytutem Srodka

karnego,

(c) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit a) PZP,

(d) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit b) PZP, dotyczgcej ukarania za wykroczenie, za ktére wymierzono kare aresztu,

(e) art. 109 ust. 1 pkt 3 PZP, dotyczgcej skazania za przestepstwo lub ukarania za wykroczenie, za ktére wymierzono

kare aresztu

- sporzgdzonej nie weze$niej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem,

b) oswiadczenia Wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP, o braku przynaleznosci do tej samej grupy

kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn.: Dz. U z



2024 r. poz. 594), z innym Wykonawcg, ktory ztozyt odrebng oferte lub oferte czeSciowa, albo oswiadczenia o
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzajgcymi przygotowanie
oferty lub oferty czeSciowej niezaleznie od innego Wykonawcy nalezgcego do tej samej grupy kapitatowej - (wzor
oswiadczenia Wykonawcy w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP o przynaleznosci lub braku przynalezno$ci do tej samej
grupy kapitatowej stanowi Zatgcznik nr 7 do SWZ2),

¢) zaSwiadczenia wasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem
podatkdw i opfat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1) PZP, wystawionego nie wczes$niej niz 3 miesigce przed jego
ztoZzeniem, a w przypadku zalegania z optaceniem podatkow lub opfat wraz z zaswiadczeniem Zamawiajgcy Zgda
ztoZenia dokumentow potwierdzajgcych, ze przed uplywem terminu sktadania ofert Wykonawca dokonat pfatnosci
naleznych podatkow lub optat wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptat tych
naleznoSci,

d) zaswadczenia albo innego dokumentu wasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub wasciwego oddziatu regionalnego lub wtasciwej placowki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego potwierdzajgcego, Zze Wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1) PZP, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem, a w
przypadku zalegania z optaceniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne wraz z zaswiadczeniem albo
innym dokumentem Zamawiajgcy Zgda ztozenia dokumentow potwierdzajgcych, ze przed uptywem terminu sktadania
ofert Wykonawca dokonat ptatnosci naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami
lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie spfat tych naleznosci,

e) odpisu lub informacje z Krajowego Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4) PZP, sporzadzonych nie wczesniej niz 3 miesigce przed jej ztoZeniem,
Jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru lub ewidencyji,

f) oSwiadczenia Wykonawcy o aktualno$ci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP,
w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez Zamawajgcego, o ktérych mowa w.

(a) art. 108 ust. 1 pkt 3 PZP,

(b) art. 108 ust. 1 pkt 4 PZP, dotyczacych orzeczenia zakazu ubiegania sie o0 zamdwienie publiczne tytutem Srodka

Zapobiegawczego,

(c) art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP, dotyczgcych zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu zaktdcenie

konkurenciji,

(d) art. 108 ust. 1 pkt 6 PZP,

(e) art. 109 ust. 1 pkt 1 PZP, odno$nie do naruszenia obowigzkow dotyczgcych ptatnosci podatkow i optat lokalnych, o

ktorych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz.

70 z p6zn. zm.),

(f) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit b) PZP, dotyczgcych ukarania za wykroczenie, za ktére wymierzono kare ograniczenia

wolno$ci lub kare grzywny,

(g) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit ¢ PZP,

(h) art. 109 ust. 1 pkt 3 PZP, dotyczgcych ukarania za wykroczenie, za ktére wymierzono kare ograniczenia wolnosci

lub kare grzywny,

(i) art. 109 ust. 1 pkt 5, 7-10 PZP.
(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy).
Kolejno ustalono, Zze 20 grudnia 2024 r. zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp wezwat ww. konsorcjum
do uzupetnienia podmiotowych srodkow dowodowych. W wezwaniu zamawiajgcy wskazat, co nastepuije.
. Wykonawca w przestanych dokumentach na wezwanie z art. 126 ust 1 PZP, przedstawit kserokopie/skany zaswiadczen
podpisane wasnym kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Jednakze przedstawione dokumenty wskazujg na fakt
wystawienia ich w formie elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym wystawcy dokumentu
(pracownik urzedu).
W zwigzku z powyzszym, w celu uzupetnienia, nalezy przedstawic oryginaty elektronicznych dokumentow podpisanych
odpowiednio przez ich wystawcow (pracownikdw urzeddw) oraz uzupetnic inne brakujgce dokumenty zgodnie z wykazem:
1) P. Jarecka — Bojczuk Barbara - Wykonawca przedfozyt skan wygenerowanego automatycznie w e-Urzedzie
Skarbowym za$wiadczenia o niezaleganiu w podatkach, ktéry opatrzyt kwalifikowanym podpisem elektronicznym i tym
samym przedfozyt go w nieprawidfowej formie. Wykonawca pownien byt przedfozy¢ ww zaswiadczenie opatrzone
kwalifikowang pieczecig elektroniczng Szefa Krajowej Administracji Skarbowej. Zgodnie z § 6 ust. 1 Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. - w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz srodkdéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o
udzielenie zamowenia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2452), w przypadku, gdy podmiotowe Srodki



dowodowe zostaty wystawione przez upowaznione podmioty inne niz Wykonawca, jako dokument elektroniczny,

Wykonawca przekazuje zamawiajgcemu ten dokument (tj. oryginat dokumentu elektronicznego).

W zwigzku z tym Zamawiajgcy w trybie art. 128 ust. 1 PZP wzywa Wykonawce do uzupetnienia ww zaswiadczenia w
prawidfowej formie.

2) P. Sgsiadek Monika / P. Gérski Adam - Jezeli Wykonawca otrzymat z ZUS zaswiadczenie w postaci elektronicznej,
nalezy przestac pliki .ZIP f{j.: dokument.xml, styl.xsl, upd.xml, UPQO.xsl (zawierajgce podpis pracownika urzedu) oraz
wizualizacje dokumentu w .pdf opatrzong kwalifikowanym podpisem elektronicznym wystawcy dokumentu (pracownik

urzedu). W takiej sytuacji Zamawiajgcy w trybie art. 128 ust. 1 PZP wzywa Wpykonawce do uzupetnienia ww
zaswiadczenia w takiej postaci (pliku .pdf) w jakiej Wykonawca otrzymat je z ZUS aby forma pozwolita na weryfikacje
podpisu pracownia urzedu (. oryginat dokumentu elektronicznego).

Zgodnie z pkt 9.11. SWZ przypadku Wykonawcdw wykonujgcych dziatalnos¢ w formie spotki cywilnej postanowienia dot.

oferty Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia (konsorcjum) stosuje sie odpowednio, z

zastrzezeniem, Zze do odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztoZenia dokumentéw, o ktorym mowa w pkt 9.3. SWZ
nalezy zatgczy¢ zaswiadczenie z ZUS - odrebnie dla kazdego ze wspdinikow oraz odrebnie dla spétki. W zwigzku z
powyzszym nalezy uzupeini¢ wymagane zaswiadczenia o odrebne dla kazdego ze wspdlnikéw i odrebne dla spotki w
odpowiedniej formie, zaleznej od postaci otrzymanych dokumentow.

3) P. Janoszek Jerzy - Wykonawca przediozyt skan wygenerowanego automatycznie w e-Urzedzie Skarbowym
zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach, ktory opatrzyt kwalifikonanym podpisem elektronicznym i tym samym

przedfozyt go w nieprawidfowej formie. Wykonawca powinien byt przedfozy¢ ww zaswiadczenie opatrzone kwalifikonang

pieczecig elektroniczng Szefa Krajowej Administracji Skarbowej. Zgodnie z § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. — w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan

technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkdw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2452), w przypadku, gdy podmiotowe Srodki dowodowe

zostaty wystawione przez upowaZnione podmioty inne niz Wykonawca, jako dokument elektroniczny, Wykonawca

przekazuje zamawiajgcemu ten dokument (1j. oryginat dokumentu elektronicznego).

W zwigzku z tym Zamawiajgcy w trybie art. 128 ust. 1 PZP wzywa Wykonawce do uzupetnienia ww zaswiadczenia w
prawidfowej formie.

4) P. Kurkianiec Dominik - Jezeli Wykonawca otrzymat z ZUS zaswiadczenie w postaci elektronicznej, nalezy przesta¢
pliki .ZIP t.: dokument.xml, styl.xsl, upd.xml, UPO.xsl (zawierajgce podpis pracownika urzedu) oraz wizualizacje
dokumentu w .pdf opatrzong kwalifikowanym podpisem elektronicznym wystawcy dokumentu (pracownik urzedu). W

takiej sytuacji Zamawiajgcy w trybie art. 128 ust. 1 PZP wzywa Wykonawce do uzupeinienia ww zaswiadczenia w takiej
postaci (pliku .pdf) w jakiej Wykonawca otrzymat je z ZUS aby forma pozwolita na weryfikacje podpisu pracownia urzedu
(4. oryginat dokumentu elektronicznego).

5) P. Mrozek Malgorzata - Wykonawca przedfozyt skan wygenerowanego automatycznie w e-Urzedzie Skarbowym
zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach, ktory opatrzyt kwalifikowanym podpisem elektronicznym i tym samym

przedfozyt go w nieprawidfowej formie. Wykonawca powinien byt przedfozy¢ ww zaswiadczenie opatrzone kwalifikowang

pieczecig elektroniczng Szefa Krajowej Administracji Skarbowej. Zgodnie z § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. — w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan

technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz $rodkdéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2452), w przypadku, gdy podmiotowe $rodki dowodowe

zostaty wystawione przez upowaznione podmioty inne niz Wykonawca, jako dokument elektroniczny, Wykonawca

przekazuje zamawiajgcemu ten dokument (1j. oryginat dokumentu elektronicznego).

W zwigzku z tym Zamawiajgcy w trybie art. 128 ust. 1 PZP wzywa Wykonawce do uzupetnienia ww zaswiadczenia w
prawidfowej formie.

6) P. Peszko Mirostaw - JezZeli Wykonawca otrzymat z ZUS zaswiadczenie w postaci elektronicznej, nalezy przestac pliki
.ZIP tj.: dokument.xml, styl.xsl, upd.xml, UPQO.xsl (zawierajgce podpis pracownika urzedu) oraz wizualizacje dokumentu w
.pdf opatrzong kwalifikowanym podpisem elektronicznym wystawcy dokumentu (pracownik urzedu). W takiej sytuacji
Zamawiajgcy w trybie art. 128 ust. 1 PZP wzywa Wykonawce do uzupetnienia ww zaswiadczenia w takiej postaci (pliku
.pdf) w jakiej Wykonawca otrzymat je z ZUS aby forma pozwolita na weryfikacje podpisu pracownia urzedu (tj. oryginat
dokumentu elektronicznego).

7) P. S.K. - Jezeli Wykonawca otrzymat z ZUS za$wiadczenie w postaci elektronicznej, nalezy przestac pliki .ZIP {j.:
dokument.xml, styl.xsl, upd.xml, UPO.xsl (zawierajgce podpis pracownika urzedu) oraz wizualizacje dokumentu w .pdf
opatrzong kwalifikowanym podpisem elektronicznym wystawcy dokumentu (pracownik urzedu). W takiej sytuacji
Zamawiajgcy w trybie art. 128 ust. 1 PZP wzywa Wykonawce do uzupetnienia ww zaswiadczenia w takiej postaci (pliku
.pdf) wjakiej Wykonawca otrzymat je z ZUS aby forma pozwolita na weryfikacje podpisu pracownia urzedu (1j. oryginat



dokumentu elektronicznego).

Wykonawca przediozyt skan wygenerowanego automatycznie w e- Urzedzie Skarbowym zaswiadczenia o niezaleganiu w
podatkach, ktory opatrzyt kwalifikowanym podpisem elektronicznym i tym samym przedfozyt go w nieprawidtowej formie.

Wykonawca powinien byt przedfozy¢ ww zaswiadczenie opatrzone kwalifikowang pieczecig elektroniczng Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej. Zgodnie z § 6 ust. 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. - w
Sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych

oraz $rodkdw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z
2020 r. poz. 2452), w przypadku, gdy podmiotowe $rodki dowodowe zostaty wystawione przez upowaznione podmioty inne

niz Wykonawca, jako dokument elektroniczny, Wykonawca przekazuje zamawajgcemu ten dokument (ij. oryginat
dokumentu elektronicznego).

W zwigzku z tym Zamawiajgcy w trybie art. 128 ust. 1 PZP wzywa Wykonawce do uzupetnienia ww zaswiadczenia w
prawidfowej formie.

8) P. Spust Mariusz - Wykonawca przedfozyt skan wygenerowanego automatycznie w e-Urzedzie Skarbowym
zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach, ktory opatrzyt kwalifikonanym podpisem elektronicznym i tym samym

przedfozyt go w nieprawidfowej formie. Wykonawca powinien byt przedfozy¢ ww zaswiadczenie opatrzone kwalifikonang

pieczecig elektroniczng Szefa Krajowej Administracji Skarbowej. Zgodnie z § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. — w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan

technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz Srodkdw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2452), w przypadku, gdy podmiotowe Srodki dowodowe

zostaty wystawione przez upowazZnione podmioty inne niz Wykonawca, jako dokument elektroniczny, Wykonawca

przekazuje zamawiajgcemu ten dokument (1j. oryginat dokumentu elektronicznego).

W zwigzku z tym Zamawiajgcy w trybie art. 128 ust. 1 PZP wzywa Wykonawce do uzupetnienia ww zaswiadczenia w
prawidfowej formie.

9) P. Trzeszczon Kamila - Zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego nie zostato ztoZzone w prawidfowej formie. Wykonawca
ztoZyt Zamawiajgcemu wydruk / skan zaswiadczenia z US (sporzgdzony w postaci elektronicznej), ktory opatrzyt
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Podstawowymi formami, w ktérych urzedy mogg wydawa¢ ww zaswiadczenia sg tradycyjna forma pisemna, postac

elektroniczna opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym lub

postac wydruku, o ktorym mowa w art. 144b Ordynacji podatkowe.

W zwigzku z powyzszym wtrybie art. 128 ust. 1 PZP prosimy o uzupetnienie zaswiadczenia wtakiej postaci (pliku) w jakiej

Wykonawca otrzymat je z US aby forma pozwolita na weryfikacje podpisu pracownia urzedu (tj. oryginat dokumentu
elektronicznego).

Wykonawca zlozyt Zamawajgcemu skan zaswiadczenia z ZUS (sporzadzony w postaci papierowej), ktory opatrzyt
wlasnym kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W zwigzku z wgtpliwosciami Zamawiajgcego odnosnie ww
zas$wiadczenia, Zamawiajgcy w trybie art. 128 ust. 1 PZP wzywa Wykonawce do osobistego przedstawienia ww
zaswiadczenia w postaci oryginalnej papierowej, w jakiej Wykonawca otrzymat je z ZUS aby forma pozwolita na
weryfikacje dokumentu.

1l. Zamawiajgcy wzywa Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia do uzupetnienia oswiadczenia, o
ktorym mowa w art. 117 ust. 4 PZP, z ktérego wynika, ktore ustugi wykonajg poszczegolni wykonawcy wspolnie

ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia.

W os$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 PZP, ztoZzonym wraz z ofertg (tj. w pkt 7 formularza oferfowego —

zatgcznik nr 1 do SWZ), Konsorcjum wykazafto, Zze kazdy z wykonawcow wspdinie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia
wykona zakres w okreSlonej iloSci procentowej. Jednakze spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie

do$wiadczenia dla Pakietu nr | i dla Pakietu nr 11l wykazuje tylko jeden Wykonawca wspdinie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia tf. P. D.K.. Z przestanych dokumentéw wynika, Ze Konsorcjum w kolumnie ,Zakres zamowienia, ktory
zostanie wykonany przez danego Wykonawce wspolnie ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia” zawartej w pkt 7

Formularza Ofertowego dotyczacego Pakietu nr | w odniesieniu do p. D.K. podato — ,56%" reszta jedenastu
Konsorcjantow— ,4%”. Podobne zapisy zostaty przez Konsorcjum zamieszczone rowniez w pkt 7 Formularza Ofertowego
ztozonego dla Pakietu nr 11l {. w kolumnie ,Zakres zamdwienia, ktory zostanie wykonany przez danego Wykonawce
wspolnie ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia” w odniesieniu do p. D.K. Konsorcjum podafo — ,,56% reszta jedenastu
Konsorcjantow— ,4%”.

Podanie przez Konsorcjum w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 PZP zawartym w pkt 7 Formularza
Ofertowego dla Pakietu nr | i Pakietu 11l jedynie wartosci procentowych ,56%” i ,4%” bez wskazania, do jakiego zakresu
prac sie odnoszg uniemoZlivia Zamawiajgcemu dokonanie oceny spetniania warunku. Os$wiadczenie w takim brzmieniu
nie pozwala na uznanie, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnos$ci technicznej lub



zawodowej w odniesieniu do doswiadczenia z wyZej opisanych wzgledow.

Majgc na uwadze powyzsze, zachodzi potrzeba uzupetnienia przez Wykonawce oswiadczenia w formularzach
ofertowych (zatgcznik nr 1 do SWZ) dla Pakietu nr | i dla Pakietu nr 111, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 PZP, z ktéregc
oprocz wartosci procentowych, wynika opisowo jaki zakres wykonajg poszczegolni wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia, w zakresie wskazania i doprecyzowania opisowo prac z zakresu gospodarki le$nej (hodowla i
ochrony lasu, pozyskanie i zrywka drewna), jakie wykona kazdy z wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia.
11l. Zamawiajgcy wzywa Wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia do uzupetnienia wykazu osob,
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamodwienia publicznego, w szczegdlno$ci odpowiedzialnych za $wiadczenie
ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, posiadanych uprawnien (jeZeli sa wymagane),
wyksztafcenia (w stosunku do osoéb nadzoru) niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami (wzér wykazu osob
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia stanowi Zatgcznik nr 10 do SWZ),
Konsorcjum wykazato dla Pakietu nr | i dla Pakietu nr 11l tgcznie 6 osob, ktore ukonczyty szkolenie w zakresie pracy ze
S$rodkami chemicznymi zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 roku w sprawie
Sszkolen w zakresie $rodkdw ochrony roslin (tekst jedn. Dz. U. z 2022r. poz. 824) lub posiadajgce odpowiadajgce im
uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow ktore uprawniajg do pracy w kontakcie ze
Srodkami ochrony roslin albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Czfonkowskich Unii
Europejskiej.

Zgodnie wwymaganiami opisanymi na str. 21 do 24 w SWZ nalezato wykazac¢ nastepujgco:
Dla Pakietu nr | - co najmniej 6 osob, ktore ukonczyty szkolenie w zakresie pracy ze Srodkami chemicznymi;
Dla Pakietu nr Il - co najmnigj 12 oséb, ktore ukonczyty szkolenie w zakresie pracy ze srodkami chemicznymi.
Jezeli Wykonawca ubiega sie o udzielenie zamdwienia na kilka Pakietow, nie moZe celem wykazania spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu wskazywa¢ w wiecej niz jednym Pakiecie tych samych osob przewidzianych do realizacji
zamdwienia do petnienia takich samych funkcji, przy czym Zamawiajgcy dopuszcza, aby osoba nadzoru oraz osoba,
ktéra ukonczyta szkolenie w zakresie pracy ze Srodkami chemicznymi byta wskazywana w wiecej niz wjednym Pakiecie.

W zwigzku z powyzszym nalezy uzupetni¢ wykaz osob o dodatkowe 6 0sob, ktére ukonczyty szkolenie w zakresie
pracy ze srodkami chemicznymi.

(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy.)

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie 30 grudnia 2024 r. konsorcjum ztozylo m.in. nowg umowe
konsorcjum z dnia 26 grudnia 2024 r. obejmujgca:

1) Ustugi Ciggnikiem Rolniczym Ustugi Lesne D.K., Jawornik,

2) Transport ciezarowy s.c. M.S., A.G., Ludwikowice Klodzkie,
3) Futurum M.M., Wroctaw;

4) Ustugi Lesne M.S., Nowa Ruda;

5) Zrywka i Pozyskiwanie Drewna M.P., Nowa Ruda;

6) Ustugi Lesne L.S., Jugéw;

7) Pol-Drwal S.K., Jugow;

8) Ustugi Gospodarcze Prace Lesne A.P., Nowa Ruda;

9) Las Serwis J.J., Wojbdrz;

10) Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe B.J., Czerwienczyce;
11) Ustugi LeSne M.T., Wiodowice.

Do korespondencji tej zatagczono takze oSwiadczenie K.T., Ustugi LeSne z 21 grudnia 2024 r. skierowane do lidera
konsorcjum o tresci:

Zwracam sie z prosbg o wykluczenie mojej firmy ustugi lesne K.T. z konsorcjum ktére zostato powotane w celu
wspolnego ubiegania sie o zamdwienie publiczne pod nazwg ,Wykonanie usfug z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadlesnictwa Jugow w roku 2025- Pakiet I 11 111”. Swojg prosbe motywuje nagtym pogorszeniem sie sytuacji ekonomiczne,
firmy. Prosze o pozytywne rozpatrzenie mojej prosby
(por. ww. korespondencja, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze 10 stycznia 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o uniewaznieniu postepowania w
zakresie pakietu nr | i lll oraz odrzuceniu oferty odwotujgcego w zakresie pakietu nr | i lll na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. ¢ Pzp. W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego zamawiajacy wskazat:

W przedmiotowej sprawie na skutek wystosowanego w trybie art. 126 ust. 1 PZP wezwania Zamawiajgcego do
ztoZenia podmiotowych $rodkow dowodowych z dnia 29.11.2024r., a nastepnie w trybie art. 128 ust. 1 PZP wezwania z
dnia 20.12.2024r. nie zostaty uzupetnione podmiotowe $rodki dowodowe w zakresie wskazanym w punkcie 1.9 wezwania



Zamawiajgcego do uzupetnienia z dnia 20.12.2024 r. (fj. w odniesieniu do jednego z Konsorcjantéw). Tymczasem jak
wynika z tresci punktu 7.4. SWZ:

Wykonawcy mogg wspdinie ubiegaé sie o udzielenie zaméwienia. Zaden z Wykonawcoéw wspdinie ubiegajacych sie o
udzielenie zamadwienia nie moze podlegac¢ wykluczeniu z postepowania.”

Wobec brzmienia punktu 7.4. SWZ, zgodnie z ktérym Zaden z Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia nie moze podlega¢ wykluczeniu z postepowania, nie potwierdzenie braku podstaw wykluczenia
przez jednego z konsorcjantow z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, skutkowa¢ musi
uznaniem, Ze warunek ten nie zostat spetniony w odniesieniu do wszystkich wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
omawane zamowenie.

Nieuzupetnienie przez jednego z Konsorcjantéw podmiotowych Srodkéw dowodowych, zgodnie z wezwaniem
Zamawiajgcego z dnia 20.12.2024r. (punkt 1.9) skutkuje uznaniem, ze zachodzg podstawy do wykluczenia Wykonawcy
(konsorcjum firm) z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1 PZP w zw z punktem: 6.2. ppkt 1), 9.3 lit. ¢) i d)
SWZ. Procedura wezwania do uzupetienia dokumentéw ma charakter jednorazowy. Zatem jezeli w jej wyniku wykonawca
nie uzupeti prawidfowego dokumentu — co ma migjsce w niniejszej sprawie - jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt c) PZP. Wobec powyzszego Zamawajgcy zobowigzany jest odrzuci¢ oferty i uniewaznic¢
Postepowanie.

(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy)
Odwotanie zastugiwato czesciowo na uwzglednienie.

Izba postanowita oddali¢ wniosek zamawiajgcego o odrzucenie odwotania. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy
wniést o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 Pzp, jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony. W
uzasadnieniu wniosku zamawiajgcy podniost, ze oferte w postepowaniu ztozyto mu konsorcjum sktadajagce sie z 12
cztonkéw, podczas gdy odwotanie zostato wniesione przez konsorcjum sktadajgce sie z 11 czlonkow.

W niosek zamawiajgcego okazat sie niezasadny. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem izby, prawo do skorzystania ze
Srodkéw ochrony prawnej przystuguje wszystkim dziatajgcym tgcznie wykonawcom wspodlnie ubiegajgcym sie o
zamoOwienie publiczne, a takie prawo nie przystuguje samodzielnie dziatajgcym podmiotom wchodzacym w skiad tej
wspolnoty. Jednakze w analizowanej sprawie zamawiajgcy nie dostrzegl, ze na etapie postepowania o udzielenie
zamowienia doszto do dopuszczalnej zmiany podmiotowej po stronie konsorcjum, ktére zlozylo mu oferte, o czym
bedzie mowa ponizej. Wobec tej dopuszczalnej zmiany nalezato uznac, Ze legitymacja do wniesienia odwotania
przystugiwata fgcznie cztonkom zmienionego konsorcjum, a wiec odwotujgcemu. Wniosek zamawiajgcego okazat sie
zatem chybiony.

Chybiony okazat sie zarzut nr 1 odwotania, to jest zarzut art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwiazku z art.
16 pkt 1, 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy
informuje réwnocze$nie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone - podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne.

Uzasadnienie faktyczne czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy musi przedstawiaé przyczyny, jakie legty u
podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca miat mozliwosé ustosunkowania sie do wskazanych przez
zamawiajgcego uchybien. Wykonawcy nie mogg domyslaé sie podstaw decyzji zamawiajgcego ani domniemywaé
zakresu stwierdzonych przez niego nieprawidtowosci w ztozonych dokumentach. Zasadnym wydaje w tym miejscu
przywotanie réwniez wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-406/08
Uniplex, ktory wskazuje, iz: ,W tym wzgledzie nalezy przypomniec, Ze zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 panstwa
cztonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia, iz sprzeczne z prawem decyzje instytucji zamawajgcych mogg skutecznie
i moZlivie szybko podlegac odwotaniu. Tymczasem fakt, Ze kandydat lub oferent dowiaduje sie, Ze jego kandydatura lub
oferta zostaty odrzucone nie pozwala mu na skuteczne wniesienie odwofania. Takie informacje nie sg wystarczajgce, aby
umozlimi¢ kandydatom lub oferentom wykrycie wystgpienia naruszenia prawa, ktére moze by¢ przedmiotem odwotania.
Wytacznie po poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub oferenta o motywach wykluczenia go z postepowania o
udzielenie zamdwienia, moze on nabra¢ wyraZznego przekonania co do wystepowania ewentualnego naruszenia
obowigzujgcych przepisdw, jak tez co do mozliwosci wniesienia odwotania. Wynika z tego, ze cel zatoZzony wart. 1 ust. 1
dyrektywy 89/665, jakim jest zagwarantowanie skutecznych Srodkow odwofawczych w razie naruszenia przepisow
obowigzujgcych w zakresie zamowien publicznych, moze zostac osiggniety, wytacznie jesli bieg terminéw wyznaczonych
do wniesienia takich srodkéw odwofawczych rozpoczyna sie od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat sige lub powinien byt
dowiedziec sie o podnoszonym naruszeniu rzeczonych przepisow'.



Nie mozna byto sie jednak zgodzi¢ z odwotujgcym, jakoby zamawiajgcy nie wskazat na czym konkretnie polega
brak uzupetnienia dokumentéw przez konsorcjum. Jak wynikato wprost z uzasadnienia, powodem odrzucenia oferty
konsorcjum bylo nieuzupetnienie podmiotowych $rodkéw dowodowych, zgodnie z wezwaniem zamawiajgcego, ktore
skutkowato uznaniem, ze zachodzg podstawy do wykluczenia odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 1 Pzp w zw. z punktem: 6.2. ppkt 1), 9.3 lit. ¢) i d) SWZ

Zamawiajgcy przywotat przepis ustawy Pzp, obejmujgcy konkretng podstawe wykluczenia, to jest art. 109 ust. 1
pkt 1 Pzp (naruszenie obowigzkow dotyczgcych pfatnosci podatkéw, optat lub skladek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne) powtorzong takze w pkt 6.1. ppkt 1 SWZ. Zamawiajgcy podat takze jednostki redakcyjne SWZ z ktoérych
wynikato, jakie dokumenty nalezato ztozy¢ celem wykazania braku zaistnienia tej podstawy wykluczenia (zaswiadczenie
wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego — pkt 9.3. lit. ¢ SWZ oraz zaswiadczenie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego — pkt 9.3. lit. d SWZ). Zamawiajgcy wskazat takze, ze powodem
odrzucenia jest niezlozenie ww. dokumentéw, ktére mialyby potwierdzaé niepodleganie wykluczeniu na tak
zidentyfikowanej podstawie.

Nie mozna bylto sie takze zgodzi¢ z odwoltujgcym, ze z przedstawionego uzasadnienia nie wynika, do ktérego z
cztonkéw konsorcjum odnosi sie tak zidentyfikowany brak. Uszto uwadze odwotujgcego, ze w uzasadnieniu zamawiajgcy
napisat, ze chodzi o dokumenty, o ktérych mowa w pkt I. 9 wezwania zamawiajgcego z dnia 20 grudnia 2024 r. Analiza
zas pkt I. 9 ww. wezwania prowadzita do wniosku, ze chodzito o ww. dokumenty czfonka konsorcjum p.K.. W oparciu o
pkt I. 9 wezwania z 20 grudnia 2024 r. mozna byto ustali¢, ze zdaniem zamawiajgcego pani K.T. wprawdzie ztozyta ww.
zaswiadczenia, ale w nieprawidtowej formie. Dokladna analiza uzasadnienia pozwalata zatem na ustalenie, ktérego
cztonka konsorcjum dotyczy zidentyfikowany brak. Tre§¢ uzasadnienia podanego przez zamawiajgcego umozliwiata
odwolujgcemu ustalenie, jakich dokumentéw i dla ktérego cztonka konsorcjum wg zamawiajgcego nie przedstawiono.

Owszem, mozna bylo zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze zamawiajagcy nie przedstawit w uzasadnieniu czynnosci
odrzucenia jakichkolwiek wywodéw odno$nie okolicznosci, jaka jest zmniejszenie sie liczby cztonkéw konsorcjum. Skoro
jednak zamawiajgcy zdecydowat sie w takiej sytuaciji odrzuci¢ oferte konsorcjum, to nalezatlo wyprowadzi¢ z tego
whniosek, ze zamawiajgcy uznaje automatycznie i bezwarunkowo wystgpienie p.K. z konsorcjum za niedopuszczalne i
nieskuteczne. To za$, czy jest to stanowisko zasadne czy niestuszne pozostawato bez znaczenia z punktu widzenia
postawionego zarzutu naruszenia art. 253 ustawy Pzp. Zamawiajgcy narusza bowiem art. 253 ustawy Pzp tylko jesli nie
podaje wykonawcy uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia jego oferty. Z naruszeniem tego przepisu nie mamy
za$ do czynienia, gdy zamawiajgcy sporzgdza uzasadnienie czynno$ci odrzucenia, a tylko jest ono merytorycznie
nieprawidtowe.

Wbrew zatem twierdzeniom odwolujgcego sporzadzone przez zamawiajgcego uzasadnienie czynnosSci
odrzucenia oferty z 10 stycznia 2025 r. otwierato mu mozliwos¢ przesledzenia motywaciji zamawiajgcego lezgcej u
podstaw zaskarzonej decyzji i polemizowania z czynnoscig w drodze $rodkéw ochrony prawnej. Dowodem na to, ze
odwolujgcy miat mozliwos¢ sfomutowania poprawnych formalnie zarzutéw odwotania wobec zaskarzonej czynnosci
odrzucenia oferty byt zarzut podniesiony w pkt 2 odwolania. Z tych powodéw bezzasadny okazat sie zarzut nr 1
wskazany w tre$ci odwotania.

Zasadny okazat sie zarzut nr 2 odwolania.

Jak wynikato z uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty konsorcjum, jedynym powodem odrzucenia tej oferty
byto nieztozenie formalnie poprawnych dokumentéw (zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego oraz z ZUS lub KRUS), ktére
miatyby potwierdzac¢ niepodleganie wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1 Pzp jednego z cztonkéw konsorcjum,
to jest p.K.. Ponadto, jak stusznie podniést odwotujacy, w uzasadnieniu brak bylo jakichkolwiek wywodéw odno$nie
dopuszczalno$ci czy niedopuszczalnosci wystgpienia z konsorcjum jednego z jego cztonkdw po terminie sktadania ofert.
Zamawiajgcy nie kwestionowat, ze wplynelo do niego oswiadczenie K.T., Ustugi Lesne z 21 grudnia 2024 r. w ktdrym
zrezygnowata ona z udzialu w konsorcjum. Zamawiajgcy nie negowat takze, ze zostata mu zlozona nowa umowa
konsorcjum, nie obejmujgca juz p.K..

Skoro zamawiajgcy zdecydowat sie odrzuci¢ oferte konsorcjum z powodu nieziozenia w terminie poprawnych
formalnie dokumentéw przez panig Kamile Trzeszczon, pomimo, ze wplynely do niego — przed uptywem tego terminu -
oswiadczenia o rezygnacji p.K. to nalezato wyprowadzi¢ z tego wniosek, ze zamawiajgcy uznat automatycznie i
bezwarunkowo wystgpienie p.K. z konsorcjum za niedopuszczalne i nieskuteczne.

Takie stanowisko zamawiajgcego sprowadzajgce sie do braku jakiejkolwiek mozliwosci zmiany podmiotowej
ofertujgcego konsorcjum okazato sie nieprawidtowe, co stusznie wytkngt mu odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutu nr 2
odwotania. Jak trafnie dostrzegt odwotujacy, nie jest zabronione zmniejszenie liczby cztonkéw konsorcjum na etapie po



otwarciu ofert, w przypadku, gdy sytuacja ta nie ma wplywu na zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow w postepowaniu, a takze w przypadku, gdy na skutek tej zmiany - zmniejszenia liczby
cztonkéw konsorcjum, wykonawca w dalszym ciggu samodzielnie spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu
oraz daje rekojmie i gwarancje prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia.

Jak wskazano w wyroku Trybunatu z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie C-396/14 (MT Hgjgaard A/S, Zublin A/S
przeciwko Banedanmark), Zasade réwnego traktowania wykonawcdw okreslong w art. 10 dyrektywy 2004/17/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujgcej procedury udzielania zamowien przez podmioty
dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych w zwigzku z art. 51 tej dyrektywy
naleZy interpretowac w ten sposob, ze podmiot zamawiajgcy nie narusza tej zasady, kiedy zezwala jednemu z dwoch
wykonawcow, ktérzy wehodzili w sktad grupy przedsigbiorstw zaproszonej jako taka przez ten podmiot do sktadania ofert,
na zastgpienie tej grupy w nastepstwie jej rozwigzania i na udzial, we wlasnym imieniu, w postepowaniu w sprawie
udzielenia zamowienia publicznego prowadzonym w trybie procedury negocjacyjnej, o ile zostato wykazane, po pierwsze,
Ze wykonawca ten sam spetnia wymogi okreslone przez wspomniany podmiot, a po drugie, Ze jego dalszy udziat w tym
postepowaniu nie wigZe sie z pogorszeniem sytuacji konkurencyjnej innych oferentéw.

Dostrzezenia wymagato takze, ze w opinii Prezesa Urzedu Zamoéwien Publiczny Wplyw ogfoszenia upadfosci
konsorcjanta na udziat konsorcjum w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz na realizacje umowy
zawartej w trybie ustawy Prawo zamdwier: publicznych’ wskazano, ze: ,w przypadku, gdy dany podmiot — wystepujgcy
Jjako indywidualny wykonawca, czy jako zespot wykonawcdw dziatajgcych w formie konsorcjum, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu (i ewentualnie zajmuje okreslong pozycje w rankingu), winien by¢ przez zamawiajgcego zaproszony do
zfoZenia oferty. Z powyZzszego wynika wiec, Ze oferty takiej nie moze ztozy¢ podmiot, ktory nie brat udziatu w pierwszym
etapie, bowiem zamawajgcy nie dokonat oceny jego podmiotowej kwalifikacji do realizacji okre$lonego zamdwienia
publicznego. Wyklucza to moZliwo$¢ rozszerzenia skfadu wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia po etapie prekwalifikacji. Analogicznego zakazu nie mozna jednak wywies¢ w odniesieniu do sytuacji, w ktorej
dochodzi do ograniczenia kregu wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia w |1 fazie postepowania
dwuetapowego. Analiza tego przypadku musi by¢ jednak dokonywana kazdorazowo przy uwzglednieniu ogélnych zasad
systemu zamoéwien publicznych, a w szczegodlno$ci zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
podmiotéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego”.

Podzielono w tym zakresie takze analogiczne rozwazania juz poprzednio poczynione przez izbe w wyroku z dnia
22 stycznia 2021 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 3357/20 w zblizonym stanie faktycznym. W orzeczeniu tym izba
wskazata: Skfad orzekajgcy uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, oraz wyrok TSUE i przytoczong opinie Prezesa UZP
doszedt do przekonania, ze moZliwos¢ dalszego udziatu w postepowaniu Odwotujgcego zostata uzalezniona od spetnienia
awoch czynnikéw tj. samodzielnego spetnienia przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu oraz nhiepogorszenie
Sytuacji konkurencyjnej pozostatych wykonawcdw biorgcych udziat w tym samym postepowaniu. Taka sytuacja
natomiast ma miejsce w niniejszym stanie faktycznym.

W analizowanej sprawie, zamawiajacy nie stwierdzit, aby wskutek wystgpienia z konsorcjum p.K. konsorcjum w
sktadzie jedenastoosobowym przestato spetniaC warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy opisat warunki udziatu w
postepowaniu w pkt 7.1. SWZ. W toku postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy badat wykazanie spetnienia
ww. warunkéw przez konsorcjum. Podkre$lenia wymagato, ze w zaskarzonej czynnoéci z 10 stycznia 2025 r.
zamawiajgcy nie odrzucit oferty konsorcjum na podstawie prawnej art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b SWZ, to jest z powodu
niespetniania warunkdédw udzialu w postgpowaniu. Zamawiajgcy nie wskazat, aby konsorcjum mialo nie wykazaé
spetnienia ktoregokolwiek z warunkéw udziatu w postepowaniu opisanych w pkt 7.1. SWZ. Wobec powyzszego nalezato
uzna¢, ze konsorcjum wykazato spetnienie wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu z pkt 7.1. SWZ w sposéb
oczekiwany przez zamawiajgcego w SWZ.

Zamawiajgcy nie twierdzit takze w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia, ze dalszy udziat odwolujagcego w tym
postepowaniu wigzatby sie z pogorszeniem sytuacji konkurencyjnej innych oferentow. Podkres$lenia wymagato za$ w tym
miejscu, ze oferta konsorcjum byfa jedyng, ktéra wptyneta do zamawiajgcego na pakiet nr | i Illl. Zamawiajgcy nie wyjasnit,
w czym upatruje pogorszenia sytuacji konkurencyjnej innych oferentéw w sytuaciji, gdy konsorcjum byto jedynym
oferentem na pakiet nr | i nr Il.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze czynno$¢ odrzucenia oferty konsorcjum z takim
uzasadnieniem faktycznym, jakie zaprezentowano przy pismie z dnia 10 stycznia 2025 r. nie odpowiadata prawu i jako
taka musi zostaC uniewazniona. Zamawiajgcy uznat automatycznie i bezwarunkowo, ze po ziozeniu oferty
niedopuszczalna jest zmiana podmiotowa ofertujgcego konsorcjum. Zamawiajgcy nie rozwazyt konkretnej sytuacii, jaka



miata miejsce w prowadzonym przez niego postepowaniu a mianowicie skutkow tego, ze ofertujgce konsorcjum,
pomimo wystgpienia z niego jednego z jego cztonkéw, w dalszym ciggu spetniato warunki udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy nie stwierdzit i nie wykazat, aby dalszy udziat odwolujgcego w tym postepowaniu wigzatby sie z
pogorszeniem sytuacji konkurencyjnej innych oferentéw, w sytuaciji gdy w spornych pakietach konsorcjum odwotujgcego
okazalo sie jedynym oferentem.

Wobec powyzszego stwierdzono, ze zamawiajgcy odrzucit oferte niezgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp z zw.
z art. 16 Pzp.

Podkreslenia zdaniem Izby wymaga réwniez, ze w przedmiotowym postepowaniu nie moglo znalez¢
zastosowania orzeczenie KIO z dnia 25 sierpnia 2023 roku, sygn. akt 2369/23 przywolywane przez zamawiajgcego.
Zamawiajgcy nie dostrzegt, ze orzeczenie to zostato wydane w radykalnie odmiennym stanie faktycznym. Izba uznata w
ww. wyroku zmiane podmiotowg w konsorcjum za niedopuszczalng z tego powodu, ze Wykonawca, w ofercie ktérego
doszio do zmiany podmiotowej otfrzymatby bowiem dodatkowg szanse na potwierdzenie spetnienia warunkdw udziatu,
przedstawienie lub uzupetnienie podmiotowych $rodkéw dowodowych i wskazanie dodatkowych osob do realizacji
zamdwienia w ramach ustalonych kryteriow oceny ofert. Tym samym naruszony zostatby jeden z warunkdw, w przypadku
zaistnienia ktérych TSUE dopuszcza zmiane podmiotowg oferty.lzba w tamtym orzeczeniu wskazata takze, ze
akceptacja decyzji o rozwigzaniu konsorcjum
i umoZlivienie zmiany podmiotowej w ofercie, prowadzic musiatby do ponowenie wszystkich czynnosci wobec
wykonawcy, wiym czynnoS$ci wykazania spethienia warunkow udziatu
w postepowaniu i czynno$ci oceny oferty wramach kryteriw oceny ofert.

W przedmiotowym postepowaniu zastosowania nie mogto takze znalez¢ orzeczenie KIO sygn. akt: KIO/UZP 1904/09 z
dnia 11 lutego 2010 r. przywolywane przez zamawiajgcego. Réwniez bowiem i z tego orzeczenia wynikato, ze zostato

wydane w sytuacji, gdy wyjécie z konsorcjum dotyczyto takiego jego czionka, na ktérym konsorcjum opierato spetienie

warunku udzialu w postepowaniu. /zba wywodzi powyZsze z faktu przyznanego przez Odwotujgcego na rozprawie, iz
celem zawigzania konsorcjum, byta okoliczno$¢ spetnienia warunkéw podmiotowych stawianych przez Zamawiajgcego.

Zarowno lider konsorcjum, jak i gtowny producent przedmiotu zamowienia nie dysponowali stosownym doswiadczeniem

uprawniajgcym Zamawiajgcego do pozytywnej oceny jego oferty. dlatego tez podjeli decyzje o nawigzaniu wspdfpracy z

Aleksandrg Szczepanek, prowadzgcq dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.P.U.H. .Ormet" z siedzibg w Rybniku, ktéra
stosownym do$wiadczeniem sie legitymowata.

Jak zatem wynikato z obu przywotanych przez zamawiajgcego orzeczen, izba uznawata w nich niedopuszczalnos¢
zmiany podmiotowej konsorcjum z uwagi na naruszony jeden z warunkow, od zaistnienia ktérych TSUE dopuszcza
zmiane podmiotowa oferty, a mianowicie, ze po zmianie wykonawca dalej sam spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Poglady wyrazone w tych orzeczeniach izba podziela, jednakze nie znajdujg one zastosowania w tej sprawie, z przyczyn
oméwionych wczesnie;.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenia Izby, o ktérych mowa w pkt 1 i pkt 2 sentencji, miaty
charakter merytoryczny, gdyz odnosity sie do czeSciowego uwzglednienia i czeSciowego oddalania odwotania. Z kolei
orzeczenie lzby zawarte w pkt 3 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztow postepowania, a zatem byto
postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad
Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1
ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 i 2 sentencji) i
formalnym (pkt 3 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ postaé wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w catosci
lub w czesci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 16 ustawy Pzp mogg mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania w pakiecie | i pakiecie Ill, gdyz zamawiajgcy z naruszeniem przepisow odrzucit oferte odwotujgcego na
pakiet I i Il i uniewaznit postepowanie w tych pakietach, podczas gdy oferta ta moze by¢ wybrana jako najkorzystniejsza w
pakiecie |i pakiecie Ill.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, I1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakaza¢ wykonanie lub powtorzenie czynnosci zamawiajgcego albo



b) nakaza¢ uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie lzba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w
zakresie pakietu | i pakietu lll, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w zakresie pakietu | i pakietu llI,
oraz powtorzenie czynnosSci badania i oceny ofert w zakresie pakietu nr | i pakietu lll z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentencji.

Odnos$nie zarzutéw i zadan, ktdrych Izba nie podzielita, na podstawie art. 554 ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w
pkt 2 sentencji. Stosownie do przywotywanego przepisu, w przypadku uwzglednienia odwotania w czesci, w sentencji
wyroku Izba wskazuje, ktore zarzuty uznata za uzasadnione, a ktore za nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwolawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt,
wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, ustalone na podstawie rachunku ziozonego do akt
sprawy, a takze wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt i koszty dojazdu zamawiajgcego na
posiedzenie izby w kwocie 600 zt, ustalone na podstawie spisu kosztéw (tgcznie 22.800 zt).

Odwotanie okazato sie zasadne w pofowie. Odwolujgcy ponidst dotychczas koszty postgpowania odwotawczego
w wysokosci 15.000 zt tytutem wpisu od odwotania i 3.600 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika (tgcznie 18.600 zf),
tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 11.400 zt (22.800 x 1/2). Wobec powyzszego Izba zasadzita od
zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kwote 7.200 zt (18.600 zt — 11.400 z), stanowigca réznice pomiedzy kosztami
poniesionymi dotychczas przez odwotujgcego, a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. b w rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczacy:..........ccoveeuieennnn



