Sygn. akt KIO 161/25
WYROK
Warszawa, dnia 18 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 stycznia 2025 r.
przez wykonawce "Nord Security” spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Gdansk
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy A.S., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwa A.S. Szeryf Security
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Miastu Gdansk uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy A.S.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A.S. Szeryf Security,
2 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miasto Gdansk i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (siedem tysiecy piecset zlotych) uiszczong
przez "Nord Security” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdanskutytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$c¢set ztotych) poniesiong przez "Nord Security” spotka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku tytutem wynagrodzenia i wydatkdéw petnomocnika,
2.2.zasgdza od Miasto Gdanskna rzecz "Nord Security” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gdansku 11 100 zt (jedenascie tysiecy sto ziotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 161/25
UZASADNIENIE

17 stycznia 2025 r. wykonawca "Nord Security” spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku
(dalej jako ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi pod nazwa
,2024. Dozér oraz ochrona oso6b i mienia przy ul. Wyspianskiego 9A” (dalej jako ,Postgpowanie”), prowadzonym przez
zamawiajgcego Miasto Gdansk (dalej jako ,Zamawiajgcy”), wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
zaniechania odrzucenia oferty A.S., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg A.S. Szeryf Security.

Odwotujacy zarzucit naruszenie ,art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 1, 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia i wybor oferty zawierajaca razgco niskg cene”.

Odwolujgcy wnidst o0 ,,0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie rozstrzygniecia postepowania z dnia 14.01.2025r;.
2)dokonanie ponownej oceny ofert oraz odrzucenie oferty Wykonawcy: Szeryf Security A.S., jako oferte zawierajgcg

razgco niskg cene;
3)udzielenia zamoéwienia Odwotujgcemu”
oraz o ,zasgdzenie kosztéw na rzecz Odwotujacego”.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawcaA.S., prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A.S. Szeryf Security(dalej jako ,Przystepujacy”). Przystepujacy wniést o oddalenie
odwotania w catosci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postgpowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie podstawowym, w ktorym w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu
oferty moga sktada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy moze prowadzi¢ negocjacje w celu
ulepszenia tresci ofert, ktdére podlegajg ocenie w ramach kryteribw oceny ofert, o ile przewidziat takg mozliwos¢, a po
zakonczeniu negocjacji zamawiajgcy zaprasza wykonawcow do sktadania ofert dodatkowych. Wartos¢ zaméwienia jest
mniejsza niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogltoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 29
listopada 2024 r. w Biuletynie Zamdwien Publicznych pod numerem 2024/BZP 00623872.

W rozdziale X ust. 3 specyfikacji warunkéw zamowienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ”") okreslono ,Oferte




nalezy ztozy¢ na Formularzu Ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ.”.

Oferty w Postepowaniu ztozyli Odwotujgcy i Przystepujacy.

Ztozony przez Przystepujgcego formularz ofertowy sporzadzony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do
SWZ miat tres¢ ,(...) 2. Cena ofertowa za wykonanie catego przedmiotu zamdwienia wynosi:

. A llos¢ Cena jednostkowa Wartos¢ netto
Lp. Przedmiot zaméwienia osobogodzin nefto w PLN w PLNE=C xD
A B C D E
1 Doz6r oraz ochrona 0s6b i mienia
przez 1 osobe przez 1 godzine 17.520 29.80 522096
Stawka podatku VAT 23% (120082,08)
Wartos$¢ brutto w PLN 642178,08

Zamawiajgcy przekazat Przystepujgcemu datowane na 13 grudnia 2024 r. pismo o tresci ,Gdanski Zarzad Drog i
Zieleni w trakcie badania oferty stwierdzit, iz zaproponowana cena budzi watpliwosci, co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami postepowania przetargowego. Jeden z Wykonawcow zwrécit uwage, iz
Zamawiajgcy w SWZ pkt Il ,,Opis przedmiotu Zamowienia" okreslit, ze wymaga, aby wszystkie osoby wykonujgce prace
dozoru i ochrony zaméwienia byty zatrudnione przez Wykonawce na podstawie umowy o prace, tj. zgodnie z art. 22 § 1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy) w petnym wymiarze czasu pracy. Majgc powyzsze zapisy na uwadze,
nalezy zauwazyc, ze z ww. zapiséw jednoznacznie wynika, jakie minimalne koszty musi ponies¢ Wykonawca, aby
spetnic wymagane przez Zamawiajgcego warunki, tj: 1. Cena oferty musi by¢ wyliczona w oparciu o obowigzujgce
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 wrzesnia 2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025r., (Dz.U. 2024 poz. 1362). 2. Pracownicy muszg by¢ zatrudnieni
na postawie umowy o prace w petnym wymiarze godzin z wynagrodzeniem minimalnym wynoszgcym 4 666 zt brutto od
dnia 1 stycznia 2025r., z uwzglednieniem wszystkich sktadnikow otrzymywanej pensiji, z uwzglednieniem dodatkowego
kosztu godzin nocnych oraz urlopu wypoczynkowego - ktorych to elementow pracownik nie moze sie zrzec, a wiec
nalezy je uwzgledni¢ w swoich wyliczeniach. 3. Zaoferowana stawka musi zawiera¢ dodatkowo takze zysk
przedsiebiorcy oraz musi takze zawiera¢ wszystkie pozostate koszty ogolnozaktadowe, jakie nalezy ponies¢, ftj.
pracownicze plany kapitatowe, koszty szkolen bhp, badan lekarskich, dodatkowego sprzetu, jaki nalezy przeznaczyé do
realizacji Zamowienia (rejestratory obchodu, radiotelefony, telefon komérkowy i Srodki przymusu bezposredniego),
umundurowanie pracownikbw ochrony oraz wszystkie pozostate koszty ogodlnozaktadowe - nadzoru, abonamenty
telefoniczne, posiadania polisy OC, patrolu interwencyjnego oraz pozostate koszty administracyjne. Zamawiajgcy nie
posiada wiedzy dotyczgcej okolicznosci pozwalajgcych na wykonanie zamowienia w wykazanej cenie. W zwigzku z
powyzszym, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024r. poz. 1320 ze zm.),
Zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjadnien popartych dowodami, dotyczacych wyliczenia istotnych cze$ci sktadowych
ceny ofertowej. (...)".

Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 16 grudnia 2024 r. pismo o treSci ,W nawigzaniu do
wezwania do ztozenia wyjasnien z dnia 13.12.2024r. znak sprawy 68/B/NA/2024, doreczonego drogg elektronicznag,
dotyczacego ziozonej oferty w postepowaniu "Dozér oraz ochrona osoéb i mienia przy ul. Wyspianskiego 9A",
przedstawiam zadane wyjasnienia. Wykonawca o$wiadcza, iz zaproponowana cena ofertowa zostata okresSlona z
nalezytg staranno$cig i gwarantuje ona w sposéb rzetelny wykonanie zamoéwienia. Na okolicznos¢ tg Wykonawca
przedktada wyjasnienia oraz dowody na ich poparcie jak nizej. Na wstepie Wykonawca wskazuje, iz stanowigca oferte
cena jednostkowa netto za jedng roboczogodzine $wiadczenia ustugi ochrony zostata skalkulowana z uwzglednieniem
wszystkich niezbednych do poniesienia kosztéw - tj. zaréwno przyporzadkowanych kosztow ogdlnozaktadowych, jak i
kosztéw zmiennych. Kalkulacja objeta nie tylko koszt zatrudnienia danego pracownika, ale i przypadajgce na niego
pozostate koszty zwigzane ze Swiadczeniem ustugi. Catkowita liczba roboczogodzin na wykonanie zamowienia to 17520
godzin. W przedstawionej ofercie catkowite wynagrodzenie dotyczgce ochrony w formie bezposredniej statej ochrony
fizycznej brutto to 642178,08 zt. Dzielgc przez liczbe roboczogodzin na wykonanie zaméwienia, otrzymujemy kwote
36,65 zt brutto / 1 roboczogodzina pracownika ochrony a tym samym kwote 29,80 zt netto / 1 roboczogodzina
pracownika ochrony. | tak, Wykonawca wyjasnia, iz posiada przymiot Zakladu Pracy Chronionej, o ktbrym mowa
w przepisie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 573), zwanej dalej ,ustawg — o rehabilitacji”. W zwigzku z powyzszym
Wykonawca w wiekszosci zatrudnia pracownikéw z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci, za$ do wykonania ustugi
objetej przedmiotowym zamowieniem publicznym zatrudnione bedg wytgcznie takie osoby, z uwzglednieniem wymagan
Zamawiajgcego, okreslonych w specyfikacji warunkéw zamoéwienia, zwanych dalej "SWZ". W zwigzku z powyzszym
faktem oraz zatrudnieniem oso6b niepetnosprawnych, Wykonawca uzyskuje state i comiesieczne dofinansowanie do
wynagrodzen pracownikdw ze srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych. Pozwala ono
obnizy¢é koszty pracy — a w konsekwencji ztozyé konkurencyjng oferte wykonania zaméwienia. W tym miejscu



Wykonawca wskazuje, iz cena ofertowa zostata skalkulowana z zatozeniem, iz na potrzeby wykonania zamowienia
zatrudnieni bedg pracownicy, z umiarkowanym stopniem niepetnosprawno$ci. Przy skali naszego przedsiebiorstwa nie
mamy problemu ze skompletowaniem grupy takich pracownikéw. | tak, w mysI przepisu art. 26a ustawy - o rehabilitaciji
maksymalne dofinansowanie do wynagrodzen pracownikéw dla pracodawcy prowadzacego zaklad pracy chronionej
(tutaj: dla Wykonawcy) wynosi odpowiednio: e 2400 zt — przystuguje pracodawcy w zwigzku z zatrudnieniem pracownika
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci, e 1350 zt — przystuguje pracodawcy w zwigzku z zatrudnieniem pracownika o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnoéci, e 500 zt — przystuguje pracodawcy w zwigzku z zatrudnieniem pracownika
z lekkim stopniem niepetnosprawnosci. Kwoty, o ktéorych mowa powyzej, w odniesieniu do oséb niepetnosprawnych,
ktérym orzeczono chorobe psychiczng (02-P), uposledzenie umystowe (01-U), catoSciowe zaburzenia rozwojowe (12-C)
lub epilepsje (06-E) oraz niewidomych w stopniu znacznym i umiarkowanym (04-O), zwieksza si¢ o: e 1 200 zt
w przypadku oso6b niepetnosprawnych zaliczonych do znacznego stopnia niepetnosprawnosci (w sumie kwota
dofinansowania wynosi 3600 zt), ® 900 zt w przypadku oséb niepetnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci (w sumie kwota dofinansowania wynosi 2250 zt), e 600 zt w przypadku oséb niepetnosprawnych
zaliczonych do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci (w sumie kwota dofinansowania wynosi 1100 z}). Stwierdzenie
dotyczgce schorzenia szczegdlnego musi wynika¢ z sentencji, symbolu przyczyny niepetnosprawnosci, wskazan lub
uzasadnienia podanego na orzeczeniu o stopniu niepetnosprawno$ci.

stopien niepetno- sprawnosci Znaczny riarkawary o
dodatkowe dofinansowanie 26a ust. 1b u.
o rehabilitacii) 3600 zt 2250 zt 1100 z4
Bez dodatkowego dofinansowania 26a ust. 1
u. o rehabilitacii) 2400 zt 1350 zt 500 zt

Nadto kwota miesiecznego dofinansowania dla pracodawcy wykonujgcego dziatalnos¢ gospodarczg nie moze
przekroczy¢ 75% faktycznie i terminowo poniesionych miesigcznych kosztéw ptacy. | ten warunek jest uwzgledniony w
kalkulacji ceny ofertowej. Ustuga ochrony w formie bezposredniej statej ochrony fizycznej od dnia 05.01.2025r. do
05.01.2027r. Zatem, dla sporzadzenia ceny ofertowej Wykonawca przyjgt wszystkie wskazniki dotyczgce wielkosSci
dofinansowania, obowigzujgce w 2025r., majgc tez na uwadze zapewniony Wykonawcy zysk, objety sporzadzong
kalkulacjg i ztozong oferta. Dla podstawy kalkulacji Wykonawca przyjat przy tym wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia
za prace - ustalonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2018r. poz. 2177), zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 13 wrzesnia 2024r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025r. w wysoko$ci
4666 zt od dnia 01.01.2025r. | tak, przyjeta dla kalkulacji ceny ofertowej kwota 29,80 zt netto za godzine zapewnia
pokrycie kosztéw wykonania zaméwienia, z uwzglednieniem zysku Wykonawcy. W zwigzku z tym, koszt catkowity
utrzymania pracownika zatrudnionego w petnym wymiarze etatu otrzymujgcego przyjete wynagrodzenie w kwocie 4666
zt brutto jest na poziomie 5585,20 zt. (uwzgledniajac sktadki na ubezpieczenia spoteczne, sktadke wypadkowa tgcznie
usredniony wskaznik 19,70%) Stosownie do powyzszego, Wykonawca otrzymuje state i miesieczne dofinansowanie do
wynagrodzenia takiego pracownika w kwocie 1350 zt (stopien umiarkowany). Ponoszony przez Wykonawce rzeczywisty

koszt miesiecznego wynagrodzenia pracownika przedstawia sie zatem nastepujgco: Tabela 1.
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umiarkowany (1350 z §26a ust.

1a pkt /2 lé o reftzaa;/bi itacji) 4666 zt 5585,20 zt 4235,20 z 25412
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Sredni wazony koszt 1 roboczogodziny wokresie wykonywania ustugi objetej

.~ przedmiotowym zamowieniem publicznym 2271 2th
(obsada pracownikami: 50% zespotu dofinansowanie w wysokosci 1350 zt; 50% zespotu ’
dofinansowanie 1350 zt + 900 z#)

Zawarta w ofercie cena za ustuge wynosi 29,80 z! netto za 1 roboczogodzine. Jest to stawka uwzgledniajgca obsadzenie
obiektu Zamawiajgcego zgodnie z warunkami oferty, wytgcznie pracownikami zatrudnionymi w oparciu o umowy o prace,
do ktoérych wynagrodzenia bedzie przystugiwato Wykonawcy dofinansowanie. Cena ofertowa jest zatem skalkulowana w
sposob pozwalajgcy pokry¢ takze i pozostate koszty pracownicze, zwigzane z badaniami lekarskimi itp. (przy zatozeniu
wyptaty minimalnego wynagrodzenia), ale takze i koszty state — w tym koszty umundurowania, $rodkéw ochrony
osobistej, koszty szkolen i wyposazenia w $rodki tgcznosci wewnetrznej i zewnetrznej oraz koszty ogélnozaktadowe (np.
administracyjne, kontrolne). Nadto, po pomniejszeniu o powyzsze koszty uzyskania przychodu, wypracowany zostanie
takze zysk Wykonawcy. Na powyzsze okolicznosci przedstawiam tabele dotyczacg elementéw cenotwoérczych w
zakresie oferty zlozonej przez naszg Firme w ramach przedmiotowego postepowania. Tabela 2.



Wiczenie u Iednia{)a}ce warunki sprz%ajace zozeniu oferty przez
u

Szenyt Security AS. (pomoc publiczna zPFRON)
Sredniowazony kosz g{odzi ny pracy pracownika po dofinansowaniu PFRON [Z/m- | =22,71 Z/h
¢" (wyjasnienie w tabeli nr.1) 450,63 # /m-c dzielone przez
Usrednione koszly zabezpieczenia wynagrodzenia za urlop [2/m-c/1 pracownik]: 166,67h
(3785,20/21 $rednia ilos¢ dni tj. 180,25 x30 dni urlopu = 5407,50/12 msc = =2,70 z/h )
50,63 z 376,72 Z/m-c dzielone przez

UsSrednione koszt)&zabezpieczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych | 166,67h =2,26 z/h
z/m-c/1 pracownik]: 22,71 2/ mnozone przez
$redni koszt 1 godziny nocnej 5,62 x56 godz = 314,72 2 +ZUS 19,70% = 376,72 | 1,4% =0,32 z/h

z 50 z /m-c dzelone przez

Usrednione koszty absencji chorobowej ptatne przez pracodawce w ramach 166,67h =0,30 Z/h

wynagrodzenia 1,4% [1 roboczogodzna x 1,4% absencja chorobowa / 1 70 /m-c dZielone przez
racownik]: 166,67h =0,42 #
Srednione miesigczne kqszgvgnikaj?(ge zprzepiséw BHP (m.in. odziez 100/m- 624002&:17520

ochronna/pranie, , szkolenie BHP, Srodki ochrony osobistej, inne 14 zh

: odz)=
Usrednione miesieczne koszty administracyjne w tym nadzor nac} pracownikiem 88,8 z/h
orazinne koszly obstugi 2wigzane zrealizacjg ustugi
Usrednion ,mlesuiczny kosz patrolu interwencyjnego
L%czny godzinowy kosZt netto realizacji zaméwienia (suma powyzszych
s

adowych)
Cena ofertowa netto za godzine realizacji ustugi: 29804/h
Usredniony zysk netto W}Monawcyzwynagrodzenia za godzine $wiadczenia 095z /h
ustugi przez pracownika [z/h J:

Nasze przedsiebiorstwo opodatkowane jest podatkiem liniowym w wysokosci 19%. W tym roku nalezy doliczy¢ warto$¢
4,9% - sktadka zdrowotna, co daje faczny koszt opodatkowania naszego przedsigbiorstwa w wysokosci 23,9%. Na
potwierdzenie wywigzywania sie ze zobowigzan podatkowych i ZUS, zatagczamy zaswiadczenie o niezaleganiu w
optaceniu podatkow oraz skladek. Wartos¢ prognozowanego zysku przedstawia sie nastepujgco. Podana ilo§¢ godzin -
17520 mnozgc przez usredniony zysk netto — 0,95 zt daje nam zysk w wysokosSci 16644 zt netto. Odliczajac podatek w
wysokosci 23,9%, catkowity zysk przedsigbiorstwa wynosi 12666,08 zt netto. Dzielac przez liczbe godzin (17520
godziny) daje nam zysk za 1 roboczogodzine w wysokosci 0,72 zt netto. Z uwagi na powyzsze nalezy uznac, ze cena
uwzglednia zaréwno zysk Wykonawcy jak i uzyskiwang pomoc publiczng z PFRON. Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze cena
ofertowa nie odbiega od cen rynkowych o ile uwzgledni sie mozliwos¢ pozyskania wskazanej pomocy publicznej, przy
zatozeniu struktury zatrudnienia jakg posiada Wykonawca. Proponowana cena jest wiarygodna, realistyczna i
zapewniajgca nalezyte wykonanie ustugi. Wykonawca wyraza przekonanie iz powyzsze wyjasnienia sg wystarczajace i

pozwalajg Zamawiajgcemu usung¢ podejrzenie zawarcia w ofercie Wykonawcy razgco niskiej ceny. W ninigjszej

sprawie wykazaliSmy, ze skalkulowanie ceny ofertowej na wyzej wymienionym poziomie mozliwe bytlo w zwigzku z

korzystaniem przez Wykonawce z udzielanej pomocy publicznej.”.

Wraz z ww. pismem Przystepujgcy przekazat Zamawiajgcemu dokumenty oznaczone jako ,zaswiadczenie z
US”, ,zaswiadczenie z ZUS”, ,decyzja zaktad pracy chronionej” oraz ,INF-1”.

Zamawiajgcy przekazat Przystepujgcemu datowane na 20 grudnia 2024 r. pismo o tresci ,W zwigzku z
otrzymanymi od Panstwa wyjasnieniami z dnia 17.12.2024 r. w sprawie razaco niskiej ceny ztozonej oferty, Gdanski
Zarzad Drog i Zieleni wnioskuje o udzielenie dodatkowych wyjasnieh oraz ziozenie dowodow potwierdzajgcych
przedstawione w pismie okolicznosci: Ad. 1) czy wykonawca jest zobowigzany do wptaty srodkéw na Pracownicze Plany
Kapitatowe (PPK), jezeli tak - to wnosimy o wskazanie, w ktérej pozycji kalkulacji zostaly ujete te koszty. Jezeli koszty
PPK nie zostaty uwzglednione w kalkulacji, to wnosimy o wskazanie okoliczno$ci i powodéw decyzji. Ad.2) w jaki spos6b
zostat skalkulowany wskaznik absencji chorobowej pracownikbw w wysokosci 1,4 %, jezeli zostat skalkulowany na
podstawie dotychczasowego doswiadczenia Wykonawcy wnosimy o przedstawienie dowodéw. Ad. 3) w jaki sposob
obliczono $rednig liczbe dni urlopu w roku dla kazdego pracownika, wynoszgcg 30 dni, podczas gdy maksymalna liczba
dni urlopu dla pracownika z orzeczeniem wynosi 36 dni (26 dni podstawowego urlopu oraz 10 dni dodatkowego). Ad. 4) w
kalkulacji ujeto zatrudnienie oséb z orzeczeniem umiarkowanym oraz schorzeniami szczegoélnymi w wysokosci 50/50.
Wnosimy o przedstawienie wykazu oséb, ktérymi dysponuje wykonawca do realizacji niniejszego zamowienia i ktore
pozwalajg na przyjecie powyzszego zatozenie. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024r. poz. 1320 ze zm.), Zamawiajgcy wzywa do doprecyzowania wyjasnien, w tym
zfozenia dowodoéw, dotyczacych wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny. (...)".

Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 30 grudnia 2024 r. pismo o treSci ,W nawigzaniu do
wezwania do ztozenia wyjadnien z dnia 20.12.2024r. znak sprawy 68/B/NA/2024, doreczonego drogg elektroniczng,
dotyczacego ztozonej oferty w postepowaniu "Dozoér oraz ochrona osob i mienia przy ul. Wyspianskiego 9A",
przedstawiam doprecyzowane wyjasnienia. ,Ad. 1) czy wykonawca jest zobowigzany do wptaty srodkéw na Pracownicze
Plany Kapitatowe (PPK), jezeli tak - to wnosimy o wskazanie, w ktdrej pozyciji kalkulacji zostaty ujete te koszty. Jezeli
koszty PPK nie zostaty uwzglednione w kalkulacji, to wnosimy o wskazanie okolicznoéci i powoddw decyzji.” Odpowiedz:
Koszty PPK nie zostaty uwzglednione w kalkulacji, poniewaz osoby skierowane do realizacji ustugi ztozyty deklaracje o
rezygnacji z dokonywanie wptat do pracowniczych planéw kapitalowych (PPK). Kopie deklaracji w zatgczeniu. ,Ad.2) w
jaki sposéb zostat skalkulowany wskaznik absenciji chorobowej pracownikow w wysokosci1,4 %, jezeli zostat



skalkulowany na podstawie dotychczasowego do$wiadczenia Wykonawcy wnosimy o przedstawienie dowodéw.”
Odpowiedz: Oswiadczam, ze wskaznik absencji chorobowej pracownikéw wyliczony zostat na podstawie
dotychczasowego doswiadczenia w naszym zaktadzie pracy (rok 2024). Szczeg6towe wyliczenia przedstawiamy w
zatgczniku. ,Ad. 3) w jaki sposéb obliczono $rednig liczbe dni urlopu w roku dla kazdego pracownika, wynoszgcg 30 dni,
podczas gdy maksymalna liczba dni urlopu dla pracownika z orzeczeniem wynosi 36 dni (26 dni podstawowego urlopu
oraz 10 dni dodatkowego).” Odpowiedz: Maksymalna liczba dni urlopu dla pracownika z orzeczeniem wynosi 36 dni, w
przypadku gdy: a) Pracownik ma udokumentowane przepracowane 10 lat na podstawie umowy o prace, b) Pracownik
posiadajac orzeczenie o niepetnosprawnosci przepracowat 1 rok na podstawie umowy o prace, Informujemy, iz nasi
pracownicy przewidziani do realizacji w/w ustugi nie przepracowali 10 lat na podstawie umowy o prace, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami przystuguje im 20 dni urlopu w roku oraz 10 dni dodatkowego urlopu wynikajgce z
przepracowania minimum 1 roku z orzeczeniem o niepetnosprawnosci. W zatgczeniu zanonimizowane kopie uméw o
prace. ,Ad. 4) w kalkulacji ujeto zatrudnienie os6b z orzeczeniem umiarkowanym oraz schorzeniami szczegolnymi
w wysokosci 50/50. Wnosimy o przedstawienie wykazu oséb, ktérymi dysponuje wykonawca do realizacji niniejszego
zamoOwienia i ktore pozwalajg na przyjecie powyzszego zatozenie.” Odpowiedz: Do realizacji w/w ustugi skierowani
zostang: - 2 osoby z orzeczeniem o niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym, posiadajgce wpis na liste
kwalifikowanych pracownikdéw ochrony, - 3 osoby z orzeczeniem o niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym oraz
schorzeniami szczegolnymi, posiadajgce wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony, W zatgczeniu lista
pracownikéw oraz wpisy na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony”.

Wraz z ww. pismem Przystepujgcy przekazat Zamawiajgcemu dokumenty oznaczone jako ,kopie deklaracji o
rezygnacji PPK — 5 sztuk®, ,szczegotowe wyliczenia absencji chorobowej”, ,kopie umoéw o prace — 5 sztuk”®, ,kopie
zaswiadczen POF — kwalifikowany pracownik ochrony — 5 sztuk” oraz ,lista pracownikow skierowanych do realizacji
ustugi”.

14 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat informacije o wyborze najkorzystniejszej oferty o tresci ,11.09.2019
r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024r. poz. 1320), w w/w postepowaniu jako najkorzystniejsza wybrana
zostata oferta firmy Szeryf Security A.S. ul.Wiczlinska 115H, 81-578 Gdynia z ceng ofertowg 642.178,08 zt brutto.
Uzasadnienie wyboru: Oferta z najnizszg ceng sposrod ofert nie podlegajgcych odrzuceniu, spetnia wymogi SWZ i
ustawy Pzp. Zamawiajgcy informuje, iz w w/w postepowaniu zostaty ztozone nastepujgce oferty: 1) Szeryf Security A.S.,
Ul. Wiczlinska 115H, 81-578 Gdynia, NIP: 9570384522 z ceng ofertowg 642.178,08 zt brutto, 2) Nord Security Sp. z o.0.,
ul. Partyzantow 76, 80-254 Gdansk, NIP: 9570956846 z ceng ofertowg 671.701,30 zt brutto, 3) Security Emporio Sp. z
0.0. Sp. k. — lider konsorcjum, Czernichowska 28, 61-334 Poznan, NIP: 7822843082, Emporio Sp. z 0.0. — czionek
konsorcjum, Czernichowska 28, 61-334 Poznan, NIP: 7822842160, Vigor Security Sp. z 0.0. — czlonek konsorcjum,
Czernichowska 28, 61-334 Poznan, NIP: 7822625793 z ceng ofertowg 694.328,11 zt brutto, 4) Agencja Ochrony Os6b i
Mienia DOGMAT Sp. z o. o. - Lider Konsorcjum, Warszawa, ul. Lindleya 16, NIP 7010302597, Patrol Dogmat Sp&tk:
Cywilna M.P. R.K. — Partner Konsorcjum, 82-300 Elblag, ul. Brzozowa 5, NIP 5783006776, BIURO OCHRONY DOGM
Sp. z o 0. - Partner Konsorcjum, Elblag, ul. Brzozowa 5, NIP 7792455983, D&S DOGMAT Sp. z o. o. - Partne
Konsorcjum, Warszawa, ul. Domaniewska 47/10, NIP 5213763109, Grupa Ochrony Dogmat Sp. z o. o. - Partner
Konsorcjum, Elblag, ul. Brzozowa 5, NIP 5783131375 z ceng ofertowg po skorygowaniu oczywistej omyiki rachunkowej
724.282,06 zt brutto, 5) Lider: Askama Service Sp. z 0.0., 80-386 Gdansk, ul.Leborska 3B, NIP: 5842845574, Cztonek: HS
Security Sp. z 0.0. Sp. k., 80-125 Gdansk, ul. Kartuska 246, NIP: 6040159336 z ceng ofertowg 730.531,44 zt brutto, 6)
Konsorcjum firm: Lider: Grupa Alfa Sp. z o0.0. Sp.K., Rokocin 4d, 83-200 Starogard Gdanski, NIP: 5922274375
Konsorcjant: Alfa Guard Security Sp. z 0. o., ul. Floriana Ceynowy 27, 83-200 Starogard Gdanski, NIP: 5922266364 :z
ceng ofertowg 781.173,00 z! brutto, 7) Konsorcjum: Jantar 2 sp. z o.0. — Lider, ul. Zygmunta Augusta 71, 76-200 Stupsk,
NIP: 8392657011 Jantar sp. z 0.0. — Partner, ul. Zygmunta Augusta 71, 76-200 Stupsk, z ceng ofertowg 644.548,54 zt
brutto, Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11.09.2019r. Prawo
zamowien publicznych. Uzasadnienie faktyczne: oferta zawiera razgco niska cene. (...)".

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania.

Majac na wzgledzie, ze zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem dowodu sg fakty majagce dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie”, Izba pomineta dokumenty ztozone przez Przystepujgcego na rozprawie, gdyz — jak wskazano
ponizej - nie mogty one brane pod uwage przy ocenie zasadnosci zarzutu przedstawionego w odwotaniu (z wyjatkiem
dokumentu zatytutowanego ,,Informacja miesieczna o zatrudnieniu os6b niepetnosprawnych, o zatrudnieniu i ksztatceniu
0sOb niepetnosprawnych lub o dziatalno$ci na rzecz os6b niepetnosprawnych”, ktdéry znajdowat sie¢ w dokumentacii
Postepowania). W konsekwencji dokumenty te nie mogly stuzy¢ ustaleniu jakiegokolwiek faktu majacego dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale



przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. |zba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 1, 5i 6 Pzp byt uzasadniony w zakresie naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zaméwienia”. Art. 224 Pzp stanowi zas$, ze ,1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. (...) 4. W przypadku zaméwien na roboty
budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie
okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6. 5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. 6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.”.

Konieczne jest wskazanie, ze w przypadku, gdy zamawiajacy zazadat od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny, a na zaniechanie odrzucenia jego oferty inny wykonawca wniést odwotanie,
podnoszgc, ze oferta ta powinna zosta¢ odrzucona, gdyz zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia badz jest ofertg wykonawcy, ktory zlozyt wyjasnienia wraz z dowodami, ktére nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny, i zarzucajgc naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 1, 5i 6 Pzp, dla dokonania przez
Izbe oceny, czy zamawiajgcy naruszyt te przepisy w zwigzku z zaniechaniem dokonania takiej czynnosci kluczowe
znaczenie majg treS¢ pisma zawierajgcego zgdanie wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny,
tre$¢ wyjasnien i dowodéw w zakresie wyliczenia ceny przedstawionych i ztozonych zamawiajgcemu przez wykonawce
oraz tre$¢ odwotania. Dokumenty te okreslajg granice okolicznosci faktycznych i prawnych, w ktérych przedmiotowa
ocena jest dokonywana. Dokonujgc tej oceny Izba nie tylko zatem nie moze bra¢ pod uwage okolicznosci faktycznych i
prawnych dotyczgcych treSci tych wyjasnieh i dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, ktdre nie zostaty przedstawione w
odwotaniu, ale takze nie moze uwzglednia¢ twierdzen i dowodow w zakresie wyliczenia ceny, ktére nie zostaty
przedstawione i ztozone przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Przedstawienie w
postepowaniu odwolawczym twierdzen i dowoddéw w celu wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, nie
zastepuje udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny przez wykonawce w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, a takie twierdzenia i dowody, ktdére wykonawca ten przedstawia i wskazuje w toku
postepowania odwotawczego, nie mogg by¢é wiec traktowane jako ,cze$¢” czy ,uzupetnienie” wyjasnien i dowodow w
zakresie wyliczenia ceny ztozonych przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, tak, jakby
zostaty przedstawione i ztozone zamawiajgcemu w tym postepowaniu. Takie wyjasnienia i dowody muszg podlegac
ocenie zamawiajgcego, a nie wytgcznie ocenie Izby, ktéra w postepowaniu odwotawczym nie dokonuje takiej czynnosci
W zastepstwie” zamawiajgcego, lecz ocenia prawidtowo$¢ oceny dokonanej przez zamawiajgcego. W przeciwnym
razie dosztoby do sytuacji, w ktorej rozstrzygniecie Izby uwzgledniatoby wyjasnienia i dowody w zakresie wyliczenia ceny,
ktérych wykonawca wnoszgcy odwotanie w chwili jego wniesienia nie znat, a tym samym w zakresie ktérych nie mégt w
odwotaniu przedstawié¢ okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujacych na naruszenie przepiséw Pzp, co czynitoby
odwotanie nieskutecznym Srodkiem odwotawczym, na co nie pozwala art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady z dnia 21 grudnia
1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych sie do
stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty budowlane (tzw.
dyrektywy odwotawczej).

Twierdzenia przedstawione i dokumenty ztozone przez Przystepujacego na rozprawie, ktére nie zostaly przez
niego przedstawione i ztozone w Postepowaniu (a w konsekwenciji nie znajdujg sie z dokumentacji Postepowania), nie
mogty wiec by¢ brane przez Izbe pod uwage. To samo dotyczy twierdzen przedstawionych przez Zamawiajgcego, ktore
nie wynikajg z tresci przedstawionych przez Przystepujacego w Postepowaniu wyjasnien i ztozonych dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny — na przyktad w zakresie ,kosztu utrzymania tacznosci telefonicznej”.

W Swietle motywu 103 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE, w ktérym okreslono, ze ,Oferty, kiére wydajg sie
razgco tanie w odniesieniu do robét budowlanych, dostaw lub ustug, moga opiera¢ si¢ na btednych pod wzgledem
technicznym, ekonomicznym Ilub prawnym zatozeniach lub praktykach. W przypadku gdy oferent nie jest w stanie
przedstawi¢ wystarczajgcego wyjasnienia, instytucji zamawiajgcej powinno przystugiwa¢ prawo do odrzucenia oferty.



Oferta powinna by¢ obowigzkowo odrzucana w przypadkach, gdy instytucja zamawiajgca stwierdzi, ze proponowana
razgco niska cena lub takiez koszty sg wynikiem niezgodnosci z obowigzujgcym prawem unijnym lub zgodnym z nim
prawem krajowym w dziedzinach prawa socjalnego, prawa pracy lub prawa ochrony srodowiska, bgdz z przepisami
miedzynarodowego prawa pracy’, art. 69 ust. 3 in fine ww. dyrektywy, zgodnie z ktorym ,Instytucje zamawiajgce
odrzucajg oferte, jezeli stwierdzg, ze jest ona razgco niska, poniewaz jest niezgodna z majacymi zastosowanie
obowigzkami, o ktérych mowa w art. 18 ust. 2" [tj. ,obowigzkami w dziedzinie prawa ochrony $rodowiska, prawa
socjalnego i prawa pracy, ustanowionymi w przepisach unijnych, krajowych, uktadach zbiorowych badz w przepisach
miedzynarodowego prawa ochrony srodowiska, miedzynarodowego prawa socjalnego i miedzynarodowego prawa pracy
wymienionych w zatgczniku X’ — przyp. KIO, jak i art. 224 ust. 1 Pzp, w ktorym jest mowa o ,watpliwosciach
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami (...) wynikajgcymi z
odrebnych przepisow”, oraz art. 224 ust 4 Pzp (stosownie do ktérego w przypadku zamoéwien na ustugi zamawiajacy jest
obowigzany zgdaé wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty badz jej istotnej czesci sktadowej co najmniej w zakresie
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie oraz zgodnosSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w
zakresie oceny, czy oferta zawiera razgco niskg cene, szczegodlne znaczenie ma zgodnos¢ tej ceny z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego (socjalnego). W konsekwencji nalezy uznaé, iz przy dokonywaniu
oceny, czy ztozone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami uzasadniajg podang w ofercie cene, réwniez
szczegolnie istotne jest, czy zlozone wyjasnienia wraz z dowodami wykazujg, ze cena oferty uwzglednia koszty
zwigzane z zatrudnieniem zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze ,czescig sktadowg ceny” w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp jest podana w ofercie
wykonawcy warto$¢, na podstawie ktorej wyliczana jest cena oferty; w szczegdinosci w przypadku, gdy cena oferty
wyliczana jest jako iloczyn okreslonej liczby jednostek, w jakich wyrazany jest rozmiar Swiadczenia wykonawcy, i ceny za
jedng jednostke tego swiadczenia (ceny jednostkowej), ,czescig skladowa ceny” jest owa cena jednostkowa.

W sytuacji, gdy podana w zlozonym przez Przystepujacego w Postepowaniu formularzu ofertowym ,cena
ofertowa” bez podatku od towaréw i ustug stanowita iloczyn ,ilosci osobogodzin” ,dozoru oraz ochrony oséb i mienia
przez 1 osobe przez 1 godzine” oraz ,ceny jednostkowej netto w PLN”, ta cena jednostkowa byla ,czeScig skladowg
ceny’” w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp. Zwazywszy, ze w tym formularzu nie byly podana jakakolwiek inna ,czes¢
sktadowa ceny” oferty, w rozumieniu tego przepisu niewatpliwie stanowita ona ,istotng cze$¢ sktadowg ceny”.

W konsekwencji nalezy uznaé, Zze ww. datowanym na 13 grudnia 2024 r. pismem przekazanym
Przystepujagcemu Zamawiajgcy zazadat od Przystepujgcego wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddw w zakresie wyliczenia
podanej w ztozonym przez Przystepujgcego formularzu ofertowym ,ceny jednostkowej netto w PLN”.

Czescig sktadowg ceny (a zatem takze istotng czescig skladowa ceny) w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp nie jest
natomiast uwzgledniany przez wykonawce przy wyliczaniu ceny oferty wydatek, ktéry musi on ponie$¢ (czy ktérego
poniesienia musi spodziewa¢) w celu wykonania zamoéwienia. Zatem to, ze wysoko$¢ okreslonego wydatku, ktory
wykonawca musi ponies¢ (czy ktdérego poniesienia musi spodziewaé) w celu wykonania zaméwienia, stanowi
nieznaczny utamek ceny oferty badz jej istotnej czesci skladowej, nie powoduje, ze w zakresie takiego wydatku
wykonawca nie musi sktada¢ wyjasnien i dowodéw, o ktérych mowa w tym przepisie.

Nie ulega watpliwosci, ze w ww. datowanym na 13 grudnia 2024 r. piSmie przekazanym Przystepujgcemu
Zamawiajgcy wskazat na wydatki, ktérych poniesienie powinno by¢ uwzglednione przy wyliczeniu ceny oferty, w
szczegolnoSci koszty zwigzane z zatrudnieniem zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego. Nawet gdyby uznaé, ze stanowito to wylgcznie informacje, ktére - zdaniem Zamawiajgcego - wydatki
powinny by¢ uwzglednione przy wyliczeniu ceny oferty, to brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze zakres
wyjasnien i dowodow, ktérych ztozenia zazadat od Przystepujgcego tym pismem, jest ograniczony, w szczegolnosci do
wydatkoéw o najwiekszej procentowo wartosci w stosunku do ceny oferty.

Z przedmiotowego zgdania wynikat zatem obowigzek ztozenia konkretnych i wyczerpujgcych wyjasnien wraz z
dowodami w zakresie wyliczenia podanej w ztozonym przez Przystepujacego formularzu ofertowym ,ceny jednostkowej
netto w PLN”, obejmujgcych swym zakresem koszty zwigzane z zatrudnieniem zgodnie z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Trafnie podniost Odwolujacy, ze wyliczenie tych kosztow, zawarte w ziozonych przez Przystepujgcego
wyjasnieniach w zakresie wyliczenia istotnej czesci sktadowej ceny, jest nieprawidtowe.

Nie ulega watpliwosci, ze jako podstawe wyliczenia ,usrednionych kosztéw zabezpieczenia wynagrodzenia za



urlop” Przystepujacy przyjat 3785,20 (jak mozna sie domysla¢ — ztotych) w sytuacji, gdy jako wysokos¢ ,catkowitego
kosztu zatrudnienia” wskazat w tych wyjasnieniach ,5585,20 zt oraz 3335,20 zt oraz 4235,20 zt po odjeciu
dofinansowania”.

Nie bylo przy tym sporne pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego, ze rzeczone
,2usrednione koszty zabezpieczenia wynagrodzenia za urlop” zostaly obliczone przez Przystepujgcego bez
uwzglednienia dodatku za prace w porze nocnej, oraz ze wysokoSC¢ wynagrodzenia urlopowego wylicza sie
uwzgledniajagc wynagrodzenie za prace w porze nocne;.

Podzieli¢ nalezato réwniez stanowisko, ze wyliczenie ,usrednionych kosztéw zabezpieczenia wynagrodzenia za
urlop” powinno uwzglednia¢ wynagrodzenie nalezne pracownikom, ktorzy bedg wykonywa¢ zamoéwienie, na podstawie

art. 1481 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy — za okres zwolnienia od pracy w wymiarze 2 dni albo 16
godzin z powodu dziatania sity wyzszej w pilnych sprawach rodzinnych spowodowanych chorobg lub wypadkiem, jezeli
jest niezbedna natychmiastowa obecno$¢ pracownika - w wysoko$ci potowy wynagrodzenia, skutkiem czego w celu tego
wyliczenia Przystepujgcy powinien przyjgé, ze wymiar urlopu wynosi co najmniej 31 dni.

Nalezy zauwazyc¢, ze z korzystanie przez pracownika ze zwolnienia, o ktérym mowa w ww. przepisie, jest pod
wzgledem skutkéw dla niewykonywania przez pracownika pracy uprawnieniem podobnym do korzystania przez niego z
urlopu wypoczynkowego i zwolnienia od pracy z powodu choroby. Nie znajduje wiec uzasadnienia, aby wyliczajac
wysoko$¢ kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem osob, ktore bedg wykonywaé zamoéwienie, braé pod uwage koszty
zwigzane z korzystaniem przez pracownika z urlopu wypoczynkowego i zwolnienia od pracy z powodu choroby, a
jednoczes$nie nie uwzglednia¢ kosztow zwigzanych z korzystaniem przez pracownika ze zwolnienia, o ktbrym mowa w
Ww. przepisie.

W konsekwenciji warto$¢ ,usrednionych kosztéw zabezpieczenia wynagrodzenia za urlop” wyliczona zgodnie z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego powinna byé wyzsza niz 2,70 zt/h, wskazane w
ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnieniach w zakresie wyliczenia istotnej czesci sktadowej ceny.

W tym stanie rzeczy nie sposéb stwierdzi¢, ze ziozone przez Przystepujgcego wyjasnienia w zakresie
wyliczenia podanej w ziozonym przez Przystepujgcego formularzu ofertowym ,ceny jednostkowej netto w PLN”
zawierajg prawidtowo - zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego — wyliczong
wysokos¢ kosztow zwigzanych z zatrudnieniem oséb, ktore bedg wykonywaé zaméwienie, a w konsekwenciji, ze
rzeczona cena jednostkowa zostata wyliczona zgodnie z tymi przepisami.

W zwigzku z przedstawionymi w odwotaniu okolicznosciami dotyczgcymi kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem
0s0b, ktére bedg wykonywaé zamowienie, wymaga ponadto stwierdzenia, ze nie znajduje uzasadnienia twierdzenie, ze
zlozone przez Przystepujgcego dokumenty oznaczone jako ,.kopie deklaracji o rezygnacji PPK — 5 sztuk” (a
zatytutowane ,deklaracja o rezygnacji z dokonywania wpfat do pracowniczych planéw kapitatowych (PPK)”) nie sg
wiarygodnymi dowodami. Dla oceny, czy koszty wynikajace z dokonywania wptat do pracowniczych planéw kapitatowych
powinny by¢ brane pod uwage przy wyliczeniu ceny, istotne jest wylgcznie to, czy osoby, ktére bedg wykonywaty
zamoOwienie, ztozyly oSwiadczenie o rezygnacji z dokonywania wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, a nie ma
znaczenia, kiedy je ztozyly. Odwolujgcy nie kwestionowat zas prawdziwosci ww. dokumentéw ani tego, ze zostaly one
zlozone przez osoby, ktére wedlug zatozen Przystepujgcego miatyby wykonywaé zamowienie. Brak jest przy tym
dowoddéw pozwalajgcych na ustalenie, ze poszczegodlne z tych oséb te nie byty pracownikami Przystepujacego w dniu
podpisania tego dokumentu przez dang osobe.

Aczkolwiek trafnie podniesiono w odwotaniu, ze z treSci ztozonych przez Przystepujgcego umoéw o prace nie
wynika jednoznacznie, ze osobom, ktére wedtug zatozen Przystepujgcego miatyby wykonywa¢ zaméwienie, przystuguje
urlop wypoczynkowy w wymiarze 20 dni, to w sytuacji, gdy w postepowaniu odwotawczym nie zostat przeprowadzony
(ani nawet wskazany) dowod dla stwierdzenia, ze poszczegdlnym z tych oséb przystuguje urlop wypoczynkowy w
wymiarze wyzszym niz 20 dni, Izba nie ma podstaw do dokonania takiego ustalenia.

Zasadnie takze wywodzi Odwotujacy, ze Przystepujacy zobowigzany byt wraz z wyjasnieniami ztozy¢ dowody w
zakresie wyliczenia podanej w zlozonym przez niego formularzu ofertowym ,ceny jednostkowej netto w PLN”.
Obowigzek ten wynika z przytoczonych wczesniej przepisow Pzp oraz treSci ww. datowanego na 13 grudnia 2024 r.
pisma przekazanego Przystepujacemu.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze dowodami w zakresie wyliczenia ceny oferty bgdz jej istotnej czesci sktadowej
sg dowody potwierdzajgce zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy twierdzen przedstawionych w sktadanych przez
wykonawce wyjasnieniach w tym zakresie, w szczegolnosci wysokos¢ (warto$¢) poszczegolnych wymienionych w nich
czynnikéw cenotworczych, w tym wydatkow, ktdre wykonawca poniesie badz ktérych poniesienia musi sie spodziewac w
celu wykonania zamowienia.

Nalezy przy tym wskazac, ze osSwiadczenie samego wykonawcy, ktory sktada wyjasnienia w zakresie wyliczenia
ceny oferty badz jej istotnej czesci skladowej, moze by¢ takim dowodem, zwlaszcza w zakresie twierdzen, w odniesieniu



do ktérych obiektywnie nie jest mozliwe ztozenie dowodu pochodzgcego od innego podmiotu niz wykonawca. Nie sposob
natomiast przyjg¢, ze jako dowdd zastepujacy wszelkie inne dowody mozna traktowa¢ zawarte w takich wyja$nieniach
oswiadczenie, ze cena oferty badz jej istotna cze$¢ sktadowa uwzglednia wszystkie bgdz okreslone koszty wykonywania
zamowienia. W takim przypadku za uzasadniajgce podang w ofercie cene nalezatoby uzna¢ wyjasnienia, w ktorych
zawarto takie oSwiadczenie, co czynitoby iluzoryczng calg instytucje badania, czy cena oferty badz jej istotnej czesci
sktadowej jest razgco niska.

Rzecz jasna, wykonawca nie jest zobowigzany do ziozenia dowodow w zakresie czynnikow cenotworczych,
ktérych nie brat pod uwage wyliczajgc cene bgdz jej istotng cze$¢ skladowa. Dotyczy to takze czynnikdw cenotworczych,
w zakresie ktérych zamawiajacy, zgdajgc wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny, wskazat, ze
majg by¢ wyjasnione, a ktérych wykonawca nie brat pod uwage w zakresie wyliczenia ceny.

W konsekwencji, nawet gdyby przyja¢ — jak wywodzi Odwotujgcy — iz ,Zamawiajacy zadat przedstawienia
konkretnie wymienionych kosztow: ,szkolen bhp, badan lekarskich, dodatkowego sprzetu, jaki nalezy przeznaczy¢ do
realizacji Zamowienia (rejestratory obchodu, radiotelefony, telefon komoérkowy i Srodki przymusu bezposredniego),
umundurowanie pracownikbw ochrony oraz wszystkie pozostate koszty ogdlnozakladowe — nadzoru, abonamenty
telefoniczne, posiadania polisy OC, patrolu interwencyjnego oraz pozostate koszty”, to Przystepujgcy zobowigzany byt
wraz z wyjasnieniami w zakresie wyliczenia podanej w ztozonym przez niego formularzu ofertowym ,ceny jednostkowe;j
netto w PLN” ztozy¢ dowody w zakresie czynnikobw cenotwérczych wskazanych w tych wyjasnieniach.

Z tresci ww. datowanego na 16 grudnia 2024 r. pismem przekazanym Zamawiajgcemu przez Przystepujacego
wynika, ze jako czynniki cenotwércze wymienione sg w nim (poza kosztami zwigzanymi z zatrudnieniem osob, ktére
bedg wykonywaé zamowienie): ,koszty wynikajgce z przepisow BHP (m.in. odziez ochronna/pranie, , szkolenie BHP,
Srodki ochrony osobistej, inne)”’, ,koszty administracyjne w tym nadzoér nad pracownikiem oraz inne koszty obstugi
zwigzane z realizacjg ustugi” oraz ,koszt patrolu interwencyjnego”.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w zakresie tych kosztow Przystepujacy wraz z wyjasnieniami w zakresie
wyliczenia istotnej czesci skladowej ceny nie ziozyt jakiegokolwiek dowodu, potwierdzajgcego, ze wysokos¢ tych
kosztow jest taka, jak podano w ww. pisSmie. Trafnie podniost Odwolujgcy, ze Przystepujacy nie przestawit dowodow w
zakresie kosztow ,odziezy ochronnej” (choéby takich, z ktorych wynikaloby, ze takg odziez posiada) czy kosztow
,Szkolenia BHP”.

Nalezy zauwazy¢, Ze w ww. datowanym na 13 grudnia 2024 r. piSmie przekazanym Przystepujgcemu
Zamawiajgcy wskazat, iz przy wyliczeniu istotnej cze$ci skladowej ceny powinny by¢ uwzglednione ,pozostate koszty
ogdlnozaktadowe, jakie nalezy ponie$¢, tj. pracownicze plany kapitatowe, koszty szkolen bhp, badan lekarskich,
dodatkowego sprzetu, jaki nalezy przeznaczy¢ do realizacji Zaméwienia (rejestratory obchodu, radiotelefony, telefon
komorkowy i $rodki przymusu bezposredniego), umundurowanie pracownikédw ochrony oraz wszystkie pozostate koszty
ogodlnozaktadowe — nadzoru, abonamenty telefoniczne, posiadania polisy OC, patrolu interwencyjnego oraz pozostate
koszty administracyjne”. Nawet gdyby uznaé, ze poniesienie niektdrych z tych kosztéw nie jest w ogdle konieczne do
wykonania zamdwienia, niewatpliwe jest, Ze wykonanie zamowienia co do zasady wigze sie z koniecznoscig poniesienia
kosztébw obowigzkowych badan lekarskich pracownikéw. Przystepujgcy wraz z wyjasnieniami w zakresie wyliczenia
istotnej czesci sktadowej ceny nie zlozyt dowoddw potwierdzajgcych wysoko$é takich kosztéw wzglednie brak
konieczno$ci ich ponoszenia.

W tym stanie rzeczy w ocenie Izby nie sposéb uznaé, ze ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia w
zakresie wyliczenia ceny wraz z dowodami uzasadniajg cene podang w jego ofercie w rozumieniu art. 224 ust. 6 Pzp. W
konsekwencji Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp, a w konsekwencji oferta ta nie mogta zostaé wybrana jako najkorzystniejsza. Doszto wiec
do naruszenia tych przepisow.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 1, 5 i 6 Pzp nie byt natomiast uzasadniony w zakresie
naruszenia art. 224 ust. 1i5 Pzp.

Art. 224 ust. 1 Pzp zawiera wytgcznie norme okre$lajgca, w jakim przypadku zamawiajgcy zobowigzany jest
zgda¢ od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych, za$ art. 224 ust. 5 Pzp zawiera wytgcznie norme okreslajgcg na kim spoczywa obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu. Zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego ani
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej nie mogly wiec naruszaé ktéregokolwiek z tych przepisow.

Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp miato istotny wptyw na
wynik Postepowania, gdyz gdyby Zamawiajgcy nie dopuscit sie tych naruszen, oferta Przystepujgcego nie mogtaby w nim
zostac¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie



zamowienia”. Stosownie za$ do art. 554 ust. 3 pkt 1 Pzp ,uwzgledniajgc odwotanie, 1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta: a) nakaza¢ wykonanie lub powtdrzenie czynnosci zamawiajgcego albo b) nakaza¢ uniewaznienie czynnosci
zamawiajgcego”.

Wobec powyzszego odwotanie nalezato uwzgledni¢, nakazujgc Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty
Przystepujacego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 1, §
5 pkt 1i2 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 1 ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysokos$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia na ustugi o
warto$ci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 7.500 ztotych. Stosownie do § 5 pkt 1i 2
ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwolawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt
sprawy, obejmujgce: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce facznie kwoty 3600 ziotych (...)". § 7 ust. 1 pkt 1 ww.
rozporzgdzenia stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi zamawiajgcy; w
takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego réwnowarto$¢ kwoty wpisu oraz koszty, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2”.

Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokos$ci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 15.000 ztotych.

Odwolujacy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika oraz czionka zarzadu. Jak
wynika ze ztozonych do akt sprawy spisu kosztow i faktury, na koszty postepowania odwotawczego Odwolujgcego
sktada sie wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ziotych oraz koszty dojazdu w wysokosci 834 ziote.

Nalezy stwierdzi¢, ze jak wynika z treSci ww. spisu kosztow, wysoko$¢ kosztéw dojazdu zostata obliczona jako
iloczyn liczby 363 kilometrow, stanowigcych odleglos¢ od Gdanska do siedziby Urzedu Zaméwien Publicznych,
pomnozonej przez 2, oraz stawki 1,15 zt za 1 kilometr, okreslonej w § 2 pkt 1 lit. b rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow
stuzbowych samochoddw osobowych, motocykli i motorowerow niebedacych wiasno$cig pracodawcy.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze koszty zwigzane z przejazdem cztonka zarzadu Odwotujgcego na rozprawe
powinny by¢ rozliczane ryczattowo wedtug stawki 1,15 zt za 1 przejechany kilometr, okreslonej w okreslonej w § 2 pkt 1
lit. b ww. rozporzagdzenia. Stawka ta jest maksymalng stawkg, wedtug ktérej pracodawca pokrywa koszty uzywania przez
pracownika w celach stuzbowych do jazd lokalnych samochoddw osobowych o pojemnosci solnika powyzej 900 cm3
niebedacych wiasno$cia pracodawcy. Brak jest za$ uzasadnienia dla uznania, ze cztonek zarzagdu Odwolujgcego jest
pracownikiem, ktéremu pracodawca pokrywa koszty uzywania samochodu osobowego niebedacego wtasnoscig
pracodawcy ani iz ww. stawka znajduje zastosowanie do kosztéw uzywania samochodu osobowego przez czionka
zarzadu Odwotujacego do jazd innych niz jazdy lokalne, jakimi niewatpliwie sg przejazdy na trasie Gdansk - siedziba
Urzedu Zaméwien Publicznych czy z powrotem.

Nie znajdowato zatem uzasadnienia zaliczenie ww. kosztéw dojazdu do uzasadnionych kosztow postepowania
odwotawczego Odwotujgcego, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. a ww. rozporzgdzenia.

W konsekwenciji, zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego Odwoltujgcego zaliczono zatem
wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych.

Wobec uwzglednienia odwotania w cato$ci stosownie do § 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia Izba kosztami
postepowania odwotawczego obcigzyta Zamawiajgcego oraz zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego
kwote stanowigcg sume rownowartosci kwoty wpisu od odwolania oraz uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego Odwotujgcego w wysokosci 3.600 ztotych.



