Sygn. akt: KIO 2787/15
Sygn. akt: KIO 2795/15

WYROK
z dnia 11 stycznia 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2016 roku w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2015 r. przez:

A. wykonawce MPO Sp. z 0.0., ul. 42 Putku Piechoty 48, 15-950 Bialystok (sygn. akt
KIO 2787/15),

B. wykonawce KOMA Sp. z o.0. Sp. k., ul. Sikorskiego 19C, 19-300 Etk (sygn. akt
KIO 2795/15),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miasto Augustow,
ul. 3 Maja 60, 16-300 Augustow

orzeka:

1. uwzglednia oba odwolania oraz nakazuje zamawiajgcemu w czesci
| oferty zamoéwienia uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej,
czynnosci wykluczenia wykonawcy Koma Sp. z o.0. Sp.k. z Etku oraz nakazuje
zamawiajagcemu w czesci Il zambwienia uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, czynnosci wykluczenia wykonawcy MPO Sp. z o.0.
z Bialegostoku, a takze nakazuje zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania
i oceny ofert: z uwzglednieniem oferty wykonawcy Koma Sp. z o.0. Sp. k. z Etku
w czesci | oraz oferty wykonawcy MPO Sp. z 0.0. z Biategostoku w czesci
Il zaméwienia
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2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto Augustow, ul. 3 Maja 60,
16-300 Augustow

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce MPO Sp. z o.0.,
ul. 42 Putku Piechoty 48, 15-950 Biatystok (sygn. akt KIO 2787/15) oraz przez
wykonawce KOMA Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Sikorskiego 19C, 19-300 Etk (sygn. akt KIO
2795/15) tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasadza od zamawiajgcego Gminy Miasta Augustow, ul. 3 Maja 60,
16-300 Augustow kwote 37 598 zt 40 gr (stownie: trzydziesci siedem tysiecy piec¢set
dziewigeédziesiat osiem ztotych i czterdzie$ci groszy), w tym:

A. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych zero groszy)
na rzecz wykonawcy MPO Sp. z 0.0., ul. 42 Putku Piechoty 48, 15-950 Biatystok
z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika (sygn. akt KIO 2587/15),

B. kwote 18 998 zt 40 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy dziewiec¢set dziewie¢dziesiat
osiem ziotych i czterdziesci groszy) na rzecz wykonawcy KOMA Sp. z o.0. Sp. k.,
ul. Sikorskiego 19C, 19-300 Etk z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
(3 600 z+ 00 gr) i kosztéw dojazdu na rozprawe (398 zt 40 gr) (sygn. akt KIO
2795/15).
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien publicznych
(tj. Dz. U.z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Suwatkach.

PrzewodniCzagCy: ........ccvcvmmnmrnnns e r e e e
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Uzasadnienie
Sygn. akt KIO 2787/15

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym przez Gmine
Miasto Augustow (dalej ,zamawiajgcy”) na Odbior odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci na terenie Gminy Miasta Augustéw, w odniesieniu do czesci Il zamowienia,
wykonawca MPO Sp. z o.0. z Biategostoku (dalej ,odwotujgcy MPO”) ztozyt odwotanie wobec:

1. wykluczenia odwotujgcego z postepowania,

2. wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo Transportowe
NECKO Sp. z o.0.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.)
[dalej ,ustawa Pzp’]:

1. art. 7, poprzez niedopuszczalng zmiane sposobu oceny potwierdzenia spetienia
warunku udziatu, dokonang juz po uptywie terminu do sktadania ofert, preferujgca
jednego wykonawce,

2. art. 24 ust.2 pkt 4 w zwigzku z uksztattowanym przez zamawiajgcego sposobem
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie objetym
przepisem art. 22 ust.1 pkt 1,

3. art. 26 ust.3, poprzez narzucenie w tre$ci wezwania obowigzku przediozenia jednego,
konkretnego dokumentu, w sytuaciji, gdy w tresci ogtoszenia i w tresci SIWZ wymagania
w tym zakresie uksztattowat inaczej,

4. art. 91 ust.1, poprzez wybér oferty wskazanego wykonawcy, obarczony wadliwg decyzja
0 odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i zazgdat:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru z dnia 16 grudnia 2015r.,

2. uniewaznienia czynno$ci wykluczenia z postepowania odwotujgcego,

3. powtoérzenia czynnosci badania ofert,

4. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z trescig ogtoszenia o zamoéwieniu — Sekcja 1Il.2.1)
~Sytuacja podmiotowa wykonawcdéw, wtym wymogi zwigzane z wpisem do rejestru
zawodowego lub handlowego” ,Informacje i formalnosci konieczne do dokonania oceny
spetniania wymogow: O$wiadczenie o spetnieniu warunkdéw udziatu w postepowaniu,
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o ktorym mowa w art. 44 ustawy (formularz nr 2 - rozdz. 24). Dokumenty potwierdzajgce
spetnienie warunku, o ktérym mowa wrozdz. 8 pkt a) specyfikacji: Dokumenty potwierdzajgce,
ze wykonawca posiada uprawnienia pozwalajgce na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie
odbioru odpaddéw komunalnych oraz zbierania i transportu odpadow.”

Wskazat dalej, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ: ,8. Warunki udziatu
w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkdéw. O udzielenie
zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg nastepujgce warunki: a) Posiadajg
uprawnienia do wykonywania dziatalno$ci objetej przedmiotem zamdwienia. Zamawiajgcy uzna
warunek za spetniony, jezeli wwkonawca posiada uprawnienia pozwalajgce na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie odbioru odpadéw komunalnych oraz zbierania i transportu odpadéw.
9. Wykaz oswiadczen i dokumentdw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia



Spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

a)...

b) Dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunku, o ktérym mowa wrozdz. 8 pkt a)
specyfikacji: Dokumenty potwierdzajgce, ze wykonawca posiada uprawnienia pozwalajgce na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie odbioru odpadéw komunalnych oraz zbierania i transportu
odpadow.”

Odwolujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy zgdat od wykonawcdw ubiegajacych sie
0 uzyskanie przedmiotowego zamaowienia potwierdzenia posiadania uprawniet do prowadzenia
i wykonywania dziatalno$ci w zakresie odbioru odpadéw komunalnych oraz zbierania
i transportu odpadow, wobec czego zlozyt wraz z ofertg decyzje nr DOS-1.6233.1.14.2013
z dnia 12 kwietnia 2013 roku (z p6zniejszymi zmianami) zezwalajgcg odwotujgcemu na
zbieranie odpaddw.

Os$wiadczyt, ze w trakcie badania ofert zamawiajacy, pismem z dnia
30 listopada 2015 r., wezwat odwolujgcego w trybie art. 26 ust.3 oraz art. 87 ust.1 ustawy Pzp
do zfozenia konkretnego dokumentu - ,,decyzji Starosty Augustowskiego zezwalajgcej na
zbieranie odpaddw na terenie Miasta Augustéw w okresie od 26.10.2015 do
31.12.2017r".

Odwotujgcy podat, iz w odpowiedzi wyjasnit, ze ztozyt wraz z ofertg dokument wskazany
w tresci ogtoszenia i SIWZ, tj. dokument potwierdzajgcy posiadanie uprawnienia pozwalajgcego
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbioru odpadéw komunalnych oraz zbierania
i transportu odpadéw, a nadto zwrécit uwage, ze zagdanie dokumentu wskazanego w tresci
wezwania prowadzi do niedopuszczalnej zmiany sposobu potwierdzenia spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, dokonywanej juz po terminie zfozenia ofert.

Podkreslit, ze wymaog posiadania decyzji Starosty Augustowskiego postawiony przez
zamawiajgcego juz po terminie sktadania ofert jest do spetnienia przez bardzo waskie grono
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wykonawcow i godzi w zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania
wykonawcow; postawiony warunek zamyka mozliwosc¢ ztozenia ofert wykonawcom
posiadajagcym do$wiadczenie w realizacji tego typu ustug oraz mogacym wykazac sie
zrealizowaniem odbioru odpaddw o takim samym charakterze.

W ocenie odwotujgcego dziatanie zamawiajgcego polegajgce na zgdaniu decyzji na
zbieranie wydanej przez Staroste Augustowskiego moze Swiadczy¢ o ukierunkowaniu na
jedynego wykonawce, ktory jest w stanie spei¢ to wymaganie, tj. Przedsigebiorstwo
Transportowe NECKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Augustowie.

Zaznaczyt, ze realizowat do tej poru zamdwienie polegajgce na odbiorze odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Miasta Augustowa w sektorze |l
oraz podat, ze w poprzednim zamowieniu zorganizowanym w grudniu 2014 r. zamawiajacy
réwniez wymagat posiadania uprawnien pozwalajgcych na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
odbioru odpadéw komunalnych oraz zbierania i transportu odpadéw, a odwotujgcy dotaczyt
identyczne zezwolenie na zbieranie odpadéw jak w przedmiotowym postepowaniu, ktdre
zamawiajacy uznat za wystarczajgce.

Stanat na stanowisku, ze poréwnujac postanowienia uksztattowane zapisami ujetymi
w opublikowanym ogtoszeniu o zamowieniu oraz w SIWZ, na podstawie, ktérych odwotujgcy
przedtozyt wraz z ofertg okreslony dokument, z treScig wezwania skierowanego do
odwotujacego w dniu 30 listopada 2015 r. uwidacznia sie réznica w wymaganiach
zamawiajgcego — z tresci postanowien ujetych ogtoszeniem o zaméwieniu, jaki i zawartych
w SIWZ wynika, iz kazdy wykonawca ubiegajgcy sie o uzyskanie przedmiotowego zaméwienia,
celem potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, zobowigzany byt do
przedtozenia wraz z ofertg dokumentu potwierdzajgcego posiadanie uprawnien pozwalajgcych
na prowadzenie dziatalnosci we wskazanym przez zamawiajgcego zakresie: odbioru odpadow
komunalnych oraz zbierania i transportu odpadéw.

Podniost, ze jezeli intencjg zamawiajgcego, jak wynika z tresci wezwania,
a nastepnie decyzji o wykluczeniu z postepowania odwotujgcego i innych wykonawcow , byt
wymaog przedtozenie przez wykonawcow konkretnego dokumentu, przywotanego w tresci
wezwania, to zamawiajgcy zobowigzany byt wskaza¢ taki dokument zaréwno w tresci
ogtoszenia o zaméwieniu, jak i w tresci SIWZ



Uznat, ze z tre$ci zgdania ujetego w wezwaniu wynika, Zze zamawiajacy dopuszcza sie
nieuprawnionej zmiany sposobu oceny spetnienia warunku.

Podkreslit, Zze w taki sam sposoéb jak odwotujgcy, postanowienia ujete
w dokumentach przetargowych zrozumieli wszyscy pozostali wykonawcy, za wyjgtkiem
Przedsiebiorstwa Transportowego NECKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Augustowie.
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Odwolujgcy wskazat, ze w wielu podobnych kwestiach wypowiadata sie w swoich
wyrokach Krajowa Izba Odwotawcza, wyraznie i jednolicie ksztattujgc linie orzecznicza
wyrazajgcq sie tym, iz:

* nieprecyzyjne postanowienia SIWZ nie moga rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla
wykonawcéw, ktdrzy sie do nich dostosujg w sposdb wynikajgcy z dokonanej przez nich
interpretacji,

* proby doprecyzowania przez zamawiajgcego zapiséw SIWZ po uptywie terminu
skiadania ofert stanowig niedopuszczalne, razgce naruszenie zasad prowadzenia
postepowania w sposéb zapewniajacy uczciwg konkurencje i réwne traktowanie
wykonawcow.

Za istotng uznat okoliczno$¢, iz zakres przedmiotu zamdwienia w czesci Il rézni sie od
zakresu Swiadczenia w czesci | — o ile bowiem Swiadczenie w zakresie czesci | obejmuje
zaréwno odbieranie odpadow komunalnych jak i utworzenie i prowadzenie Punktu Selektywnej
Zbiorki Odpadéw Komunalnych, o tyle zakres czesci Il obejmuje tylko odbieranie odpadéw
komunalnych i ich transport.

Wskazat, ze zgodnie z SIWZ oraz opisem przedmiotu zamdwienia (rozdziat X) odpady
komunalne odebrane od wtascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Miasta Augustéw nalezy
przekazac do:

« Stacji Przetadunkowej w Augustowie (odpady komunalne zmieszane),
* Zaktadu Recyklingu w Dolistowie Starym (odpady komunalne selektywnie zebrane

w PSZOK oraz ,u zrédta" (z wyjatkiem popiotu),

* Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw Komunalnych w Koszaréwce (popidt).

Podkreslit, ze zgodnie z wymogami przetargu przedmiotem zamowienia w czesci
Il jest jedynie odbidr i transport odpaddw, a zamawiajgcy wskazat miejsca, gdzie nalezy
przekazac odpady i ponosi koszt ich zagospodarowania.

Odwolujgcy podnidst, ze wbrew temu, co zamawiajacy twierdzi w ,Zawiadomieniu
o wyborze oferty” (,dokumentem takim jest np. decyzja Starosty Augustowskiego"),

w wezwaniu ,zamawiajgcy ,decyzje Starosty Augustowskiego”wskazat nie jedynie
przykladowo, ale swoje zgdanie skonkretyzowat i ograniczyt wytgcznie do obowigzku ztozenia
decyzji Starosty Augustowskiego.

Zdaniem odwotujgcego, ksztattujgc tak kategorycznie i jednoznacznie tres¢ wezwania
zamawiajacy zdaje sie nie dostrzega¢ zréznicowanego zakresu Swiadczen w obydwu
czesciach, a przeciez — podnidst — uprawnienie wykonawcy do wykonywania Swiadczenia
objetego zakresem czesci Il wynika z tre$ci wpisu do rejestru, a taki dokument odwolujgcy
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przedstawit w ofercie, a nadto dotgczyt réwniez zezwolenie na transport odpadéw obowigzujgce
na terenie catego kraju.

Pomimo to, zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 30 listopada 2015 r. kategorycznie
ograniczyt swoje zazadanie tylko decyzji Starosty Augustowskiego.

Sygn. akt KIO 2795/15

W tym samym postepowaniu, w odniesieniu do czesci | zamdwienia, wykonawca Koma
Sp. z 0.0. (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie wobec:
1. wykluczenia odwotujgcego z postepowania i uznania jego oferty za odrzucong, pomimo,
iz wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,
2. wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Transportowe



NECKO Sp. z 0.0., pomimo iz to oferta odwotujgcego, spetniajgca wszystkie wymagania

okreslone w SIWZ, byta najkorzystniejsza,

3. zaniechania wykluczenia z postepowania Przedsigbiorstwa Transportowego NECKO Sp.

Z 0.0. pomimo niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa

w Rozdziat 8 lit a) SIWZ tj. nieposiadania przez tego wykonawce wymaganych

uprawnien w postaci wpisu do rejestru podmiotow zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny

i elektroniczny, prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska,

zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach,

4. zaniechania wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

Dodatkowo wskazat, iz w trakcie badania i oceny ofert zamawiajgcy dokonat czynnosci
niezgodnej z ustawg Prawo zamdéwien publicznych, polegajacej na wezwaniu odwotujgcego,
pismem z 30.11.2015 r. do ztozenia dokumentu (,decyzji Starosty Augustowskiego zezwalajgcej
na zbieranie odpadéw na terenie Miasta Augustow w okresie od 26.10.2015 do 31.12.2017 r.”)
na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, ktérego nie wymagat w SIWZ.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:
1. art. 7ust. 113, art. 24 ust. 2 pkt 4), art. 24 ust. 4 oraz art. 22 ust. 1 pkt 1), poprzez
uznanie, iz odwotujgcy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego
Rozdziat 8 pkt a) SIWZ, w sytuacji gdy odwotujacy, sktadajgc osSwiadczenie
0 spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz dotgczajgc do oferty wymagane
dokumenty, wykazat, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
2. art. 26 ust. 3 oraz 25 ust. 1 pkt 1), poprzez zazadanie od odwotujgcego ztozenia, na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, dokumentu nie
wymienionego w SIWZ,
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3. art. 24 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1), poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Przedsiebiorstwo Transportowe NECKO Sp. z 0.0. w sytuaciji, gdy podmiot
ten, nie bedac wpisanym do rejestru podmiotéw zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny, prowadzonego przez Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, nie
posiada uprawnien koniecznych do realizacji przedmiotowego zamowienia (rozdziat 8
pkt a SIWZ).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przedsiebiorstwo Transportowe NECKO Sp. z 0.0. jako
najkorzystniejszej w 1 zamowienia, wykluczenia czeSci uniewaznienia czynnosci
odwotujgcego z postepowania oraz nakazanie wykluczenia z postepowania Przedsigbiorstwa
Transportowego NECKO Sp. z o.0.

Whniost takze o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow
postepowania przed Krajowa Izbg Odwotawcza.

Odwolujgcy podat, ze | cze$¢ zamowienia polega na obiorze odpadéw komunalnych
w sektorze | oraz utworzeniu i prowadzeniu Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadow
Komunalnych. Oferty w tej czesci ztozyto 4 wykonawcow: odwotujgcy z ceng (za miesigc)
51.840,00 zt, Przedsiebiorstwo Transportowe NECKO Sp. z 0.0. z ceng 64.530,00 zt, MPO Sp.
Z 0.0. z ceng 66.960 zt oraz konsorcjum firm: MPK PURE HOME Sp. z o0.0. Sp. K. oraz RDF Sp.
Z 0.0. z ceng 99.943,37 z!). Dodat, ze w drugim kryterium — termin ptatno$ci, wszystkie firmy
zaoferowaty termin 30 dniowy.

Wskazal, ze na etapie badania i oceny ofert zamawiajacy, pismem z dnia
30 listopada 2015 r., wezwat odwotujgcego, podajgc jako podstawe prawng art. 26 ust. 3
i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, do uzupenienia oferty o dokumenty potwierdzajace spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. decyzje Starosty Augustowskiego zezwalajgcej na
zbieranie odpadéw na terenie Miasta Augustow w okresie 26.10.2015 r. do 31.12.2017 r.

Oswiadczyt, ze odpowiadajgc na to wezwanie, pismem z dnia 4 grudnia 2015 r., ztozyt
wyjasnienia, podajac, iz powyzsze zgdanie nie znajduje podstaw w SIWZ, bowiem zamawiajgcy
nie wskazat w niej, iz oczekuje od wykonawcdw ziozenia w/w dokumentu. O$wiadczyt nadto, ze
w swojej ofercie ztozyt wszystkie wymagane w SIWZ dokumenty i ocenit, ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy stwierdzit, ze pismem z dnia 16 grudnia 2015 r. zamawiajgcy poinformowat



wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o wykluczeniu z postepowania trzech
wykonawcow — wszystkich oprocz Przedsigbiorstwa Transportowego NECKO Sp. z o.0.
— z tego samego powodu, tj. nie wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
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zarzucajac im, ze nie ztozyli decyzji Starosty Augustowskiego zezwalajgcej na zbieranie
odpadéw na terenie Miasta Augustéw w okresie 26.10.2015 r. do 31.12.2017 r.

Odwolujgcy podat, ze w rozdziale 8 SIWZ Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetiania tych warunkéww pkt a) zamawiajacy wskazat, ze
0 zamowienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, ktdrzy: ,Posiadajg uprawnienia do wykonywania
dziatalno$ci objetej przedmiotem zamowienia. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli
wykonawca posiada uprawnienia pozwalajgce na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbioru
odpaddw komunalnych oraz zbierania i transportu odpaddw’”.

Podat réwniez, ze w rozdziale 9 SIWZ Wykaz o$wiadczen i dokumentdw, jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu,
zamawiajgcy wskazat, ze dokumentem potwierdzajgcym spetnienie w/w warunku (z rozdziat 8
pkt a ) sg: ,Dokumenty potwierdzajgce, ze wykonawca posiada upravnienia pozwalajgce na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbioru odpadéw komunalnych oraz zbierania i transportu
odpadow.”

W ocenie odwotujgcego analiza w/w zapiséw SIWZ prowadzi do wniosku, ze zaréwno
warunki udziatu w postepowaniu i opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow,
a takze wykaz oSwiadczen i dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, nie sg skonkretyzowane i mogg
budzi¢ u wykonawcéw watpliwosci, jakie sg oczekiwania zamawiajgcego w tym wzgledzie.
Uznal, ze najlepszym tego dowodem jest fakt, iz trzech z czterech wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu odmiennie niz zamawiajgcy ocenili powyzsze zapisy (zdaniem bowiem
zamawiajgcego z powyzszych postanowien specyfikacji wynikato, ze powinni oni ztozy¢ decyzje
Starosty Augustowskiego zezwalajagcg na zbieranie odpadéw na terenie Miasta Augustow
w okresie 26.10.2015 r. do 31.12.2017 r.).

Odwotujgcy podniost, ze w rozdziale 8 SIWZ Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéww pkt a) zamawiajgcy szczego6towo nie
opisat warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
tj. nie wskazat jakich zezwolen, pozwolen, wpisow do rejestru dziatalnosci regulowanej
oczekiwat od wykonawcow. Podobnie — podkreslit odwotujgcy — w rozdziale 9 SIWZ
zamawiajacy nie opisat, jakie dokumenty ma dostarczyé wykonawca na potwierdzenia
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
Na tej podstawie stanat na stanowisku, Ze oczekiwania zamawiajgcego do przedstawienia
~decyzji Starosty Augustowskiego zezwalajgcej na zbieranie odpaddw na terenie Miasta
Augustow w okresie od 26.10.2015 r. do 31.12.2017 r.” wykraczajg poza SIWVZ
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Odwolujgcy podnidst, ze powotywany w wezwaniu z dnia 30 listopada 2015 r. przepis
art. 26 ust. 3 ustawy pozwala zamawiajgcemu wzywa¢ wykonawcédw do ztozenia jedynie tych
dokumentow, ktorych ztozenia wymagat w SIWZ, jednak w niniejszym postepowaniu wymaog
zfozenia decyzji Starosty Augustowskiego nie zostat przez zamawiajgcego wyartykutowany.

Uznat, Ze zamawiajacy — juz na etapie badania i oceny ofert naruszyt art. 26 ust. 3 Pzp,
bowiem zazadat od odwotujgcego ztozenia w/w dokumentu, pomimo ze nie wskazat go
uprzednio w SIWZ

Odwotujgcy oswiadczyt, ze wykonawca, wypetniajgc tak ogdlnie sformutowane zapisy
SIWZ ztozyt dokumenty, ktére potwierdzajg posiadanie uprawnien pozwalajgcych na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbioru odpadéw komunalnych oraz zbierania
i transportu odpadéw, tj. dokumenty w postaci:
+ zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci,
* zezwolenie na transport odpadow,
+ zezwolenie na zbieranie odpadow,



w konsekwencji czego nie powinien by¢ wykluczony z postepowania.

Z ostroznosci odwotujacy postawit rowniez zarzut, iz zamawiajgcy zaniechat wykluczenia
z postepowania Przedsiebiorstwa Transportowego NECKO Sp. z 0.0. z powodu niewykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w rozdziat 8 pkt a) SIWZ

Jesli bowiem zamawiajgcy — podniést odwotujgcy — z tych postanowien SIWZ
wywnioskowat, Zze wykonawca powinien posiada¢ zezwolenie na zbieranie odpaddw wydane
przez Staroste Augustowskiego to powinien dojs¢ do wniosku, ze wymagane do realizacji
zamoOwienia jest rowniez posiadanie wpisu do rejestru podmiotdw zbierajgcych zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.
Wyjaénit, Ze obowigzek posiadania takiego wpisu wprowadzit art. 49 ust. 1 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach, za$ na mocy art. 235 ust. 2 ww. ustawy rejestr ten prowadzi
obecnie GIOS.

Os$wiadczyt, ze — jak wynika z informacji znajdujacej sie na stronie GIOS, gdzie dostepny
jest w formie elektronicznej w/w rejestr — Przedsigbiorstwo Transportowe NECKO Sp. z o.0.
w nim nie widnieje.

Odwotujgcy stwierdzit, ze konsekwencjg niegodnego z prawem wykluczenia go
z postepowania bylo uznanie za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo
Transportowe NECKO Sp. z 0.0., co prowadzi do naruszenia uczciwej konkurenciji
i nierébwnego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).
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Odwotujgcy dodat, ze w kryterium termin pfatnos$ci, zaoferowat podobnie jak w/w
wykonawca 30-dniowy termin ptatnosci, co oznacza, ze gdyby zamawiajgcy dokonat punktaciji
oferty odwotujgcego, to otrzymatby w tym kryterium maksymalng ilos§¢ punktow, a decydujgcym
bytaby cena swiadczenia ustugi wskazana w ofercie — ta zaoferowana przez odwotujgcego byta
zdecydowanie korzystniejsza od tej zawartej w ofercie wybranego wykonawcy.

Podsumowalt, ze dopuszczajgc sie powyzszych uchybien zamawiajgcy zamierza
powierzy¢ realizacje zamowienia wykonawcy, ktdry nie zostat wybrany zgodnie z przepisami
ustawy Pzp, czym narusza art. 7 ust. 3 Pzp.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, przedtozonej Izbie przez zamawiajgcego w kopii potwierdzonej
za zgodnos¢ z oryginatem przy piSmie z dnia 30 grudnia 2015 r., ztozonych na rozprawie:
Porozumienie z dnia 23 pazdziernika 2015 r. pomiedzy KOMA Sp. z 0.0. a Bogdanem
Pozniakowskim, prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PHU ,,OPALEK”,
Zaswiadczenia z dnia 29 grudnia 2015 r. dotyczacego wydania decyzji zezwalajacej
spoice KOMA na zbieranie odpadow na dziatce przy ul. Dworskiej w Augustowie
(odwotujacy w sprawie KIO 2795/15), pisma zamawiajacego do Starosty Powiatu
Augustowskiego z dnia 5 stycznia 2016 r. oraz odpowiedzi na to pismo z dnia
8 stycznia 2016 r., a takze stanowisk stron, zaprezentowanych w toku rozprawy skfad
orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy Przedsiebiorstwo Transportowe NECKO
Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy podmiot ten, nie bedgc wpisanym do rejestru podmiotdéw zbierajacych
zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, prowadzonego przez Gltéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska, nie posiada uprawnien koniecznych do realizaciji przedmiotowego zaméwienia,
czym zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp
(KIO 2795/15) skiad orzekajacy lzby pozostawit bez rozpoznania.

Na rozprawie odwotujgcy KOMA ztozyt o$wiadczenie, ze cofa ten zarzut, co oznacza, ze
nie jest juz przedmiotem sporu miedzy stronami.
Wobec powyzszego sktad orzekajgcy lzby pozostawit ten zarzut bez rozpoznania.

Zarzuty:

* narzucenia w tresci wezwania obowigzku przedtozenia jednego, konkretnego
dokumentu, w sytuaciji, gdy w treSci ogtoszenia i w tresci SIWZ wymagania w tym
zakresie zamawiajgcy uksztattowat inaczej, czym zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3
ustawy Pzp (KIO 2787/15)
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oraz
* zazgdania od odwolujgcego ztozenia, na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, dokumentu nie wymienionego w SIWZ, czym zamawiajacy naruszyt
art. 26 ust. 3 oraz 25 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp (KIO 2795/15)
skiad orzekajacy Izby pozostawit bez rozpoznania.

Czynnos$¢ wezwania odwoltujgcego MPO, z powotaniem sie na przepis art. 26 ust. 3
i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zostata wykonana przez zamawiajgcego w dniu 30 listopada 2015 r.,
kiedy to zamawiajgcy przestat temu wykonawcy faksem pismo z dnia 30 listopada 2015 r. —
Wezwanie do uzupetnienia dokumentow.

Czynnos¢ wezwania odwotujgcego KOMA, z powotaniem sie na przepis art. 26 ust. 3
i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zostata wykonana przez zamawiajgcego w dniu 1 grudnia 2015 r.,
kiedy to zamawiajgcy przestat temu wykonawcy faksem pismo z dnia 30 listopada 2015 r. —
Wezwanie do uzupetnienia dokumentow.

Obaj odwotujgcy ztozyli odwotania, w ktérych podniesli zarzuty wezwania ich do
uzupetnienia dokumentdw z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, w dniu 23 grudnia 2015 .,
tj. juz po uptywie dziesieciodniowego terminu, o ktérym mowa w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
— termin na wniesienie odwotania dla odwotujgcego MPO uptynat w dniu 10 grudnia 2015 r., za$
dla odwotujgcego KOMA w dniu 11 grudnia 2015 r.

Zgodnie z przepisem art. 189 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli
zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Gdyby zatem obaj wykonawcy odwotaniem objeli wytacznie zarzuty wezwania ich do
uzupeienia dokumentéw z naruszeniem przepisow ustawy Pzp ich odwotania sktad orzekajgcy
Izby zobowigzany bytby odrzuci¢ na podstawie wskazanego przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3)
ustawy Pzp.

Poniewaz jednak obaj odwotujgcy objeli swoim odwotaniem takze inne, niz dotyczace
czynno$ci wezwania do uzupetienia dokumentéw, czynnosci zamawiajgcego, sktad orzekajgcy
Izby nie odrzucit zadnego z odwotan, jednocze$nie pozostawiajac zarzuty wezwania obu
odwotujgcych do uzupetienia dokumentéw z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp bez
rozpoznania — w przeciwnym razie dosztoby do obejscia przepisow dotyczgcych wnoszenia
odwotan na konkretng czynno$ci zamawiajgcego (wezwania do uzupetnienia dokumentow)

w zakreSlonym w przepisie art. 182 ust. 1 pkt 1) w okreslonym ustawowo terminie.
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Zarzuty:

* wykluczenia odwotujgcego MPO w zwigzku z uksztattowanym przez zamawiajgcego
sposobem potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
objetym przepisem art. 22 ust.1 pkt 1, czym zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust.2 pkt 4
ustawy Pzp (KIO 2787/15),
oraz

* wykluczenia odwotujgcego KOMA i odrzucenia jego oferty w nastepstwie uznania, iz
odwolujacy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w Rozdziale 8
pkt a) SIWZ, w sytuacji gdy odwolujgcy, skladajgc osSwiadczenie o spetianiu warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz dotgczajac do oferty wymagane dokumenty, wykazat, iz
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, czym zamawiajacy naruszyt przepis art. 7
ust. 1i 3, art. 24 ust. 2 pkt 4), art. 24 ust. 4 oraz art. 22 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp
(KIO 2795/15
potwierdzity sie.

Sygn. akt KIO 2787/15 i KIO 2795/15.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ (rozdziat 4 i 25) przedmiotem zamdwienia w obu
czesciach jest odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli zamieszkatych
i niezamieszkatych nieruchomosci, a takze tych, ktére sg wykorzystywane na cele rekreacyjno-



wypoczynkowe, potozonych na terenie Gminy Miasta Augustéw (w sektorze | — w przypadku
czesci l oraz w sektorze Il — w przypadku czesci ll) w okresie od 01.01.2016 r. do 31.12.2017 .,
a dodatkowo, w cze$ci | zamodwienia, utworzenie i prowadzenie w okresie od 01.01.2016 r. do
31.12.2017 r. na terenie Gminy Miasta Augustéw Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadow
Komunalnych.

W Notatce stuzbowej z dnia 9 lipca 2015 r., sporzgdzonej przez pracownika
zamawiajacego, ustalono warto§¢ szacunkowa zamowienia na kwote 2 044 800 zt (netto) i taka
tez wartoS¢ podano w pkt. 2 Protokotu postepowania wtrybie przetargu nieograniczonego.

Jednak, jak wynika z treSci Notatki stuzbowej, w ustalonej wartosci szacunkowej
zamowienia nie ujeto w ogole utworzenia i prowadzenia w okresie od 01.01.2016 r. do
31.12.2017 r. na terenie Gminy Miasta Augustéw Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadow
Komunalnych, ktéry to zakres zostat wskazany w rozdziale 4 i 25 w przypadku | czeSci
zamodwienia.
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Odwolujgcy MPO ztozyt odwotanie w odniesieniu do czesci Il zamowienia, za$
odwotujgcy KOMA w odniesieniu do czesci | zaméwienia.

Zamawiajgcy wskazat: ,O udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy
Speftniajg nastepujgce warunki: a) Posiadajg uprawnienia do wykonywania dziatalno$ci objetej
przedmiotem zamdwienia. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jeZeli wykonawca posiada
uprawnienia pozwalajgce na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbioru odpadow
komunalnych oraz zbierania i transportu odpaddw’ (rozdziat 8a SIW2Z).

Nadto w rozdziale 9 SIWZ wskazat, jako dokumenty potwierdzajgce spetnienie ww.
warunku, ,dokumenty potwierdzajgce, ze wykonawca posiada uprawnienia pozwalajgce na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbioru odpadow komunalnych oraz zbierania i transportu
odpadow’.

Wreszcie, zgodnie z rozdziatem 14 SIWZ ,Opis sposobu przygotowania oferty”
zamawiajgcy zazgdat ztozenia oswiadczen i dokumentéw wymienionych w rozdziale 9 SIWZ

Pismami z dnia 30 listopada 2015 r. zamawiajgcy wezwat obu wykonawcow,
z powotaniem sie na przepis art. 26 ust. 3 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, do uzupetienia
dokumentéw, oczekujgc od nich, ze przedtozg ,decyzje Starosty Augustowskiego zezwalajgcg
na zbieranie odpaddéw na terenie Miasta Augustow w okresie 26.10.2015r. do 31.12.2017 r.”.

Obaj wykonawcy, odpowiadajgc na wezwanie, zakwestionowali zgdanie przez
zamawiajgcego ww. decyzji.

Wykonawca MPO podkreslit, ze ,wymog posiadania decyzji Starosty Augustowskiego
postawiony przez Zamawiajgcego juz po terminie sktadania ofert (...) jest bezpodstawny
i prowadzi do zmiany warunkdw zapisanych w SIWZ. Jesli warunek taki zapisany bytby w SIWZ
ztoZyliby$my stosowne odwotanie”.

Wykonawca KOMA stwierdzit zas, ze w Swietle postanowien rozdziatu 8 i 9 SIWZ
oczekiwania zamawiajgcego do przedstawienia ww. decyzji wykraczajg poza zakres SIWZ

Wykonawca KOMA oswiadczyt nadto, ze nie dysponuje decyzjg Starosty
Augustowskiego zezwalajgcg na zbieranie odpadow na terenie Miasta Augustéw w okresie
26.10.2015 r. do 31.12.2017 r., ale — ,Jesli realizacja zamowienia bedzie wymagata posiadania
takowego zezwolenia, co nie jest przesgdzone, Wykonawca pozyska je lub rozpocznie
wspotprace z podwykonawcg, ktory takowe zezwolenie bedzie posiadat.” Dodat, ze
~Zamowienie zatem bedzie realizowane zgodnie z prawem’.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze zamawiajacy nie zastrzegt w tresci SIWZ obowigzku
osobistego wykonania przez wykonawce jakiejkolwiek cze$ci zamodwienia, nie zgdat tez
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wskazania przez wykonawce czesci zamdwienia, ktorej wykonanie zamierza powierzyc
podwykonawcy (art. 36a ust. 2 i art. 36 ust. b ust. 1 ustawy Pzp).

Zawiadomieniami z dnia 16 grudnia 2015 r. zamawiajgcy poinformowat obu
odwolujacych o wykluczeniu ich z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4)



ustawy Pzp.

W przypadku odwolujgcego MPO zamawiajgcy podat, ze wykonawca nie przediozyt
dokumentu potwierdzajgcego posiadanie uprawnien do wykonywania przedmiotu zaméwienia
ani w ofercie, ani w wyniku wezwania z dnia 30 listopada 2015 r., w ktérym to wezwaniu — jak
podat zamawiajgcy — wskazat, ze dokumentem takim jest np. decyzja Starosty Augustowskiego
zezwalajgcego na zbieranie odpadoéw na terenie Miasta Augustoéw, ktéra musi obejmowaé okres
od 26.10.2015 r. do 31.12.2017 r.

Zamawiajacy uzasadnit takze, ze ztozona przez wykonawce MPO decyzja nie zezwala
wykonawcy na wykonywanie przedmiotu zamdwienia w zakresie zbierania odpaddéw na terenie
Miasta Augustowa od 26.10.2015 r. do 31.12.2017 r.

W przypadku odwolujgcego KOMA zamawiajgcy rowniez podat, ze wykonawca nie
przediozyt dokumentu potwierdzajgcego posiadanie uprawnien do wykonywania przedmiotu
zamowienia ani w ofercie, ani w wyniku wezwania z dnia 30 listopada 2015 r., w ktérym to
wezwaniu — jak podat zamawiajgcy — wskazat, ze dokumentem takim jest np. decyzja Starosty
Augustowskiego zezwalajgcego na zbieranie odpadéw na terenie Miasta Augustéw, ktéra musi
obejmowac okres od 26.10.2015r. do 31.12.2017 r.

Sygn. akt KIO 2787/15.

Skiad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

Podkreslenia w pierwszej kolejnosci wymaga, ze przedmiotem zamoéwienia w czesci ll,
w odniesieniu do ktérej odwotujgcy MPO ztozyt odwotanie, jest wytacznie odbieranie odpadow
komunalnych od wtaécicieli zamieszkatych i niezamieszkatych nieruchomosci, a takze tych,
ktére sg wykorzystywane na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, potozonych na terenie Gminy
Miasta Augustow (w sektorze Il) w okresie od 01.01.2016 r. do 31.12.2017 r., ktére — jak
wskazat zamawiajacy w Szczegéfowym opisie przedmiotu zamdwienia (rozdziat 25 SIWZ) —
wykonawca ma obowigzek przekazywaé do wymienionych miejsc — zakladow i stacji
przetadunkowe;.

Przedmiotem zaméwienia w czesci Il zamowienia nie objeto zbierania odpadow.

Wykonawca MPO ztozyt wraz z ofertg Zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpaddw komunalnych od wiaScicieli nieruchomosci z dnia
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8 lutego 2012 r., Zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci requlowanej w zakresie
odbierania odpaddw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z dnia 23 maja 2013 r. oraz
Zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci requlowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z dnia 21 czerwca 2013 r. — wszystkie wydane przez
Burmistrza Miasta Augustowa.

Bez watpienia zamawiajgcy nie wskazat w SIWZ konkretnego dokumentu/dokumentéw,
jakich oczekuje od wykonawcow dla potwierdzenia posiadania uprawnien do wykonywania
dziatalno$ci objetej przedmiotem zamowienia, poprzestajgc na ogdinym stwierdzeniu, ze majg
to by¢ dokumenty, ktore posiadanie takich uprawnien potwierdzajg.

Przypomnienia wymaga, ze to na zamawiajgcym cigzy obowigzek opisu w SIWZ
zaréwno warunkow udziatu w postepowaniu, jak i sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkow, jak i wykazu oswiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy
w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 36 ust. 1 pkt 5) i 6)
ustawy Pzp). Ogolne stwierdzenie zamawiajgcego, ze majg to by¢ dokumenty, ktore posiadanie
uprawnien do wykonywania dziatalnosci objetej przedmiotem zamoéwienia potwierdzajg (bedace
w istocie powtérzeniem samego warunku) nie czyni zados¢ temu obowigzkowi.

Skiad orzekajacy Izby wskazuje takze, ze warunki udziatu w postepowaniu oraz spos6b
spetniania tych warunkéw nie moze by¢ odczytywany przez samych wykonawcéw przez
pryzmat opisu przedmiotu zamédwienia, poniewaz oznaczatoby to zwolnienie zamawiajgcego
z obowigzku ustawowego, a nadto prowadzi¢ by mogto do nadawania odmiennej tresci
warunkom i sposobowi potwierdzania ich spetniania przez poszczegoélnych wykonawcow.

Wobec braku wskazania przez zamawiajgcego w SIWZ dokumentéw, jakich oczekuje od
wykonawcow dla potwierdzenia posiadania uprawnien do wykonywania dziatalno$ci objetej
przedmiotem zamowienia, zgdanie przez zamawiajgcego na etapie badania i oceny ofert, ze



dokumentem potwierdzajgcym uprawnienia do wykonywania dziatalnosci objetej przedmiotem
zamowienia jest decyzja Starosty Augustowskiego zezwalajgcego na zbieranie odpaddw na
terenie Miasta Augustéw, ktéra musi obejmowac okres od 26.10.2015 r. do 31.12.2017 r. nie
znajduje umocowania w postanowieniach SIWZ, a w konsekwencji czyni czynno$¢ wykluczenia
wykonawcy MPO bezpodstawna.

Zwraca takze uwage rozbieznos¢ pomiedzy treScig wezwania zamawiajgcego z dnia
30 listopada 2015 r., w ktérym zamawiajgcy zazgdat ztozenia decyzji Starosty Augustowskiego
zezwalajgcej na zbieranie odpadéw na terenie Miasta Augustéw w okresie od 26.10.2015 r. do
31.12.2017 r. a trescig uzasadnienia wykluczenia wykonawcy MPO z udzialu w postepowaniu,
w ktérym zamawiajacy ww. decyzje wskazat jedynie jako przyktadowa, co zdaje sie przemawiac
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za wnioskiem, ze zamawiajgcy uznatby spetnienie warunku w zakresie posiadania uprawnien
do wykonywania dziatalno$ci objetej przedmiotem zamowienia takze na podstawie innego
dokumentu (zamawiajgcy nawet na rozprawie nie wskazat tego innego
dokumentu/dokumentéw), do czego jednak nie wezwat wykonawcy MPO.

Co wiecej, podkreslenia wymaga, ze powodem wykluczenia odwotujgcego MPO
z udziatu w postepowaniu byto to, ze ztozona przez wykonawce MPO decyzja
(DOS-1.6223.1.14.2013 z dnia 14 kwietnia 2013 r. ze zm.) nie zezwala wykonawcy na
wykonywanie przedmiotu zamowienia w zakresie zbierania odpadow na terenie Miasta
Augustowa od 26.10.2015 r. do 31.12.2017 r. w sytuacji, gdy wykonawca MPO ziozyt oferte
w czesci ll zamowienia, ktéra zbierania odpaddéw nawet nie przewiduje.

Skoro przedmiotem zamédwienia w czesci Il zamowienia jest wytgcznie odbieranie
odpaddéw komunalnych od wiascicieli zamieszkatych i niezamieszkatych nieruchomoéci, a takze
tych, ktdre sg wykorzystywane na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, potozonych na terenie
Gminy Miasta Augustéw (w sektorze Il) w okresie od 01.01.2016 r. do 31.12.2017 r. to,
wykluczajgc wykonawce MPO z udziatu w postepowaniu zamawiajacy powinien byt
w uzasadnieniu swojej decyzji wykazac, ze ztozone przez tego wykonawce Zaswiadczenia nie
uprawniajg go do prowadzenia dziatalnosci objetej przedmiotem zamowienia w czesci ll
zamoOwienia, tj. odbioru odpad6w, czego nie uczynit.

Dla porzgdku wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 9c ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 ze zm.)
,Przedsiebiorca odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci jest zobowigzany
do uzyskania wpisu do rejestru wgminie, na terenie ktorej zamierza odbierac odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomosci”.

Wykonawca MPO zlozyt wraz z ofertg wskazane wyzej trzy Zaswiadczenia o wpisie do
rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpaddw komunalnych od wascicieli
nieruchomosci wydane przez Burmistrza Miasta Augustowa.

Uwzgledniajgc powyzsze skiad orzekajgcy Izby uznat, ze brak byto podstaw do
wykluczenia wykonawcy MPO z udziatu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

Sygn. akt KIO 2795/15.

Skiad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuije.

Przedmiotem zamoéwienia w czesci |, w odniesieniu do ktérej odwotujgcy KOMA ztozyt
odwolanie, jest odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli zamieszkatych
i niezamieszkatych nieruchomosci, a takze tych, kiére sg wykorzystywane na cele rekreacyjno-
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wypoczynkowe, potozonych na terenie Gminy Miasta Augustow (w sektorze I) w okresie

0od 01.01.2016 r. do 31.12.2017 r., ktore — jak wskazat zamawiajacy w Szczegdtowym opisie
przedmiotu zamdwienia (rozdziat 25 SIWZ) — wykonawca ma obowigzek przekazywaé¢ do
wymienionych miejsc — zakladow i stacji Przetadunkowej, a nadto utworzenie i prowadzenie
w okresie od 01.01.2016 r. do 31.12.2017 r. na terenie Gminy Miasta Augustow Punktu
Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych.



Wykonawca KOMA ztozyt wraz z oferta Zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wWascicieli nieruchomo$ci z dnia
13 lutego 2013 r. wydane przez Burmistrza Miasta Augustowa.

Bez watpienia zamawiajgcy nie wskazat w SIWZ konkretnego dokumentu/dokumentéw,
jakich oczekuje od wykonawcoéw dla potwierdzenia posiadania uprawnieh do wykonywania
dziatalno$ci objetej przedmiotem zamowienia, poprzestajgc na ogélinym stwierdzeniu, ze majg
to by¢ dokumenty ktére posiadanie takich uprawnien potwierdzajg.

Ponownie przypomnienia wymaga, ze to ha zamawiajgcym cigzy obowigzek opisu
w SIWZ zaréwno warunkéw udziatu w postepowaniu, jak i sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkéw, jak i wykazu oSwiadczen lub dokumentow, jakie majg dostarczyé
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 36 ust. 1
pkt 5) i 6) ustawy Pzp). Ogolne stwierdzenie zamawiajgcego, Ze majg to by¢ dokumenty, ktére
posiadanie uprawnieh do wykonywania dziatalnosci objetej przedmiotem zamdwienia
potwierdzajg (bedgce w istocie powtérzeniem samego warunku) nie czyni zados¢ temu
obowigzkowi.

Skiad orzekajgcy Izby wskazuje takze, ze warunki udziatu w postepowaniu oraz sposob
spetniania tych warunkéw nie moze by¢ odczytywany przez samych wykonawcéw przez
pryzmat opisu przedmiotu zamdwienia, poniewaz oznaczatoby to zwolnienie zamawiajgcego
z obowigzku ustawowego, a nadto prowadzi¢ by mogto do nadawania odmiennej tresci
warunkom i sposobowi potwierdzania ich spetniania przez poszczegélnych wykonawcow.

Wobec braku wskazania przez zamawiajgcego w SIWZ dokumentdw, jakich oczekuje od
wykonawcow dla potwierdzenia posiadania uprawnieh do wykonywania dziatalnosci objetej
przedmiotem zamowienia, zgdanie przez zamawiajgcego na etapie badania i oceny ofert, ze
dokumentem potwierdzajgcym uprawnienia do wykonywania dziatalnosci objetej przedmiotem
zamoéwienia jest decyzja Starosty Augustowskiego zezwalajgcego na zbieranie odpadéw na
terenie Miasta Augustéw, ktéra musi obejmowac okres od 26.10.2015 r. do 31.12.2017 r. nie
znajduje umocowania w postanowieniach SIWZ, a w konsekwenciji czyni czynnos¢ wykluczenia
wykonawcy KOMA bezpodstawna.
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Zwraca takze uwage rozbieznos¢ pomiedzy treScig wezwania zamawiajgcego z dnia
30 listopada 2015 r., w ktérym zamawiajgcy zazgdat ztozenia decyzji Starosty Augustowskiego
zezwalajgcej na zbieranie odpaddéw na terenie Miasta Augustéw w okresie od 26.10.2015 r. do
31.12.2017 r. a treScig uzasadnienie wykluczenia wykonawcy KOMA z udziatu w postepowaniu,
w ktérym zamawiajacy ww. decyzje wskazat jedynie jako przyktadowa, co zdaje sie przemawiac
za wnioskiem, ze zamawiajgcy uznatby spetnienie warunku w zakresie posiadania uprawnien
do wykonywania dziatalno$ci objetej przedmiotem zamowienia takze na podstawie innego
dokumentu (zamawiajacy nawet na rozprawie nie wskazat tego innego
dokumentu/dokumentéw), do czego jednak nie wzywat.

Podkreslenia wymaga, ze zamawiajacy, nie wskazujac w SIWZ konkretnego
dokumentu/dokumentéw, jakich oczekuje od wykonawcow dla potwierdzenia posiadania
uprawnien do wykonywania dziatalnosci objetej przedmiotem zamodwienia, nie miat podstaw do
zadania na etapie badania i oceny ofert, ze dokumentem potwierdzajagcym uprawnienia do
wykonywania dziatalnosci objetej przedmiotem zamowienia jest decyzja Starosty
Augustowskiego zezwalajgca na zbieranie odpadéw na terenie Miasta Augustow, ktéra musi
obejmowac okres od 26.10.2015 r. do 31.12.2017 r. Nadto zgdanie to — co do okresu, jaki musi
obejmowac decyzja — nie znajduje uzasadnienia w $wietle przedmiotu zaméwienia w czesci |
zamowienia, polegajgcego na utworzeniu i prowadzeniu w okresie od 01.01.2016 r. do
31.12.2017 r. na terenie Gminy Miasta Augustéw Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadow
Komunalnych.

Zamawiajacy nie wskazat takiego dokumentu (decyzja Starosty Augustowskiego
zezwalajgca na zbieranie odpadoéw na terenie Miasta Augustow, ktéra musi obejmowaé okres
od 26.10.2015r. do 31.12.2017 r.) w SIWZ, co oznacza, ze uzasadnionym jest wniosek, ze
dopuscit mozliwos¢ uzyskania przez wykonawcéw decyzji zezwalajgcej na zbieranie odpadéw
na terenie Miasta Augustéw po terminie sktadania ofert, a takze, ze dopuscit — skoro nie
zastrzegt w tresci SIWZ obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce jakiejkolwiek



czesci zamowieni i nie Zgdat wskazania przez wykonawce cze$ci zamowienia, ktdrej wykonanie
zamierza powierzy¢ podwykonawcy — wykonywania zamowienia, w szczegolnosci w zakresie
polegajgcym na zbieraniu odpadéw, przez podwykonawce.

Uwzgledniajgc powyzsze skiad orzekajgcy Izby uznat, Zze brak byto podstaw do
wykluczenia wykonawcy KOMA z udziatu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.
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Zarzut niedopuszczalnej zmiany sposobu oceny potwierdzenia spetnienia warunku
udziatu, dokonanej juz po uptywie terminu do sktadania ofert, preferujgcej jednego wykonawce,
czym zamawiajgcy naruszyt art. 7 ustawy Pzp (KIO 2787/15) nie potwierdzit sie.

Odwotujgcy MPO, pomimo podniesienia tego zarzutu, nie zaprezentowat zadnej
argumentacji na jego potwierdzenie. Wiecej nawet, nie wskazat w ogole, jaki wykonawcy,
poprzez zmiane sposobu oceny potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
dokonang juz po uptywie terminu sktadania ofert, byt przez zamawiajgcego preferowany.

Dostrzezenia wymaga, ze wykonawca Przedsiebiorstwo Transportowe NECKO
Sp. z 0.0. zostat przez odwotujgcego MPO wskazany jedynie jako podmiot, ktéry w odmienny
niz pozostali wykonawcy zrozumiat postanowienia SIWZ (str. 5), co jednak samo w sobie nie
moze przesgdzac o uznaniu, ze wykonawca ten byt przez zamawiajgcego preferowany.

Nazwa wykonawcy — Przedsiebiorstwo Transportowe NECKO Sp. z 0.0. pojawita sie
takze w odwotaniu MPO, gdy ten wskazat wobec, jakich czynnosci zamawiajacego sklada
odwotanie (wobec ,wyboru w zakresie Czesci ll, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Przedsiebiorstwo Transportowe NECKO Sp. z o.0. Augustéw ul. Komunalna 3’) , jednak — ze
wzgledu na postawiony zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybor wykonawcy,
obarczony wadliwg decyzjg odrzuceniu oferty odwotujgcego, uzna¢ nalezato, ze nazwa
ww. wykonawcy pojawita sie wytgcznie w kontekscie wyboru tego wykonawcy bedacego
nastepstwem odrzucenia, z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, oferty odwolujacego

Zarzut wadliwego wyboru oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Transportowe NECKO
Sp. z 0.0., obarczony wadliwg decyzjg o odrzuceniu oferty odwotujgcego potwierdzit sie.

W Zawiadomieniu z dnia 16 grudnia 2015 r. zamawiajacy poinformowat o wykluczeniu
odwotujgcego MPO z udziatu w postepowaniu, jednoczes$nie nie wskazat, ze oferta tego
wykonawcy zostata odrzucona.

Przypomnienia jednak wymaga, ze zgodnie z przepisem art. 24 ust. 4 ustawy Pzp
,Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong’, wobec czego uznac nalezy, ze
konsekwencjg dokonanej przez zamawiajgcego czynnosci wykluczenia wykonawcy MPO winno
by¢ takze wskazanie, ze zamawiajgcy uznaje jg za odrzucong (czego nie uczynit).

Niemniej jednak, wobec oceny przez sktad orzekajgcy Izby, ze odwotujgcy MPO zostat
z naruszeniem przepisow ustawy Pzp wykluczony z postepowania, uznac takze nalezato, ze
skutkiem tego byto bezpodstawne zaniechanie poddania oferty odwotujgcego MPO ocenie
wg przyjetych w postepowaniu kryteriow oceny ofert, co doprowadzitoby do wyboru oferty
odwotujgcego MPO jako najkorzystniejszej.
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Wobec powyzszego, wybor oferty innego wykonawcy w czesci ll zamowienia, sktad
orzekajgcy Izby uznat za wadliwy, dokonany z naruszeniem przepisu art. 7 ust. 3 ustawy Pzp,
poniewaz nastgpit w nastepstwie wadliwego wykluczenia odwotujgcego MPO z udziatu
w postepowaniu (z naruszeniem przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp).

Skiad orzekajgcy Izby stanat na stanowisku, ze odwotujgcy MPO btednie w tym
przypadku wskazat na naruszenie przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z przepisem art. 91 ust.1 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia’.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy nie zastosowat innych niz okreslit



w postanowieniach SIWZ kryteriéw oceny ofert przy wyborze oferty najkorzystniejszej, stad nie
mozna zamawiajgcemu przypisa¢ naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Ze wzgledu na potwierdzenie sie zarzutow bezpodstawnego wykluczenia
z udziatu w postepowaniu wykonawcy MPO oraz wykonawcy KOMA, podniesionych w obu
odwotaniach, skfad orzekajacy Izby orzekt o uwzglednieniu obu odwotan, uznajgc takze, ze
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp miato istotny wptyw na wynik
postepowania — zamawiajgcy dokonat bowiem tak w czesci |, jak i Il zamoéwienia wyboru oferty
wykonawcy Przedsiebiorstwo Transportowe NECKO Sp. z 0.0., ktéra, przy zaniechaniu przez
zamawiajacego poddania ocenie ofert wykonawcy MPO i wykonawcy KOMA (odpowiednio
w czesci lli 1), nie byta ofertg najkorzystniejsza.

Na podstawie art. 192 ust. 8 ustawy Pzp skiad orzekajacy lzby wydat orzeczenie tgczne.
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O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku postepowania na podstawie
art. 186 ust. 6 ustawy Pzp, § 3 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2) lit. a oraz lit. b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczenia
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniCzacy: .........c.ceuieiueinin s
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