Sygn. akt: KIO 101/25

POSTANOWENIE
z dnia 18 lutego 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Justyna Tomkowska

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikéw postepowania w dniu 18 lutego 2025 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 10 stycznia 2025 roku przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum w
skladzie: (1) Defend.IT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Mosciskach; (2) GALAXY System,
Informatyczne Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Zielonej Gorze (Odwotujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Sad Apelacyjny w Warszawie
przy udziale Przystepujacego zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajgcego:
1)wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum
w skiadzie: (1) Softinet Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie oraz (2) IT Systems and Solutions Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie;

orzeka:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy

pieciuset zlotych zero groszy) stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu na rzecz Odwolujgcego - wykonawcow

wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum w skiadzie: (1) Defend.IT Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Mosciskach; (2) GALAXY Systemy Informatyczne Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zielonej Gorze

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 101/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Sad Apelacyjny w Warszawie prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w
trybie podstawowym, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 .
poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Zakup ustugi wsparcia technicznego wraz z licencjg oprogramowania dla
urzadzen zabezpieczenia brzegu sieci na potrzeby sgdéw apelaciji warszawskiej’. Ogtoszenie zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19/11/2024r. pod numerem 2024/S 706042-2024.

Dnia 10 stycznia 2025 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 514 ust. 1
oraz art. 515 ust. 1 pkt. 2 lit. a ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawcy wspaélnie ubiegajacy sie o udzielnie zamowienia —
konsorcjum w skiadzie:

(1) Defend.IT Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Mosciskach; (2) GALAXY Systemy Informatyczne
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gorze, dalej jako ,,Odwotujgcy”.

Odwotanie zlozono wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 31 grudnia 2024 r., kiedy to Zamawiajgcy
poinformowat o rozstrzygnieciu postepowania polegajgcym na wyborze najkorzystniejszej oferty Wykonawcy
Konsorcjum (1) Softinet Sp. z 0.0. oraz (2) IT Systems and Solutions Sp. z 0.0. (dalej jako ,Konsorcjum Softinet”).

Termin na ztozenie odwotania zostat zachowany. Odwotujacy uiscit wpis od odwotania w kwocie stosownej na
rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwotujgcy prawidiowo przekazat kopie odwotania do
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 16 ustawy Pzp w zwigzku z prowadzeniem postepowania z naruszeniem zasady réwnego traktowania
wykonawcow, zasady uczciwej konkurencji i przejrzystosci prowadzonego postepowania.
2.Art. 16 pkt.1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Softinet, ztlozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993



r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zwang dalej ustawg ZNK.

3.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez nieprawidtowg oceng wyjasnien RNC,
podczas gdy z treSci zlozonych wyjasnien wynika, ze oferta zawiera cene razaco niskg oraz przez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Softinet, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, za$ Konsorcjum Softinet nie ztozyt wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone w art. 224 ustawy Pzp i
nie sprostat obowigzkowi wskazanemu w art. 224 ust. 5 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia i moze ponie$¢ szkode
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp, zatem posiada legitymacje czynng niezbedng do wniesienia
odwotania. Odwotujgcy jest Wykonawcg biorgcym udziat
w postepowaniu. Odwotujgcy ztozyt oferte niepodlegajacg odrzuceniu. Odwotujgcy moze poniesé szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp. Szkoda bedzie polegaé na tym, iz pomimo poniesionych kosztéw
przygotowania oferty i udziatu
w postepowaniu moze nie uzyskaé zaméwienia, gdyz Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty, ktora zostata ztozona z
naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienie czynnosSci badania i oceny ofert.
2.0drzucenia oferty Wykonawcy jako zfozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji i zawierajgcej razgco niskg
cene.
3.Dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci,
odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkdédw ochrony prawnej
wskazany w treSci ztozonego odwotania.

Do postepowania odwotawczego zgloszenie przystgpienia ztozyli wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamdwienia — konsorcjum w sktadzie: (1) Softinet Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie oraz (2) IT Systems and Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Izba potwierdzita
skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia i dopuscita wykonawce jako Przystepujgcego.

Odwotujgcy, w dniu 17 lutego 205 roku, przed wyznaczonym terminem posiedzenia
i rozprawy przed lzbg na 18 lutego 2025 roku, ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwotania
w catosci. Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato ztozone przez osobe umocowang do dziatania w imieniu
Wykonawcy.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp
postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie, poniewaz oSwiadczenie o cofnigciu odwotania uznac nalezy
za oSwiadczenie najdalej idgce ziozone przez Strone, kidra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
oswiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutdéw i
merytorycznego stanowiska Izby. Odwolujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania
sporu przed Izba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
cofniecie odwotania miato dzien przed datg, na ktérg zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem
stron i uczestnikéw postepowania ale przed jej otwarciem, zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato zwrocic 90% kwoty
wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych.

Przewodniczaca...........ccceeeeneenens



