Warszawa, 31 stycznia 2025 r.
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 20 i 28 stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego 22 grudnia 2024 r. do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Holding Hunters sp. z o.0. sp.k. z siedzibg w
Grodzisku Wielkopolskim, Hunters24 sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, Green Hunters sp.
z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie, Blue Hunters sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie, Hunters Ochrona Plus
Sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim [,Odwotujgcy”]

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Swiadczenie kompleksowej ustugi ochrony oséb i mienia
wybranych obiektow Biura Rzecznika Praw Obywatelskich (BDG-WZP.261.17.2024)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Paristwa — Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich [,Zamawiajgcy”]

przy udziale jako wspdluczestnikow po stronie Zamawiajgcego wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: ,,Stekop” S.A. z siedzibg w Warszawie, ,,Stekop-Ochrona” sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
[.Przystepujacy’]

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza solidarnie Odwotujacych i:
1)zalicza w poczet tych kosztow kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy)
uiszczong przez nich tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
ztotych zero groszy) uzasadnionych kosztéw Zamawiajacego z tytulu wynagrodzenia pethomocnika,
2)zasadza solidarnie od Odwolujacych na rzecz Zamawiajagcego kwote 3600 zt 00 gr(stownie: trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy).

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich {dalej: ,Biuro RPO” lub ,Zamawiajgcy”jprowadzi na podstawie Ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) {dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub
.PZp’} W trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zaméwienia na ustugi pn. Swiadczenie kompleksowej ustugi
ochrony 0s6b i mienia wybranych obiektéw Biura Rzecznika Praw Obywatelskich (BDG-WZP.261.17.2024).
Ogtoszenie o tym zaméwieniu 28 listopada 2024 r. zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
pod nr 00621708.
Wartos¢ tego zaméwienia nie przekracza progéw unijnych.
10 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
wspolnie przez ,Stekop” S.A. z siedzibg w Warszawie i ,Stekop-Ochrona” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej:
.Konsorcjum Stekop” lub ,Przystepujgcy”’} oraz odrzuceniu oferty ztozonej wspdlnie przezHolding Hunters sp. z o.o.
sp.k. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, Hunters24 sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, Green
Hunters sp. z o0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie, Blue Hunters sp. z o0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie, Hunters
Ochrona Plus sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim {dalej réwniez: ,Konsorcjum Hunters”}.
23 grudnia 2024 r. Konsorcjum Hunters {dalej réwniez: ,Odwotujgcy’}wniosto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od odrzucenia jego oferty oraz zaniechania wezwania go do uzupetienia dowodéw
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia go z postepowania.
Odwotujgcy zarzucili Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 2 pkt 5i 7 w zw. z art. 110 ust. 2 — przez odrzucenie oferty Konsorcjum
Hunters, pomimo ze dokonato ono samooczyszczenia.

2.Art. 128 ust. 1 i 4 — przez niewezwanie Konsorcjum Hunters do ziozenia wyjasnien lub uzupetienia dowoddw, w
przypadku uznania, ze przediozone wraz z ofertg dowody samooczyszczenia budzg watpliwosci lub sg
niewystarczajgce dla wykazania mozliwosci rzetelnego wykonania tego zamowienia.



Odwotujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Uniewaznienia odrzucenia oferty Konsorcjum Hunters.
3.Powtorzenia oceny ofert.

4 Wezwania Konsorcjum Hunters do ziozenia wyjasnien lub uzupetnienia dowodéw w zakresie dokonanego
samooczyszczenia [w razie nieuwzglednienia zgdania z poprzedniego pkt].

W ramach uzasadnienia odwotania przedstawiono argumentacje faktyczng i prawng, a do odwotania zatagczono
dowody w postaci dokumentow, kitére zostaty zlozone wraz z ofertg Zamawiajagcemu w celu wykazania przeprowadzenia
samooczyszczenia. Z kolei w pismie procesowym z 24 stycznia 2025 r. Odwotujgcy podniost dodatkowg argumentacje
faktyczng i prawng oraz zgtosit kolejne wnioski dowodowe.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 20 stycznia 2025 r. wniost o jego oddalenie, co potrzymat réwniez w
piSmie procesowym z 24 stycznia 2025 r., przedstawiajac argumentacje faktyczng i prawng oraz zglaszajac wnioski
dowodowe.

Podobnie Przystepujgcy w swoich pismach procesowych z 17 i 24 stycznia 2025 r. réwniez wnidst o oddalenie
odwotania, przedstawiajgc argumentacje faktyczng i prawng zbiezng z zaprezentowang przez Zamawiajgcego.

Izba na drugim terminie rozprawy rozpoznata wszystkie zgtoszone wnioski dowodowe, co zostalo
odzwierciedlone rowniez w pisemnym protokole.

Izba ustalita, co nastepuje:

W informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy podat nastepujgce uzasadnienie faktyczne
odrzucenia oferty Konsorcjum Hunters {ponizej okreSlanego w skrocie jako ,Konsorcjum”} na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 2 pkt 5 i 7 ustawy pzp [pisownia oryginalna, cze$ciowo zmieniono uktad typograficzny, w
tym pominieto ujecie w punktach tresci niektorych poczatkowych akapitow]:

Konsorcjum nie wykazafo bowiem, Ze podjefo Srodki naprawcze pozwalajgce Zamawajgcemu na uznanie, ze nie
dopusci sie naruszeni podobnych do popetnionych juz uprzednio, ktére staty sie przyczyng odstgpienia od umowy
zawartej przez Konsorcjum z Sgdem Okregowym w Toruniu.

[w tym miejscu przytoczono w catosci brzmienie art. 110 ust. 2 ustawy pzp]

Odnoszac sie kolgjno do wymagan wskazanych w tym przepisie na podstawie dokumentéw ztoZzonych przez
Konsorcjum wramach samooczyszczenia Zamawiajgcy stwierdzit, Ze:

W zwigzku z wykazaniem przestanki wskazanej w art. 110 ust. 2 pkt 1 Pzp — wykonawca ztoZyt dowdd zaptaty
kwoty rownej wartosci naliczonej kary umownej. Zamawiajgcy uznaf, Ze wymagania wynikajgce z tego przepisu zostaty
spetnione.

W zwigzku z wykazaniem przestanki wskazanej w art. 110 ust. 2 pkt 2 Pzp —Wykonawca ztoZyt pismo pt.
Informacja o dokonaniu samooczyszczenia z dnia 8 marca 2023 r. oraz wydruk z korespondencji mailowej z dyrektorem
Sadu Okregowego w Toruniu.

Zdaniem Zamawiajgcego powyZzsze nie stanowi wyczerpujgcego wyjasnienia faktow i okolicznosci zwigzanych z
nieprawidfowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami. Przede wszystkim wskazanie przyczyn
odstgpienia od umowy stanowi wytgcznie wtasne o$wiadczenie Konsorcjum. Konsorcjum podaje zapewnienie niepetnej
obsady osobowej, nie wystarczajgcg znajomos¢ regulamindw wewnetrznych obowigzujgcych na terenie Sadu czy
nienalezyte prowadzenie ksigzki stuzby, jednak nie sg to wszystkie uchybienia jakich Konsorcjum dopuscifo sie na etapie
realizacji zamdwienia, co wynika jasno z tresci pisma (,miedzy innymi’). Brak jest podstaw do potwierdzenia zgodnosci
tych twierdzen zawartych w pismie z 8 marca 2023 r. z rzeczywistoscig, gdyZz nie zostato ztozone o$wiadczenie o
odstapieniu od umowy przez Sqd Okregowy w Toruniu.

W zwigzku z wykazaniem przestanek wskazanych wart. 110 ust. 2 pkt 3 Pzp Konsorcjum ztoZyto porozumienie o
rozwigzaniu umowy, fragment korespondencji mailowej, pismo z 8 marca 2023 r. oraz dwa Zarzgdzenia.

Porozumienie to nie stanowi potwierdzenia spetnienia wymagania zerwania wszelkich powigzari z osobami lub
podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidfowe postepowanie wykonawcy. Przede wszystkim nie wiadomo, jakim osobom
lub podmiotom wykonawca przypisat odpowiedzialno$¢ za odstgpienie od umowy przez Sad Okregowy w Toruniu. Przy
tak licznym gronie uczestnikéw konsorcjum kwestia ta ma istotne znaczenie. Jesli odpowiedzialnos¢ zostata przypisana
osobie kub osobom fizycznym nalezatoby przekazac informacje umoZlimiajgce potwierdzenie, Zze zerwanie tych powigzan
nastapito. Porozumienie to ma zatem charakter catkowicie blankietowy.

O zerwaniu powigzan nie moze $wiadczy¢ korespondencja mailowa, w ktérej przedstawiciel Konsorcjum dziekuje
za moZliwos¢ spotkania ze swoimi bytymi pracownikami. Jesli miatyby byc¢ to osoby, ktorych niewfascine wykonywania
obowigzkdéw przyczynito sie do odstgpienia od umowy, catkowicie nielogiczne jest utrzymywanie jakichkolwiek relacji z
nimi przez Sgd Okregowy w Toruniu.



Zdaniem Zamawajgcego nie zostaty wykazane rowniez pozostate przestanki wskazane w art. 110 ust. 2 pkt 3) Iit.
b)-e) Pzp. W powotanym pismie z 8 marca 2023 r. kolejno stwierdzono, ze po zapoznaniu sie z wypowiedzeniem Prezes
Zarzadu Spdtek w Organizacji HUNTERS zarzgdzeniem nr 1/2023 powofat Komisje ds. wyjasnienia przyczyn
okolicznosci dotyczacych wypowiedzenia Umowy przez Zamawajgcego w cze$ci dotyczgcej Sgdu Okregowego w
Toruniu. Zarzgdzenie zostato zatagczone do wyjasnier.. Stwierdzono, ze wyjasnienia przyczyn i okolicznosci wypowiedzenia
umowy w czesci dotyczgcej Sgdu Okregowego w Toruniu Komisja zakoriczyta dnia 6 lutego 2023 r. przekazujgc
sprawozdanie i protokét ze swoich prac Zarzgdowi. Sprawozdanie i protokdt z prac komisji nie zostaty przekazane
Zamawiajgcemu. Stgd stwierdzenia, Ze uchybienia byty wynikiem bfeddw i niedostatecznej starannosci 0sob
nadzorujgcych realizacje kontraktu (niedostateczna ocena uwarunkowarn Iokalnych na etapie skfadania ofert,
oddelegowanie niewtasciwych oséb wdrazajgcych umowe, trudnosci kadrowe w trakcie realizacji ustugi) nie sg mozlive do
weryfikacji w tym postepowaniu. W dalszej kolejno$ci stwierdzono w pismie, ze Zarzgd po zapoznaniu sie z wnioskami
Komisji wydat Zarzgdzenie nr 2/2023 na mocy ktoérego podjete zostaly dziatania, wyczerpujgce przestanki zawarte w art.
110 ust. 2 Pzp. Zarzadzenie to zostato ztozone Zamawiajgcemu wynika z niego, ze:

LZarzad po zapoznaniu sie z wnioskami Komisji podjgt decyzje o wprowadzeniu nastepujgcych dziatan
naprawczych:

1. reorganizacja personelu, w tym wyciggniecie konsekwencji stuzbowych wobec 0séb odpowiedzialnych za nadzoér nad
realizacjg umowy;

2. aktualizacja istniejgcych procedur i procesow zwigzanych z wdraZzaniem nowych umow;,

3. aktualizacja procedur i procesow zwigzanych z rekrutacja,

4. powotanie grupy niezaleZznych audytorow kontrolujgcych i nadzorujgcych procesy wdrazania nowych kontraktow, wtym
sktadajgcych sprawozdania z ich realizacji bezpo$rednio do 0so6b zarzgdzajgcych spotkami Organizacji HUNTERS,

5. powotanie mobilnych grup wsparcia do reakcji w sytuacjach wystgpienia kryzysow kadrowych,

6. reorganizacja dotychczas obowigzujgcych regulacji dotyczgcych odpowiedzialnoSci za nieprzestrzeganie przepisow,
Standardéw i procedur wewnetrznych

7. wdrozenie petnego monitoringu harmonogramow pracy na obiektach ochrony fizycznej i posiadanie aktualnej wiedzy w
tym zakresie przez osoby nadzorujgce.

Zobowigzuje Kierownikéw Jednostek i Komoérek Organizacyjnych naleZzgcych do Organizacji HUNTERS do zapoznani
sie i podlegtych pracownikow z trescig niniejszego Zarzgdzenia.”

Zamawiajgcy nie zgadza sie z oceng, Zze powyzsze spethia przestanki zawarte w art. 110 ust. 2 Pzp. Zarzgdzenie
Nr 2 stanowi wytgcznie decyzje o podjeciu wymienionych dziatari naprawczych, z ktérg powinni zapoznac sie kierownicy
Jednostek i komorek organizacyjnych. Kierownicy nie zostali zobowigzani do wdroZenia tych dziatan.

Z przepisow Pzp wynika, Ze obowigzkiem wykonawcy jest wskazanie okolicznosci swego nieprawidfowego
zachowania, ktére podlegajg ocenie przez zamawajgcego. W tym postepowaniu Konsorcjum nie wskazato tych
okolicznosci w sposéb mozliwy do weryfikacji oraz nie przedstawit dowodoéw na realne podjecie $rodkéw naprawczych.

Zgodnie z przepisami Pzp wykonawca sam decyduje, jakie dokumenty ma przedstawi¢ zamawiajgcemu w celu
oceny. Przedstawienie tych dokumentéw moZe nastgpi¢ jednorazowo. Wykonawca ma tez moZliwo$¢ sktadania
dokumentdw w toku postepowania (por. stan faktyczny sprawy opisany w wyroku z 26 stycznia 2024 r. KIO 30/24).
Konsorcjum przedstawifo zatem wszystkie dokumenty, ktdre uznato za potwierdzajgce spetnienie wymagan wynikajgcych
z art. 110 ust. 2 Pzp i tylko te dokumenty stanowig podstawe oceny Zamawiajgcego.

Na podstawie ztozonych dokumentéw Zamawiajgcy nie ma moZzlinosci, aby zweryfikowac¢ przyczyny odstgpienia
od umowy oraz uznaé, ze dziatania naprawcze wskazane przez Konsorcjum zostaly rzeczywiscie podjete. Zamawiajgcy
uznat, Ze nie zostato wykazane przez Konsorcjum, Ze podjat realne dziatania, ktore odnoszg sie do konkretnych sytuacji i
przypadkdéw wymagajgcych samooczyszczenia. Nie jest moZliwe do weryfikacji, Ze Konsorcjum rzeczywicie podjefo
szczegotowe rozwigzania w odniesieniu do okolicznosci, co do ktorych Sgad Okregowy w Toruniu zastosowat sankcje
przewidziane prawem i odstgpit od umowy. W konsekwencji ztozone dokumenty niewystarczajgce do wykazania
rzetelno$ci Konsorcjum.

Brak jest podstaw do uznania, ze dokumenty dotyczgce samooczyszczenia Konsorcjum nie sg w istocie sg
pozorne, a ich celem jest wytgcznie umoZliwienie Konsorcjum uczestnictwa w kolejnych postepowaniach.

Powyzsze jest dla Zamawiajgcego tym bardziej istotne, ze umowa, ktora ma by¢ zawarta w tym postepowaniu,
dotyczy swiadczenie ustug w kilku lokalizacjach — podobnie jak umowa, od ktorej odstapit Sgd Okregowy w Toruniu.

W ramach przytoczonego uzasadnienia Zamawiajgcy precyzyjnie, jednoznacznie a przede wszystkim w
zdecydowanej wigkszosci adekwatnie zaréwno ustalit stan faktyczny wynikajacy ze ztozonych wraz z ofertg w celu
wykazania samooczyszczenia dokumentow, jak i uzasadnit w sposéb racjonalny i wyczerpujgcy, dlaczego zweryfikowat
je negatywnie.

Z kolei w toku postepowania odwotawczego Zamawiajgcy wykazat, jak pobieznie i wybiérczo w ztozonej mu



»informacji o dokonaniu samooczyszczenia” z 8 marca 2023 r. Konsorcjum Hunters przedstawito okolicznosci
towarzyszgce wypowiedzeniu zawartej z nim umowy nr 74/2022 z 22 listopada 2022 r. na $wiadczenie ustug ochrony
fizycznej osob i mienia wraz ze wsparciem grupy interwencyjnej na terenie obiektdéw Sadu Okregowego w Toruniu.

Poczawszy od przemilczenia, ze wspomniane w tej informacji pismo z 10 stycznia 2023 r. Sgdu Okregowego w Toruniu

stanowito co prawda wypowiedzenie, ale ze skutkiem natychmiastowym, oraz przeinaczenia, ze przedmiotem ochrony

byt jeden obiekt.

Przede wszystkim wypowiedzenie ze skutkiem natychmiastowym musiato by¢ konsekwencjg liczby i wagi
sktadajgcych sie na ponizej zacytowang liste nieprawidlowosci, sposrdd ktérych znakomita wiekszoS¢ zostata
skwitowana w tej informacji sformutowaniem ,miedzy innymi”, co stusznie nie umkneto uwadze Zamawiajgcego:
1)dopuszczenie do $wiadczenia ustug ochrony oséb nieposiadajgcych uprawnien kwalifikowanych pracownikow ochrony

fizyczney;

2)dopuszczenie do $wiadczenia ustug ochrony osob nieposiadajgcych zawartych z Wykonawcg umdw o prace;

3) dopuszczenie do $wiadczenia ustug ochrony osob niewskazanych przez Wykonawce w Wykazie — bez weczesniejszego
powiadomienia o tym Zamawiajgcego;

4)niezapewnienie petnej (zgodnej z Umowg) obsady pracownikéw ochrony;

5)brak odpowiedniego przeszkolenia osob $wiadczgcych ustuge ochrony;

6)osoby dopuszczone do $wiadczenia ustug ochrony nie wiedzg, jak postepowac w przypadku powiadomienia o alarmie;

7)dopuszczenie do $wiadczenia ustug ochrony osoéb nieposiadajgcych waznych badarn lekarskich;

8)bezpodstawne opuszczania posterunku przez osoby swiadczgce ustugi ochrony;

9)dopuszczenie do $wiadczenia ustug ochrony 0sob, ktdre nie znajg rozktadu budynkow, w tym nie wiedzg, gdzie znajdujg
sie: kancelaria tajna, gtowne wytgczniki pradu, gtéwne zawory wody;

10) osoby $wiadczgce ustuge ochrony nie reagujg na osoby wchodzgce bez okazania dokumentu;

11)dopuszczenie do $wiadczenia ustug ochrony 0sob, ktore nie zostaty zapoznane z regulaminami obowigzujgcymi w
Sadzie Okregowym w Toruniu;

12)niepodejmowanie natychmiastowej interwencji w przypadku otrzymania zgtoszenia zagroZenia osob lub mienia za
posrednictwern systemow alarmowych i telefonicznie;

13) niepodejmowanie natychmiastowej interwencji w przypadku stwierdzenia wystgpienia zagroZenia osoéb lub mienia;

14)osoby $wiadczgce ustuge ochrony nie reagowaly na alarm w pomieszczeniu Kancelarii Tajnej, ktéry uruchomiony
zostat wdniu 22 grudnia 2022 roku o godz. 8:30;

15) osoby $wiadczgce ustuge ochrony postugujg sie cudzymi imionami, nazwiskami;

16)pozostawienie budynku Sgdu Okregowego w Toruniu 29 grudnia 2022 roku bez ochrony na okres 30 minut;

17) nienalezyte prowadzenie ksigzki stuzby dla koncesjonowanej firmy ochrony o0sdéb i mienia, w tym brak wpisow o:
zZmianie pracownikOw ochrony, opuszczenia posterunku, pozostawieniu budynku Sadu Okregowego w Toruniu bez
ochrony;

18)nieprzediozenie Zamawiajgcemu przez Wykonawce dokumentow, o ktérych mowa w § 7 ust. 4 pkt 2 Umowy; [czyli
po$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii uméw o prace osob wykonujacych w trakcie realizacji zamowienia
czynnosci objete obowigzkiem takiej formy zatrudnienia]

19)nieprzedfozenie Zamawajgcemu przez Wykonawce dokumentéw, o ktorych mowa w § 7 ust. 5 Umowy;
[postanowienie to uprawniato tamtego zamawiajgcego do zazgdania dodatkowych dokumentéw lub wyjasnien w
przypadku watpliwosci co do spetienia przez wykonawce obowigzkdéw co do zatrudnienia na umowe o prace]

20)nieprawidfowa reakcja grupy interwencyjnej — w dniu 28 grudnia 2022 roku o godzinie 8:30 wezwano grupe
interwencyjng, ktéra przybyta do Sgdu Okregowego w Toruniu dopiero o godzinie 8:53”.

[patrz ztoZzone przez Zamawiajgcego dowody uzyskane w trybie dostepu do informaciji publicznej z Sgdu Okregowego w

Toruniu w postaci wspomnianych powyzej umowy i jej wypowiedzenia, a takze raportu z realizacji zaméwienia z 16

stycznia 2023 r. oznaczonego sygn. postepowania o udzielenie zaméwienia G-322-4/23]

Co wiecej, Konsorcjum przemilczato rowniez fakt, ze Sgd Okregowy w Toruniu powyzsze uchybienia musiat
uzna¢ za bardzo powazne, skoro uczynit je podstawg ztozenia 27 stycznia 2023 r. do Prokuratury Rejonowej Torun
Centrum-Zachoéd w Toruniu zawiadomienia o mozliwosci popetnienia przestepstwa doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem tego sgdu w kwocie 156.313,15 z, zaistniatego w okresie od dnia 28 listopada 2022 r. do 10
stycznia 2023 r., przez przedstawiciela lidera Konsorcjum Hunters, dziatajgcego w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
po uprzednim wprowadzeniu w btad przedstawiciela instytucji panstwowej co do zamiaru wywigzania sie¢ z zawartej
umowy, po czym przedsiebiorstwo nie wykonato nalezycie zapiséw tej umowy, co miato stanowi¢ dziatanie na szkode
Skarbu Panstwa, tj. o czyn z art. 286 §1 Kodeksu karnego. O ile znaczenie tego pominiecianie nalezy przecenia¢ wobec
umorzenia dochodzenia na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania karnego z uwagi na brak znamion czynu
zabronionego postanowieniem z 24 czerwca 2024 r. (L.dz.PG-84/23), o tyle istotna jest treS¢ jego uzasadnienia.



Opisano w nim miedzy innymi ustalenia poczynione na podstawie przestuchania w charakterze Swiadka
wskazanego tam z imienia i nazwiska przedstawiciela Konsorcjum Hunters jako wykonawcy tamtej umowy, czyli osoby;,
ktéra powinna by¢ najlepiej zorientowana. W szczegdlnosci wedtug relacji tego Swiadka [pisownia oryginalnal:
...problemy zaistniate na obiektach SO w Toruniu majg charakter wielongtkowy a jednym z nim byfo niezadowolenie
kadry pracowniczej z umdw ktore otrzymata. Drugi aspektem, ktory wplyngt na jakos Swiadczenia ustug byty
niespodziewane zwolnienia lekarskie trzech pracownikow. W zwigzku z problemami kadrowymi odbyfo sie spotkanie
przedstawicieli Sgdu Okregowego w Toruniu z przedstawicielami Holding Hunters Sp. z o.0. Sp. K. Po spotkaniu
z przedstawicielami SO w Toruniu odbyfo sie rowniez spotkanie z kadrg pracowniczg. Wedtug relacji Swiadka spotkanie z
pracownikami miato na celu wmadc na Wykonawcy lepsze warunki finansowe dla pracownikéw ochrony co wigzato sie z
zawarciem nowych umow o prace. Po spotkaniu jeden z przedstawicieli kadry pracowniczej drogg sms-owg zaproponowat
nowe warunki wynagrodzenia dla pracownikdw ochrony. Po przeanalizowaniu caftej sytuacji przedstawiciele podmiotu
Holding Hunters Sp. z 0.0. Sp. K. zgodZzili sie na propozycje pracownikéw ochrony. Pomimo przystania na propozycje
kadry pracowniczej szeSciu z nich nie podpisato nowych umdw co zdaniem $wiadka byto kolejnym powodem problemow
kadrowych. W zwigzku z trudng sytuacjg kadrowg, Wykonawca probowat szukac nowych pracownikow publikujgc
ogfoszenia o prace na portalach internetowych. (...)

Ponadto niestwierdzenie znamion przestepstwa oszustwa wynika z ustalenia przez organ $cigania, ze skoro
problemy ze Swiadczeniem ustug zaczely sie po zawarciu umowy, wiec nie mozna przypisa¢ podejrzanemu zamiar
nienalezytego realizowania umowy. Jednakze stwierdzone wystgpienie pierwszych probleméw ze Swiadczeniem ustug
juz 10 dni po zawarciu umowy, ktéra miata obowigzywa¢ przez 12 miesiecy réowniez wskazuje na znaczgce
nieprawidtowosci w przedsiebiorstwie wykonawcy.

[patrz rowniez ztozony przez Zamawiajgcego kolejny dowdd uzyskany w trybie dostepu do informaciji publicznej z Sadu
Okregowego w Toruniu w postaci wspomnianego powyzej postanowienia wraz z uzasadnieniem]

Powyzsze $Swiadczy o tym, ze wnioski wewnetrznej komisji ds. wyjasnienia przyczyn i okolicznosci tego
wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym, powotanej 12 stycznia 2023 r. i dziatajgcej tylko do 6 lutego 2023 r.,
jakoby te przyczyny sprowadzaty sie do btedéw i niedostatecznej staranno$ci os6b nadzorujgcych realizacje tej umowy
(przejawiajacych sie w enigmatycznie brzmigcym ,,oddelegowaniu niewtasciwych oséb wdrazajgcych umowe” czy blizej
niesprecyzowanych ,trudnosciach kadrowych w trakcie realizacji ustugi’), sg powierzchowne, bo zostaty przedwczes$nie
sformutowane bez wszechstronnego ustalenia okolicznosci. Nie wzieto bowiem pod uwage przywotanych powyzej
wyjasnien osoby, ktéra widnieje na ,Zarzgdzeniu nr 1/2023 Prezesa Zarzadu Spdtek w Organizacji Hunters z dnia 12
stycznia 2023 r. w sprawie: powotania Komisji ds. wyjasnienia przyczyn i okolicznosci dotyczgcych wypowiedzenia
Umowy przez Sad Okregowy w Toruniu” jako ,Petnomocnik Zarzadu ds. Compliance”, pomimo ze byta jednym z dwéch
czionkow tej komisji. Tymczasem wynika z nich, ze gtébwnag przyczyng probleméw tzw. ,Organizacji Hunters” w
nalezytym wykonywaniu $wiadczonych ustug ochrony fizycznej bytlo oferowanie swoim szeregowym pracownikom
nieatrakcyjnego i niemotywujgcego wynagrodzenia, zapewne oscylujgcego wokét ptacy minimalnej (co z uwagi na liczbe
rozpoznawanych spraw dotyczacych razgco niskich cen ofert sktadanych przez przedsiebiorcow dziatajgcych w tej
branzy jest dla sktadu orzekajgcego Izby okolicznoscig notoryjng). Skoro pospiesznie dziatajgcej wewnetrznej komisji nie
udato sie zidentyfikowac tej przyczyny, oczywiste jest, ze nie mogly rowniez zosta¢ w tym zakresie podjete skutecznie
dziatania naprawcze.

W konsekwenciji tres¢ ,Zarzadzenia Nr 2/2023 Prezesa Zarzadu Spoétek w Organizacji Hunters z dnia 07 lutego
2023 r. w sprawie: wprowadzenia dziatann naprawczych w zwigzku z zakonczeniem prac Komisji ds. wyjadnienia
przyczyn i okolicznosci dotyczgcych wypowiedzenia Umowy przez Sgd Okregowy w Toruniu” jest lakoniczna i niewiele
wykracza ponad trawestacje brzmienia przepisu art. 110 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, co sprawia wrazenie dopetnienia
formalnosci, a nie realnego wykazania wdrozenia konkretnych Srodkéw naprawczych, adekwatnych do zapobiezenia
chociazby stwierdzonym przez wewnetrzng komisje problemom [por § 3 zarzadzenia]. Nie sposéb przy tym nie
zauwazyc, ze pomimo deklarowania bezposrednio po wykluczeniu [patrz pismo z 18 grudnia 2024 r. do Zamawiajgcego],
w odwolaniu i piSmie procesowym woli wykazania dopetnienia procesu samooczyszczenia oraz skladania licznych
whnioskow dowodowych, do zamkniecia rozprawy nie zostat ztozony dokument z prac wewnetrznej komisji, ktéry
zawieratby sformutowane przez nig wnioski.

Izba co prawda dopuécita zgtoszone w piSmie procesowym z 24 stycznia 2025 r. wnioski dowodowe
Odwotujgcego ze ztozonych przez niego na rozprawie dokumentéw:
1)pisma z 9 marca 2023 r. do Sadu Okregowego w Toruniu w sprawie postepowania wyjasniajgcego — na okoliczno$é

ustalenia, czy informacje zawarte we wspomnianej ,Informac;ji...” z 8 marca 2023 r. (odno$nie aktywnej wspétpracy
z tamtym zamawiajgcym w celu uzyskania wyczerpujgcych informacji na temat dziatan podlegajgcych poprawie, a
takze w zakresie podjetych czynnosci organizacyjnych i kadrowych byly prawdziwe i niegotostowne, a w
konsekwenciji na okoliczno$¢ ustalenia, czy na podstawie tego dokumentu mozna bylo ustali¢, ze przestanki z art.



110 ust. 2 i 3 pkt ustawy pzp zostaly spetnione;
2)dokumentdéw dot. wyjasnienia okoliczno$ci wypowiedzenia umowy przez Sgd Okregowy w Toruniu przez wspomniang
komisje wewnetrzng, a mianowicie:
a)protokotu odebrania ustnych wyjasnien od referenta ds. administracij,
b)protokotu odebrania ustnych wyjasnien od menadzera ds. ochrony,
c)protokotu odebrania ustnych wyjasnien od kierownika ds. ochrony,
d) protokotu odebrania ustnych wyjasnien od dyrektora regionu zachéd
— (pierwsze trzy z 16 a ostatni z 18 stycznia 2023 r.) na okoliczno$S¢ ustalenia, czy informacje zawarte we
wspomnianych powyzej ,Informacji...” z 8 marca 2023 r. oraz ,Zarzadzeniu nr 2/2023 Prezesa Zarzadu Spotek
Organizacji Hunters...” z 7 lutego 2023 r. odno$nie powotania po wypowiedzeniu umowy przez Sgd Okregowy w
Toruniu komisji, ktéra wyjasnita okolicznosci dotyczace wypowiedzenia umowy przez tamtego zamawiajgcego
byly prawdziwe,
— ale w zestawieniu z powyzej poczynionymi ustaleniami opartymi o wskazane tam dowody odpowiedz na pytanie o
prawdziwos¢ informacji ztozonych Zamawiajgcemu wraz z ofertg, jest negatywna w tym sensie, ze o ile powyzsze
dokumenty mogg wzajemnie sie potwierdza¢, o tyle w Zzaden sposob nie wykazuje to rzetelnosci i skutecznosci
przeprowadzonego w ten spos6b samooczyszczenia.
Godzi sie réwniez zauwazyé, ze juz uprzednio inny zamawiajgcy o porownywalnej randze do Rzecznika Praw
Obywatelskich, tj. Sad Najwyzszy na podstawie tych samych dokumentéw negatywnie ocenit skutecznos¢ tak
przeprowadzonego samooczyszczenia, jak sam to przyznat Odwolujgcy [na str. 5 pisma z 20 stycznia 2025 r. pn.
,Srodek dowodowy przekazany na rozprawie w dniu 20.01. 2025 r.”, wiec Konsorcjum Hunters miato czas i sposobnosé,
aby podjg¢ dodatkowe czynnosci w celu wykazania swojej rzetelnosci, czego jednak zaniechato.
O tym, ze Konsorcjum Hunters nie jest wcale pewne co do skutecznosci przeprowadzonych i zakonczonych na
poczatku 2023 r. czynnosci $wiadczy fakt, ze alternatywnie zarzuca naruszenie art. 128 ust. 1 lub 4 ustawy pzp,
domagajgc sie wezwania w trybie tych przepiséw do uzupetnienia lub wyjasnienia ztozonych wraz z ofertg dokumentow.
Jednakze w sytuacji, gdy Konsorcjum Hunters de facto obstaje przy tym, ze w okresie od 12 stycznia do 7 lutego 2023 .
skutecznie dokonato samooczyszczenia, a powyzej oméwione dowody zaprzeczajg takiemu twierdzeniu, nie ma pola na
uzupetnianie dokumentéw ziozonych wraz z ofertg, gdyz nie chodzi o to, ze sg one niekompletne lub zawierajg biedy,
lecz istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia innych, nowych czynno$ci dla wykazania rzetelno$ci.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Z art. 109 ust. 1 ustawy pzp wynika, ze z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce ktéry:

5) w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwo$¢, w szczegolnosci gdy
wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie,
co zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za pomocg stosownych dowoddéw,

7) ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
dfugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy w Sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wad.

Przy czym wedtug art. 110 ust. 1 ustawy pzp wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez zamawiajgcego na
kazdym etapie postepowania o udzielenie zamdwienia.

Jednoczes$nie w art. 110 ust. 2 ustawy pzp zastrzezono, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu w
okolicznosciach okreSlonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni
zamawiajgcemu, ze spemit tgcznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim
nieprawidfowym postepowaniem, wtym poprzez zadoScuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidfowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspdfpracujgc odpowiednio z wasciwymi organami, w
tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidfowemu postepowaniu, w szczegolnoSci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidfowe postepowanie wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,

¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow, wewnetrznych regulacji lub



standardow,
e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowari za nieprzestrzeganie przepisow
wewnetrznych regulacji lub standardéw.

Jednakze wedtug art. 110 ust. 3 ustawy pzp to zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o
ktérych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczeg6lne okolicznosci
czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelno$ci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.

Wreszcie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona
przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Odwolujacy zdaje sie sta¢ na stanowisku (cho¢ nie zostato to wskazane expressis verbis w odwotaniu), ze
wyjasnienie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp dotyczy wylgcznie samego wykonawcy
(przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej wewnatrz swojej organizacji), wzglednie dodatkowo tego zamawiajgcego,
ktory odstgpit od umowy z wykonawcg. Nie mozna zgodzi¢ sie z takg wyktadnig tego unormowania, gdyz oczywiste jest,
ze wyjasnienie okolicznosci, kiére spowodowaly konieczno$¢ samooczyszczenia, powinno nastgpic w tym
postepowaniu, w ktorym sktadane sg dowody majagce potwierdzi¢ jego skutecznos¢. Poglad przeciwny nie tylko na
znajduje oparcia w przepisach ustawy pzp, ale prowadzi do nielogicznych konsekwencji, gdyz ocena Srodkow
naprawczych wdrozonych przez wykonawce nie moze nastgpi¢ bez wiedzy zamawiajgcego na temat okolicznosci, w
jakich doszto do niewykonania umowy.

Wedtug Odwotujgcego nie ma on obowigzku wymieniania kazdorazowo w kazdym kolejnym postepowaniu
wszystkich naruszen, ktérych sie dopuscit w poprzednich postepowaniach. Tymczasem sprostanie obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 110 ust. 2 pkt 2 pzp wymaga, aby wykonawca chcacy wykaza¢ swa rzetelnos¢ wszechstronnie
wyjasnit w kolejnych postepowaniach okoliczno$ci popetnionych naruszen, ktore wypetniajg przestanki wykluczenia go z
postepowania (w okolicznosciach niniejszej sprawy z art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy pzp). Tylko wowczas jest bowiem
mozliwe dokonanie prawidtowej oceny wdrozonych $rodkéw naprawczych. Taki kierunek wyktadni potwierdza rowniez
orzecznictwo (por. uzasadnienie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 27 stycznia 2023 r. sygn. akt: KIO 88/23).

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z 5 wrze$nia 2024 r. sygn. akt XXIIl Zs 95/24 Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Zaméwien Publicznych wywiédt, co nastepuje: Ciezar dowodu zastosowania procedury self-cleaning, gdy zaistnienie
przestanki wykluczenia nie ulega watpliwosci, przechodzi na wykonawce i w niniejszym stanie faktycznym taka procedura
nie zostata powofana przez skarzgcego. Wykonawca zobowigzany jest do wskazania okolicznoSci jakie wobec niego
zaistniaty, stanowigcych podstawe, wykluczenia, nawet w sytuacji gdy nie uznaje sie za podlegajgcego wykluczeniu. Tym
bardziej zatem obowigzek ten istnieje, gdy wykonawca sam wskazuje, Ze co do zasady podlega wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu.

Skoro ciezar dowodu wykazania rzetelnosci pomimo wypelnienia sie przestanek wykluczenia wzgledem
wykonawcy spoczywa na nim, zatajenie w kolejnym postepowaniu istotnych okoliczno$ci, ktére bylty podstawg
odstgpienie od umowy przez innego zamawiajgcego, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, jest wrecz odwrotno$cig
dopetnienia tego obowigzku.

Nie sposdb rowniez, aby wykonawca moégt domagaé sie z powotaniem sie na art. 128 ust. 1 ustawy pzp
umozliwienia mu przeprowadzenia w tym samym postepowaniu o udzielenie zamowienia nowych czynno$ci w sytuacii,
gdy zamawiajacy, korzystajgc z uprawnienia przyznanego mu na mocy art. 110 ust. 3 ustawy pzp, negatywnie ocenit
samooczyszczenie i wykluczyt wykonawce z postepowania.

Dodatkowo w rozpoznawanej sprawie zatajenie przez Odwotujgcego okolicznosci dotyczgcych przyczyn i
charakteru odstgpienia od umowy przez innego zamawiajgcego oraz préba wywotania wrazenia, ze odstagpienie to miato
charakter czesciowy, dyskwalifikuje Odwolujgcego jako wykonawce bedacego w ztej wierze. Dziatania te miaty na celu
wywotanie nieprawdziwego wrazenia o btahosci uchybien popetnionych przez odwotujgcego. Sytuacja taka powinna by¢
moze oceniana jako faktyczne wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd, co wylgcza korzystnie z dobrodziejstwa
uzupetiania ztozonych o$wiadczen lub dokumentdw, ktére winno przystugiwaé jedynie wykonawcom sktadajgcym je w
dobrej wierze, w uzasadnionym przekonaniu o rzetelnosci zawartych w nich informaciji.

Reasumujgc, w powyzszym zakresie lzba w peini podzielita argumentacje prawng przedstawiong przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie.

Majac powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy pzp — orzekta, jak w pkt 1.
sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktoére ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika (potwierdzone ziozong fakturg VAT),
orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie do ustalonego wyniku sprawy, tj. na podstawie art. 557 ustawy pzpw zw. z § 8
ust. 2 pkt 1 oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie



szczegGtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) obcigzajac nimi Odwotujgcego.



