Warszawa, 4 lutego 2025 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika 4 lutego 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego 13
stycznia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej

przez wykonawce: Spinel sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [,Odwotujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Budowa klastra serweréw (HA) w ramach projektu grantowego
,Cyberbezpieczny samorzad” (WZP.271.33.2024)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Polkowice [,Zamawiajacy’]

przy udziale jako wspotuczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy: Grey Dot sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
[.Przystepujacy’]
orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacego kwoty 6750 zt
00 gr (stownie: szes¢ tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Gmina Polkowice{dalej: ,Zamawiajgcy’} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) {dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp”’} w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zaméwienia na dostawy pn. Budowa klastra serweréw (HA) w ramach projektu grantowego
,Cyberbezpieczny samorzad” (WZP.271.33.2024). Ogloszenie o tym zamowieniu 21 pazdziernika 2024 r. zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 00608895. WartoS¢ tego zaméwienia jest ponizej progow
unijnych.

7 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Grey Dot sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,Grey Dot” lub ,Przystepujgcy’} oraz o odrzuceniu oferty
zfozonej przez Spinel sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,Spinel’}.

13 stycznia 2025 r. Spinel {dalej rowniez: ,Odwotujgcy’} wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
od odrzucenia jego oferty i zaniechania odrzucenia wybranej oferty.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze przez bezpodstawne odrzucenie jego oferty i brak zainteresowania
badaniem oferty Grey Dot, ktéra zawiera bledng konfiguracje i wykazuje brak kompetenciji i wiedzy na temat oferowanych
produktdéw, naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.

Alternatywnie Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 ustawy pzp z uwagi na nieréwne
traktowanie wykonawcow.

W uzasadnieniu odwotania powyzsze zarzuty zostaly sprecyzowane przez podniesienie okolicznosci faktycznych
i prawnych.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Powtérzenie badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Grey Dot.
3.Ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

4 Alternatywnie — w razie nieuwzglednienia zarzutu i zgdania odrzucenia oferty Grey Dot — uniewaznienia postepowania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 29 stycznia 2025 r. a Przystepujacy w piSmie procesowym z 29
stycznia 2025 r. wniesli o oddalenie odwotania, przedstawiajgc argumentacije, ktéra przywiodta ich do zajecia takiego
stanowiska.

4 |utego 2025 r. wptyneto do Izby pismo z 3 lutego 2025 r. zawierajgce oswiadczenie Odwotujgcego o wycofaniu
powyzszego odwotania.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:



Zgodnie z art. 520 pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy (ust. 1). Cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (ust. 2).

Odwotujacy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat wniesione odwotanie, co nastgpito
przed otwarciem posiedzenia z udziatem Stron i Przystepujgcego w tej sprawie odwotawczej.

Z tych wzgledow — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w tej
sprawie.

O kosztach tego postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 575 pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)
— nakazujgc zwrot Odwotujgcemu 90% procent uiszczonego wpisu.



