Warszawa, 12 lutego 2025 r.
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 7 lutego 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 10 stycznia 2025 r.

przez wykonawce: GRAPH'IT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [,Odwotujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania 11875
~Budowa budynku wielofunkcyjnego, techniczno-ustugowego w Bydgoszczy” (WIB/PN/4/U/9)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Bydgoszczy
[,Zamawiajgcy”]

przy udziale jako wspoétuczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy:,,PROJMORS” Biuro Projektow
Budownictwa Morskiego sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku [,Przystepujgcy”]
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujacego i:
1)zalicza w poczet tych kosztéw kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeScCset ziotych zero groszy) uzasadnionych kosztéow Przystepujagcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika;
2)zasadza od Odwolujagcego na rzecz Przystepujacego kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset
Zlotych zero groszy)

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Bydgoszczy{dalej: ,Zamawiajgcy’} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) {dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na ustugi pn. Opracowanie dokumentacji projektowej
dla zadania 11875 ,Budowa budynku welofunkcyjnego, techniczno-usfugowego w Bydgoszczy”(WIB/PN/4/U/9).
Ogtoszenie o tym zamowieniu 1 pazdziernika 2024 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
serii S nr 191 pod poz. 590831. Warto$¢ tego zamowienia przekracza progi unijne.

20 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
»PROJMORS” Biuro Projektow Budownictwa Morskiego sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku {dalej: ,Projmors” Iul
~Przystepujacy’}, z tym ze dopiero 31 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy przekazat w odpowiedzi na wniosek z 27 grudnia
2024 r. ponizej wskazanego wykonawcy dokumentacje dotyczgcg badania ceny oferty Projmorsa.

10 stycznia 2025 r. GRAPH'IT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie{dalej: ,Graphit” lub ,Odwotujgcy’} wniost
odwotanie od zaniechania odrzucenia ztozonej przez ,PROJMORS” Biuro Projektow Budownictwa Morskiego sp. z o.0. :
siedzibg w Gdansku {dalej: ,,Projmors”} oferty, ktbrg Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejsza.

Odwolujacy zarzucit, ze zaniechujgc powyzszej czynnosci, Zamawiajgcy naruszyt art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy pzp, gdyz cena oferty Projmorsa jest razgco niska, a ztozone przez niego wyjasnienia nie uzasadniajg tej
ceny.

Powyzszy zarzuty zostat dodatkowo sprecyzowany przez przedstawienie okolicznosci faktycznych i prawnych w
uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Powtérzenia badania i oceny ofert.
3.0drzucenia oferty Projmorsa.

W ramach uzasadnienia odwotania powyzsze zarzuty zostaty sprecyzowane przez podniesienie okolicznosci
faktycznych i prawnych, jak to ponizej wspomniano, jezeli miato to znaczenie dla sprawy.



Przystepujgcy pismem z 30 stycznia 2025 r. zgtosit sprzeciw co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w
catosci odwotania w odpowiedzi na nie z 27 stycznia 2025 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

W pismie z 12 listopada 2024 r. Zamawiajgcy, majac na uwadze brzmienie art. 224 ust. 1 ustawy pzp,
stwierdzajgc, ze cena oferty Projmorsa w wysokosci 1.340.700,00 zt jest nizsza: 1) 0 51,90% od warto$ci szacunkowej
(powigkszonej o kwote VAT-u), 2) o 47,15% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zwrécit sie do
Projmorsa o [dalej pisownia oryginalna] ...zfoZenie wyjasnierr wtym dowodow majgcych wptyw na wysokos$c¢ zaoferowanej
ceny. Zatem $&ciSle rzecz biorgc podstawg wezwania byt art. 224 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy pzp, a podana Srednia
arytmetyczna wynika z cen czterech ziozonych ofert, sposrdéd ktérych zadna nie zostata przez Zamawiajgcego
odrzucona. Tak sformutowane wezwanie jest nie tylko bardzo ogoine, ale nawet nie zawiera obligatoryjnie na mocy art.
224 ust. 4 pzp wskazania, ze wymagane jest odniesienie sie do zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztoéw pracy
oraz z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Przy czym Zamawiajgcy dysponowat rozbiciem ryczattowej ceny oferty na fgcznie 11 pozycji ryczattowych (netto i
brutto), tj. wyceng poszczegolnych opracowan lub czynnosci sktadajgcych sie wg SWZ na Element | [1) mapa do celow
projektowych na obszarze dotyczgcym opracowania, 2) projekt budowlany wielobranzowy, 3) informacja dotyczgca
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (BIOZ) w trackie wykonywania robét budowlanych, 4) projekt wykonawczy dla
poszczegélnych branz, 5) szczegdlowe specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych dla
poszczegéinych branz, 6) szczegbtowy kosztorys inwestorski dla poszczegolnych branz, 7) przedmiary robét dla
poszczegoéinych branz, 8) zestawienie kosztéw zadania (ZKZ) z analizg poréwnawczg, 9) harmonogram rzeczowo-
finansowy realizacji rob6t, 10) wersja elekironiczna powyzszych opracowan na CD/DVD] i Element Il [1) uzyskanie
pozwolenia na budowe lub skutecznie zgtoszenie o$wiadczenia o zaistnieniu przestanek z art. 29 ust. 2 Prawa
budowlanego]. Zamawiajgcy wymagat bowiem ztozenia oferty m.in. wedlug zatacznika nr 1A do SWZ — Formularza
cenowego zawierajgcego takie wyszczegodlnienie, czemu uczynit zados¢ rowniez i Projmors.

Z kolei w ramach ziozonych przez Projmors wyjasnien Zamawiajgcy uzyskat dodatkowo rozbicie ceny oferty na
15 pozycji w innym ujeciu, tj. przede wszystkim na poszczegolne branze lub ich koordynacje [1) konstrukcyjna, 2)
architektoniczna, 3) elektryczna teletechniczna, 4) sanitarna technologiczna, 5) drogowa, 6) $rodowiskowa, 7)
koordynacja], a w pozostatym zakresie na badania lub opracowania [8) badania geologiczne, 9) sporzadzenie mapy do
celow projektowych, 10) dokumentacja kosztorysowa i przedmiary, 11) operat przeciwpozarowy, 12) inwentaryzacja
zieleni i inne elementy] i inne elementy [13) Wydruki, oprawa, uzgodnienia itp., 14) nadzor autorski, 15) zysk]. Przy czym
w odniesieniu do poz. 1)-7) Projmors podat liczbe roboczogodzin i stawke roboczogodziny, ktore byly podstawa kalkulacji
wyceny w tych pozycjach, a takze liczbe zaangazowanych osob zatrudnionych na umowe o prace. Przy czym Projmors
wyjasnit, ze na potrzeby tak przedstawionej kalkulacji przyjgt $rednie stawki roboczogodziny w poszczegdinej branzy,
ktérych wysokos¢ podat, po powiekszeniu kazdej z nich o niezbedne na potrzeby realizacji tego zamowienia koszty state
biura, (optata za siedzibe, administracja, leasingi, sprzet komputerowy i oprogramowanie, pracownicy administracyjni,
ZUS, podatek, koszty zarzadu), tj. z tytutu tych kosztéw statych przedsiebiorstwa kazda ze stawek zostata podwyzszona
026,70 zt.

Poniewaz z uzasadnienia odwotania nie wynika zakwestionowanie sprecyzowanej w wyjadnianiach liczby
roboczogodzin koniecznych do wykonania opracowan i czynno$ci z zakresu poszczegolnych branz i ich koordynacii,
nalezy poczytac ten fakt za bezsporny. Z kolei wysoko$¢ stawek co do zasady zostata poddana w watpliwo$¢ wytgcznie
z uwagi na niepoparcie ich odrebnymi dowodami (zestawieniem ptac lub wynagrodzen). Wyjgtkiem jest
skonkretyzowanie zarzutu odno$nie stawki projektanta w branzy architektonicznej (posiadajgcego poswiadczenie
uprawnienia dostepu do informacji niejawnych), ktéra wedtug uzasadnienia odwolania powinna by¢ dla Gdanska co
najmniej ponad dwa razy wyzsza, czego ma dowodzi¢ zatgcznik nr 6 do odwotania w postaci wydruku zrzutu z ekranu z
serwisu internetowego pl.jobble.org. Jednakze takie twierdzenie pozostaje w sprzecznosci z wiedzg sktadu orzekajgcego
powzieta w ramach doswiadczenia zyciowego, ktéra wskazuje, ze wskazywany przez Odwolujgcego poziom
wynagrodzen jest wyjatkiem a nie reguta. Przede wszystkim zatgczony do odwotania wniesionego w formie pisemnej
papierowej jest na tyle nieczytelny, ze nie pozwala zweryfikowaé, wedtug jakich kryteribw zostat uzyskany jako jedyny w
pemi czytelny wynik wyszukiwania.

Poza tym konkretyzacja zarzutu w uzasadnieniu odwotania polega na podniesieniu, ze dla pozyciji 8)-12) [badania
geologiczne, sporzadzenie mapy do celdow projektowych, dokumentacja kosztorysowa i przedmiary, operat
przeciwpozarowy, inwentaryzacja zieleni i 14) [nadzér autorski] Projmors poprzestat na kwotach ryczattowych bez
podania liczby roboczogodzin. Odwotujgcy przechodzi do porzadku dziennego nad tym, ze owe kwoty tgcznie opiewajg
na wartos¢ 71 tys. zt netto (co po powiekszeniu wg stawki 23% VAT datoby 87,33 tys. zi), czyli pozycje te majg
kilkuprocentowy udziat w cenie oferty. Przede wszystkim w uzasadnieniu odwotania brak zakwestionowania realnosci



wyceny kazdej z tych pozycji na wskazanym przez Projmors poziomie, co oznacza, ze jest to okolicznosc¢ de facto
bezsporna.

W powyzszym kontekScie najobszerniej wywiedziona w uzasadnieniu odwotania krytyka czesci wyjasnien,
skadingd najobszerniejszej, opisujgcej doswiadczenie zawodowe wynikajgce z dotychczas zrealizowanych 29 zaméwien
na rzecz wojskowych zamawiajgcych, jest oczywiscie nieproporcjonalna do wattej podstawy faktycznej w odniesieniu do
kluczowej czesSci wyjasnien, ktorg jest omoéwiona powyzej kalkulacja ceny oferty. Umkneto przy tym uwadze
Odwolujgcego, ze w podsumowaniu tej czesci wyjasnien zostat skwantyfikowany wplyw na cene oferty doswiadczenia w
nalezytym zrealizowaniu skonkretyzowanych co do nazw postepowania i zamawiajgcego analogicznych zamoéwien. Otéz

Projmors podat, ze w przeliczeniu na 1 m2 dla zaprojektowanych w ostatnich dwoch latach obiektéw o podobnej
charakterystyce $rednia wynosita 230 zt brutto, a w przypadku tego zamowienia jest to 414 zt brutto.

Ponadto Projmors przedstawitzestawienie ofert dla postepowania pn. [pisownia oryginalina] Opracowanie
programu Investycji dla zadaniapn. ,Budowa budynku — wielofunkcyjnego, techniczno-ustugowego w kompleksie
wojskowym K-1432 dla 2 Wojskowego Osrodka Meteorologii w Bydgoszczy’oraz kwote, ktbrg Zamawiajgcy przeznaczyt
na sfinansowanie tamtego zaméwienia, ktére dotyczylo wykonania opracowania wstepnego tego samego
przedsiewziecia inwestycyjnego, co aktualnie prowadzone postepowanie. | tak Zamawiajgcy przewidziat na realizacje
programu tej inwestycji (wielobranzowej koncepciji projektowej zawierajgcej uzgodniony uktad funkcjonalny pomieszczen,
wymagania p.poz., opis stanu istniejgcego oraz czes¢ kosztorysowa i harmonogram) 100.000,00 zt, a cena wybranej
oferty wynosita 97.785,00 zt. Przy czym przyjmuje sie, ze warto$¢ procentowa programu inwestycji wzgledem catosci
dokumentaciji projektowo-kosztorysowej zawiera sie w przedziale 15-20%, co wedtug Projmorsu prowadzi do wniosku,
ze budzet prac projektowo-kosztorysowych powinien wynosi¢ ok. 667.000,00 zt (wszystkie kwoty brutto). Innymi stowy
Projmors popart swojg kalkulacje rowniez przez przedstawienie takiej analizy, ktérej adekwatno$S¢ rowniez nie zostata w
odwotaniu zakwestionowana, wiec jest okoliczno$cig bezsporna.

Reasumujac, wyjasnienia ztozone przez Projmors wiecej niz czynity zado$¢ wezwaniu Zamawiajgcego, zaréwno
co do poziomu ich szczegbtowosci, jak i co do tresci, ktéra wystarczajgco uzasadnia cene ziozonej oferty. Natomiast
okolicznosci faktyczne podniesione w odwotaniu z jednej strony nie odzwierciedlajg w tej kwestii rzeczywistego stanu
rzeczy, z drugiej nie polegajg na konkretnym zakwestionowaniu kalkulacji zawartej w wyjasnieniach.

Ztozone dodatkowo na rozprawie przez Przystepujgcego dowody w postaci [numeracja recznie nasiona otéwkiem
w prawym gornym rogu kazdego dokumentu]: 1) tabeli uszczegodtawiajgcej sposob wyliczenia narzutu kosztow
ogolnozaktadowych, 2) oferty z 25 pazdziernika 2024 r. na potwierdzenie kosztu wynajmu sprzetu do wiercen
geologicznych 3)-7) pisma, umow o prace (dwdch z porozumieniem zmieniajgcym) lub zlecenia z projektantami lub ich
asystentami, 8)-19) i 23)-25) faktur na zakup oprogramowania i sprzetu informatycznego poniesione w okresie 2017-
2021, 20)-22) umowy pozyczki na sfinansowanie zakupu oprogramowania specjalistycznego (ktorego raty sptat zostaty
uwzglednione w ramach wyliczenia stawki ogélnej w pozyciji ,rata licencji’, 26)-35) faktur na zakup oprogramowania i
sprzetu informatycznego, ktére nie zostaly jeszcze zamortyzowane, w tym 28)-35) dotyczace specjalistycznego
oprogramowania projektowego z licencjg wieczystg, umozliwiajgcego dochowanie przestrzegania rezimu ochrony
informacji niejawnych dzieki braku koniecznosci fgczenia z siecig internetowg — dodatkowo potwierdzajg adekwatnos¢
zlozonych wyjasnien i zawartej w niej kalkulacji (objetych przez Przystepujgcego tajemnicg przedsigbiorstwa, ktdra nie
byta kwestionowane przez Odwotujgcego na rozprawie). Zamawiajgcy réwniez bez ich zatgczenia do wyjasnien, mogt je
oceni¢ jako wiarygodne a przede wszystkim odpowiadajgce sformutowanemu przez niego wezwaniu. Tak tez uczynit, o
czym swiadczy notatka sporzgdzona 28 listopada 2024 r. przez pracownikdéw Zamawiajgcego.

Z uzasadnienia wyroku Izby z 9 maja 2023 r. sygn. akt KIO 1130/23, z udziatem Odwolujacego i Przystepujacego
w tym samym charakterze i wyjasnien tego ostatniego dotyczacych ceny oferty, nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy,
gdyz wyraza ocene prawng okolicznosci ustalonych przez inny skiad orzekajgcy na potrzeby tamtej sprawy. W
szczegolnosci nic nie wynika z faktu, ze ponad dwa lata temu Projmors wskazywat na wyzsze stawki, juz chocby z tego
wzgledu, ze od tego czasu mogta spas¢ wysokosS¢ kosztow ogdlnych w przeliczeniu na projekt, jak to wskazat
Przystepujagcy na rozprawie. Przede wszystkim w tamtym postepowaniu o udzielenie zaméwienia wezwanie
wystosowane przez Akademie Sztyki Wojennej jako zamawiajgcego bylo bardziej szczegdtowe, w tym zawierato
powolanie sie na art. 224 ust. 3 ustawy pzp, czyli inny byt punkt odniesienia dla oceny prawidlowo$ci oceny ztozonych
wyjasnien.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotujgcy bezzasadnie domaga sie odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
pzp oferty Przystepujgcego jako zawierajacej razgco niskg cene, gdyz ziozone wyjasnienia uzasadnity cene oferty.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania



przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Przy czym wedtug art. 224 ust. 2 pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od: 1) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamdwienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajagcy moze zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien,
o ktorych mowa w ust. 1.

Art. 224 ust. 3 pzp stanowi, ze wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, moga dotyczy¢ w szczegdlnosci: 1)
zarzgdzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych; 3) oryginalnosci
dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow
pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zaméwienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisbw o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony
Srodowiska; 8) wypetiania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Przy czym wedtug art. 224 ust. 4 pzp w przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi zamawiajacy jest
obowigzany zadac¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

Wedtug art. 224 ust. 5 pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy.

Art. 224 ust. 6 pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjaSnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Z kolei zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdowienia.

Ponadto na mocy art. 537 pkt 1 pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy, ktdry jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Poniewaz Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze
zm.) {dalej: ,popzp”} zawierata zblizone uregulowania, w przewazajgcej mierze zachowuje aktualno$¢ dorobek doktryny i
orzecznictwa wypracowany na tle stosowania poprzednio obowigzujacych przepiséw.

Nalezy rozwazy¢, co oznacza termin ,razaco niska cena”. Jak trafnie wskazano w wyroku Sgdu Okregowego w
Katowicach z 28 kwietnia 2008 r. sygn. akt XIX Ga 128/08 przepisy ustawy pzp nie okreslajg definicji pojecia razgco
niskiej ceny. Punktem odniesienia do jej okre$lenia jest przedmiot zamowienia i przyjaé mozna, ze cena razgco niska to
taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamowien i ewentualnie
innych ofert zilozonych w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Przy braku takiej legalnej definicji ,razaco niskiej ceny” orzecznictwo sgdéw okregowych oraz Krajowej Izby
Odwotawczej, a wcze$niej orzecznictwo arbitrazowe, wypracowato pewne czastkowe lub opisowe rozumienie tego
pojecia. | tak w uzasadnieniu w wyroku Izby z 28 marca 2013 r. sygn. akt KIO 592/13 zauwazono, ze o cenie razgco
niskiej mozna moéwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez
wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Ponadto w wyroku z 4 sierpnia 2011 r. sygn. akt KIO 1562/11 wskazano, ze
cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie ceng odbiegajgca od jego wartosci, a rzeczona roéznica
nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy, bez strat i finansowania
wykonania zamédwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, zamodwienie to wykonaé. W podsumowaniu
stwierdzono, ze cena razgco niska jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie
na dany przedmiot zamowienia, zakladajgcg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie
nie jest ceng rynkows, tzn. generalnie niewystepujgca na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng
sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz
obecno$¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie na nim dziatajgcych. Podobnie wedtug
powszechnie przywotywanej w doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w
Katowicach z 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07 o cenie razgco niskiej mozna mowi¢ woéwczas, gdy oczywiste



jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razaco
niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiéw rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie
towarow ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote. Natomiast Sad
Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2009 r. sygn. akt XIl Ga 88/09 wskazat nastepujgce kryteria
okreslajgce cene razgco niska: odbieganie catkowitej ceny oferty od cen obowigzujacych na danym rynku w taki sposaéb,
ze nie ma mozliwosci realizacji zamowienia przy zatozeniu osiggniecia zysku; zaoferowanie ceny, ktorej realizacja nie
pozwala na utrzymanie rentownosci wykonawcy na tym zadaniu; niewiarygodno$¢ ceny z powodu oderwania jej od
realiow rynkowych.

Ponadto w opinii prawnej Urzedu Zamoéwien Publicznych {dalej: ,UZP”} dotyczgcej ceny razaco niskiej
(opublikowanej w serwisie internetowym UZP) zbieznie z powyzszym wskazano, m.in., ze ustawa pzp wprowadzajgc
mozliwos¢ odrzucenia oferty przez zamawiajgcego z powodu razgco niskiej ceny, nie precyzuje jednak tego pojecia. Nie
definiujg go réwniez przepisy dyrektyw Unii Europejskiej bedace u podstaw przedmiotowej regulacji. Znaczenia tego
wyrazenia nie wyjasnia rowniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Majac na wzgledzie cel
przedmiotowej regulacji wydaje sie, iz za oferte z razgco niskg ceng mozna uzna¢ oferte z ceng niewiarygodng,
nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien. Oznacza to cene znaczaco odbiegajgca od cen
przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztoéw wytworzenia ustugi, dostawy, rob6t budowlanych.

Pomimo generalnej adekwatno$ci powyzszych definicji, wystepowanie w nich, po pierwsze — nieostrych terminéw
definiujgcych (takich jak ,nierealistyczno$¢”, ,niewiarygodno$¢”, ,nieadekwatnosc¢”, ,znaczne odbieganie” etc.), po drugie
— terminéw niewyraznych (takich jak ,nieoptacalnosc”, ,koszt wytworzenia®, ,rentowno$S¢ na zadaniu”), powoduje, ze
majg one ograniczong przydatno$¢ przy rozstrzyganiu konkretnych przypadkéw wystgpienia razgco niskiej ceny. W
szczegolnosci powyzsze definicje nie wyjasniajg, jakiego rodzaju koszty przedsiebiorstwa ma pokrywa¢ cena ofertowa
ani nie wskazujg do jakich wskaznikow lub progéw rentownosci postulat optacalnosci ceny sie odnosi (np. w jakim
stopniu zaoferowana cena ma wplywaé¢ na wynik finansowy catej jednostki lub jej inne wskazniki ekonomiczne, chociazby
wskazniki ptynnosci finansowej). Wydaje sie, ze co do zasady razgco niskg bedzie cena niepokrywajgca Sredniego
jednostkowego kosztu zmiennego wykonania, czyli pogarszajgca wynik finansowy przedsigbiorstwa. Zawsze jednak
konieczne jest, aby cena oferty byta razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a doktadniej — jak wynika z
przywotanych powyzej wypowiedzi orzecznictwa i opinii UZP — jego wartosci rynkowej. W konsekwenciji warto$¢ rynkowa
przedmiotu zaméwienia, obejmujgca jego petny zakres i wszystkie konieczne do jego wykonania naktady kosztowe,
ustalana przez poréwnanie cen wystepujgcych w danej branzy dla okreslonego asortymentu, stanowi¢ bedzie punkt
odniesienia dla ceny razgco niskiej.

Zart. 224 ust. 6 ustawy pzp wynika norma prawna, zgodnie z ktdra, jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (hipoteza), oferta ta podlega odrzuceniu jako oferta z razgaco niskg ceng
(dyspozycja). Obecnie obowigzujaca regulacja odzwierciedla interpretacje poprzednio obowigzujgcego art. 90 ust. 3
popzp, ktory literalnie stanowit, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
zlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Oczywiste byto bowiem, ze za takie ,potwierdzenie”, ktére niezwykle rzadko wprost wynika ze ztozonych wyjasnien wraz
z dowodami, nalezy réwniez poczyta¢ sytuacje, gdy nie potwierdzajg one, ze cena oferty nie jest razgco niska. De lege
lata nie moze by¢ zatem watpliwosci, ze niewykazanie przez wezwanego do wyjasnien wykonawce, ze cena jego oferty
nie jest razgco niska miesci sie w zakresie hipotezy normy prawnej dotyczgcej oferty zawierajgcej razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamodwienia, ktdrg w takiej sytuacji, zgodnie z dyspozycjg tej normy, zamawiajgcy obowigzany
jest odrzucic¢ (art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp).

Przy czym — jak juz powyzej wspomniano — wedtug normy art. 537 pkt 1 pzp (art. 190 ust. 1a popzp) cigzar
dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktéry jg ztozyt, jezeli jest strong albo
uczestnikiem postepowania odwotawczego. Jednoczesnie zart. 224 ust. 5 pzp (art. 90 ust. 2 popzp) wynika, ze
obowigzek ten spoczywa na wykonawcy juz na etapie skladania wyjasnienh zamawiajgcemu. Oznacza to, ze w toku
postepowania odwotawczego Izba bada prawidtowo$é dokonanej przez zamawiajgcego oceny ztozonych mu wyjadnien i
dowoddw, a dodatkowe okolicznosci i dowody zgtoszone na ich potwierdzenie przez przystepujgcego co do zasady nie
mogg by¢ brane pod uwage w tym kontekscie.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nawet przed obarczeniem wykonawcy wezwanego w trybie art. 224 ust. 1 pzp (90
ust. 1 popzp) obowigzkiem uregulowanym aktualnie wprost w art. 224 ust. 5 pzp (art. 90 ust. 2 popzp), konsekwentnie
wskazywano w orzecznictwie, ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasniern odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny [por. uzasadnienia wyrokow Sadu Okregowego w Warszawie wydanych: 5 stycznia 2007 r.
sygn. akt V Ca 2214/06, 13 lutego 2014 r. sygn. akt V Ca 3765/13 (dotyczyt wyroku Izby z 22 pazdziernika 2013 r. sygn.
akt KIO 2354/13) oraz 17 lutego 2014 r. sygn. akt V Ca 3547/13 (dotyczyt wyroku Izby z 7 pazdziernika 2013 r. sygn. akt:



KIO 2216/13, KIO 2221/13]. Jak trafnie wskazat Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 8 czerwca 2006
r. sygn. akt V Ca 459/06, postepowanie wyjasniajgce ma utwierdzi¢ zamawiajacego, ze dokonana przez niego wstepna
ocena oferty jest prawidtowa lub nie. Jesli lektura wyjasnien pozostawia istotne watpliwosci co do tego, ze wykonanie
przedmiotu zamowienia za cene wskazang w ofercie jest mozliwe, zamawiajgcy jest zobowigzany do odrzucenia oferty.

Z kolei wediug art. 513 pkt 1 i 2 pzp (art. 180 ust. 1 popzp) odwotanie przystuguje na niezgodng z przepisami
ustawy czynno$¢ lub zaniechanie czynnosci, do ktorej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy. Stad dla
skutecznego zakwestionowania wyboru oferty przystepujacego po udzieleniu przez niego wyjasnien dotyczacych ceny
jego oferty, konieczne a zarazem wystarczajgce jest wykazanie, ze zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit te wyjasnienia. W
konsekwencji réwniez Izba zobligowana jest wylacznie do zbadania, czy wyjasnienia, kiére zostaly ziozone
zamawiajgcemu przez wezwanego wykonawce, uzasadnity nalezycie cene jego oferty.

Reasumujac, z przywotanych powyzej przepiséw wynika, ze w toku postepowania odwotawczego nie mozna juz
uzupetni¢ uprzednio zfozonych wyjasnien o nowe okolicznosci uzasadniajgce cene oferty oraz zgtosi¢ na ich poparcie
dowoddw, gdyz kognicja Izby ogranicza sie do zbadania w kontek$cie zarzutow odwotania, czy wyjasnienia ztozone
zamawiajgcemu zostaly przez niego prawidtowo ocenione.

Jednakze kluczowe znaczenie w tej sprawie ma to, ze zgodnie z art. 555 ustawy pzp (art. 192 ust. 7 popzp) Izba
nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Stad niezaleznie od wskazanego w odwotaniu
przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidtowos$ci zachowania
zamawiajgcego (podjetych lub zaniechanych czynnosci) jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu dla
uzasadnienia jego wniesienia okolicznosci, przede wszystkim faktycznych, a takze, cho¢ w mniejszym stopniu,
prawnych. Okolicznosci te majg decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy,
gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu. Taka interpretacja tej normy prawnej jest zgodna z linig orzeczniczg
konsekwentnie prezentowana przez Krajowg lzbe Odwolawczg i zostata potwierdzona w orzecznictwie sadéw
okregowych, w szczegolnosci w uzasadnieniu wyroku z 25 maja 2012 r. sygn. akt Xl Ga 92/12 Sad Okregowy w
Gdansku trafnie wywiodt, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu, przy czym
stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawa¢ wytgcznie pod katem wskazanego przepisu prawa, ale
rowniez jako wskazane okolicznosci faktyczne, ktére podwazajg prawidtowo$é czynnoSci zamawiajgcego i majg wplyw
na sytuacje wykonawcy.

W konsekwencji odwotanie od zaniechania odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene, ktdra byla
przedmiotem badania pod tym wzgledem, o ile moze ogranicza¢ sie do kwestionowania zaakceptowania przez
zamawiajgcego ztozonych mu przez wezwanego wykonawce wyjasnien wraz z dowodami, o tyle wymaga
skonkretyzowania okolicznosci faktycznych, ktdére wskazujg na to, ze czynno$c¢ ta byta nieprawidtowa. Innymi stowy w
takim ukiadzie procesowym tre$cig zarzutu podlegajgcego rozpoznaniu przez lzbe sg sprecyzowane w odwotaniu
zastrzezenia co do treSci ztozonych wyjasnien, czyli dlaczego nie uzasadniajg one mozliwosci wykonania przedmiotu
zamobwienia za cene wskazang w ofercie.

W rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy w oczywisty sposéb nie sprostat temu, gdyz de facto nie podwazyt tresci
wyjasnieh pod wzgledem merytorycznym, a ograniczyt sie gtébwnie do kwestionowania ich waloru dowodowego.

Takie stanowisko nie zastuguje jednak na aprobate, gdyz rygor dowodowy, ktéry ustawa pzp naktada na
wykonawce w przypadku wezwania go do wyjadnienia razgco niskiej ceny nie oznacza konieczno$ci sktadania $cisle
okreslonego katalogu dowodéw w kazdym przypadku oraz odniesienia sie do wszystkich zagadnien wskazanych
przykladowo w ustawie pzp. Zwréci¢ przy tym nalezy uwage na to, ze w wezwaniu Zamawiajacy nie domagat sie
przediozenia okreslonych dowoddw na potwierdzenie sposobu skalkulowania ceny. Z tych wzgledéw nic nie stalo na
przeszkodzie, aby wykonawca udowodnit brak razgco niskiej ceny takimi dowodami, ktére jego zdaniem sg
wystarczajgco uzasadniajg przyjetg wycene przedmiotu zamowienia.

W ocenie Izby zawarte w ztozonych wyjasnieniach o$wiadczenia i kalkulacje byly wystarczajgcymi dowodami na
potwierdzenie prawidtowosci skalkulowania ceny. O ile oczywiste jest, Ze tak ztozone wyja$nienia obejmujace kalkulacje
stanowig dokument pochodzacy od wykonawcy, o tyle nie pozbawia to go automatycznie jakiejkolwiek mocy dowodowe;j.
Kalkulacje i o$wiadczenia jak kazdy dowdd podlegajg bowiem ocenie. Tymczasem Odwolujacy, przyjmujgc skrajnie
formalistyczne podej$cie co do braku mozliwosci traktowania ich jako dowoddw, blednie twierdzi, ze na ich podstawie nie
jest mozliwe zweryfikowanie oferty pod kontem realno$ci ceny. Zdaniem Izby prawidtowa, a zatem pogtebiona analiza
tresci ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnien, ktére obejmujg kalkulacje istotnych sktadowych ceny oferty, prowadzi do
whniosku, ze nie jest ona razgca w stosunku do przedmiotu zaméwienia objetego zakresem tego zaméwienia. Tym
samym Izba uznata za adekwatne réwniez w rozpoznawanej sprawie stanowisko wyrazone uprzednio odno$nie
analogicznych kwestii w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Warszawie (dziatajgcego jako Sgdu Zamoéwien
Publicznych) z 22 grudnia 2021 r. sygn. akt XXIll Zs 90/21.

Reasumujgc, zarzut nieprawidtowej oceny przez Zamawiajgcego ziozonych mu przez Przystepujacego



wyjasnien, co miatoby obligowac go do odrzucenia jego oferty, ktorg wybrat jako najkorzystniejsza, nie potwierdzit sie.

Majgc powyzsze na uwadze, |zba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1.
sentencji.

O kosztach postgpowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Przystepujgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika (potwierdzone ztozong fakturg VAT), ale z
ograniczeniem ich wysokosci do kwoty 3600 zt), orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie do ustalonego wyniku sprawy, ;.
na podstawie art. 557 ustawy pzp w zw. z § 8 ust. 2 pkt 2 oraz § 5 pkt 1i 2 lit. a, b Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) obcigzajgc nimi Odwolujgcego.



