Sygn. akt: KIO 5009/24

WYROK

Warszawa, dnia 3 lutego 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu30 grudnia 2024 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Ever Cleaning sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz Ever Medical Care sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”) w postepowaniu
prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital Chirurgii Urazowej im. dr. Janusza Daaba w Piekarach
Slgskich z siedzibg w Piekarach Slagskich (dalej: ,Zamawiajacy’),
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego —wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
»IZAN +” sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Naprzéd Service sp. z 0.0. z siedzibg w t.odzi oraz Naprzéd Hospital sp. z 0.0.
z siedzibg w todzi
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) w zakresie zarzutu z pkt |.4 petitum odwotania.
2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw z pkt 1.1-1.3 petitum odwotania inakazuje Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnoSci odrzucenia oferty
Odwotujgcego oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.
3.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
4 Kosztami postgpowania obcigza Odwolujgcego w czesci V2 i Zamawiajgcego w czesci ¥4, i:
4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwotge 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSCset ziotych zero groszy)poniesiong przez Odwotujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych zero
groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
4.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotlujgcego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy).
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 5009/24
Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital Chirurgii Urazowej im. dr. Janusza Daaba w Piekarach Slgskich z
siedzibg w Piekarach Slgskich (dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,Szpital”’) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzeénia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwag: ,Wykonanie ustugi utrzymania czystosci
i obstugi pozamedycznej w Samodzielnym Publicznym Wojewddzkim Szpitalu Chirurgii Urazowej im. dr. Janusza Daaba
w Piekarach Slgskich” (Nr referencyjny: SZP.270-73/2024, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 23 pazdziernika 2024
r. pod numerem: 641312-2024.

Warto$¢ wskazanego zamdwienia przekracza progi unijne.

30 grudnia 2024 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Ever Cleaning sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie oraz Ever Medical Care sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie(dalej: ,,Odwotujacy” lub ,Konsorcjum
Ever”) wniesli odwotanie wobec niezgodnych z ustawag Pzp czynnosci przez Zamawiajgcego podjetych w Postepowaniu
oraz zaniechania przeprowadzenia czynnosci w Postepowaniu, do ktorych Szpital byt zobowigzany na podstawie ustawy
Pzp.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez ich zastosowanie i odrzucenie oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z
warunkami zaméwienia, podczas gdy oferta Konsorcjum Ever jest zgodna z warunkami zamowienia okreslonymi
przez Szpital w dokumentaciji przetargowej;

2)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp lub art. 107 ust. 4 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i nieskierowanie wezwania
do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci Planu Higieny w zakresie, jaki budzit watpliwosci Zamawiajgcego;

3)art. 239 ustawy Pzp poprzez zaniechanie oceny oferty Odwotujgcego w kryteriach oceny ofert przewidzianych w
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ);

4)art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przekazania Odwolujgcemu kompletnego protokotu
postepowania wraz z wszystkimi dokumentami, w tym nieprzekazanie kart oceny oferty wykonawcow wspoélnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ,IZAN +” sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Naprzod Service sp. z 0.0.

z siedzibg w todzi oraz Naprzdd Hospital sp. z 0.0. z siedzibg w £odzi (dalej: ,Konsorcjum Naprzod”) w kryterium

jakos¢;

5)art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez bezprawne wezwanie do uzupetnienia dokumentéw przedmiotowych ztozonych
przez Konsorcjum Naprzéd, mimo ze ziozone dokumenty zawieraly bledy, ktore nie podlegajg procedurze
uzupetnienia zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp;

6)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) w zwigzku z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Naprzéd, mimo ze zlozone dokumenty zawieraty btedy, kiére nie
podlegajag procedurze uzupetnienia zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp;

7)ewentualnie naruszenie art. 128 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia wykazu
narzedzi wymaganego na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, mimo ze wykaz ztozony

przez Konsorcjum Naprzéd nie zawiera zadnych informacji identyfikujgcych sprzet (zarzut ewentualny w

przypadku nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w pkt 5 i 6).

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3)dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

4)przekazanie kompletnego protokotu postepowania wraz z wszystkimi zatgcznikami,

5)zbadanie oferty Odwotujgcego w kryteriach oceny ofert i wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej,

6)odrzucenie oferty Konsorcjum Naprzéd,

7T)ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie Konsorcjum Naprzéd do uzupeinienia wykazu narzedzi
wymaganego na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

23 stycznia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w catosci jako oczywiscie niezasadnego.

Pismem z dnia 23 stycznia 2025 r. Konsorcjum Naprzdd wniosto o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy, a takze przedtozone dowody,
ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, Ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, Ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zglosiliwykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia: ,IZAN +” sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Naprzdéd Service sp. z 0.0. z siedzibg w todzi oraz Naprzod
Hospital sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (dalej: ,,Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tres¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:

Zgodnie z Rozdziatem IV ust. 1-2 SWZ (pisownia oryginalna):




,1. Przedmiotem zamowienia jest wykonanie ustugi utrzymania czystoSci i obstugi pozamedycznej w Samodzielnym
Publicznym Wojewodzkim Szpitalu Chirurgii Urazowej im. dr. Janusza Daaba w Piekarach Slgskich 41-940 Piekary
Slgskie ul. Bytomska 62.
2. Opis przedmiotu zamowienia zostat szczeg6towo okreslony w zatgcznikach:
Zatgcznik nr 2B do SWZ — przedmiot zamowienia
Zatgcznik nr 2C do SWZ — plan higieny
Zatgcznik nr 2D do SWZ — wykaz powierzchni”.
W mysl postanowien Rozdziatu V SWZ (pisownia oryginalna):
»1. Zamawiajgcy na potwierdzenie, ze oferowane ustugi spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania zada
przedmiotowych srodkéw dowodowych:
1)Strony katalogowe $rodkéw chemicznych, ktére Wykonawca bedzie stosowat wykonujgc zamoéwienie.
2)Opisu urzgdzen technicznych stosowanych przez Wykonawce w celu potwierdzenia zapewnienia odpowiedniej
jakosci.
3)Dla preparatow dezynfekcyjnych sklasyfikowanych, jako wyroby medyczne deklaracji zgodnosci, dla produktéw
biobojczych — pozwolenie na dopuszczenie do obrotu lub wpis do rejestru produktéw biobdjczych, dla produktéw
leczniczych — pozwolenie na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego.
4)Wykazu $srodkdw chemicznych, ktére Wykonawca bedzie stosowat wykonujgc zamowienie.
5)Karty charakterystyki substancji/mieszaniny stwarzajgcych zagrozenie zgodnie z art. 31 Rozporzgdzenia w sprawie
rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczeh w zakresie chemikaliow (REACH) — nie dotyczy
preparatdow chemicznych rejestrowanych jako kosmetyki.
2. Wykonawca przedmiotowe $rodki dowodowe sktada wraz z oferta.
3. Jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych srodkow dowodowych lub zfozone przedmiotowe Srodki dowodowe beda
niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie”.
Stosownie do brzmienia postanowien Rozdziatu VIl ust. 1 pkt 4 lit. ¢) SWZ (pisownia oryginalna):
,O udzielenie zamowienia okreSlonego w niniejszej SWZ mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg nastepujgce
warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez zamawiajgcego, dotyczace:
4) zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zamawiajgcy uzna powyzszy warunek za spetniony o ile Wykonawca:
(-..)
c¢) dysponuje nastepujgcym wyposazeniem w celu wykonania zamowienia publicznego:
narzedziami oraz parkiem maszynowym w ilosci minimalne;j:
- wozki serwisowe — 9 szt.
- maszyna szorujgco zbierajgca samojezdna 1 sztuka,
- polerka 1 szt.,
- szorowarka 1 szt.,
- odkurzacze sucho mokro — 1 szt.,
- urzadzenie dziatajgce w systemie do czyszczenia i pielegnacji podtog — 1 szt.”
Zgodnie z Rozdziatem XVl ust. 7 pkt 5 6 SWZ (pisownia oryginalna):
,Do oferty nalezy dotgczyc:
(-...)
5) Przedmiotowe $rodki dowodowe wyszczegdlnione w pkt V.1, tj.:
1.Strony katalogowe srodkéw chemicznych, ktére Wykonawca bedzie stosowat wykonujgc zamoéwienie.
2.0pisu urzgdzen technicznych stosowanych przez Wykonawce w celu potwierdzenia zapewnienia odpowiedniej
jakosci.
3.Dla preparatow dezynfekcyjnych sklasyfikowanych, jako wyroby medyczne deklaracji zgodnosci, dla produktow
biobdjczych — pozwolenie na dopuszczenie do obrotu lub wpis do rejestru produkiéw biobdjczych, dla produktow
leczniczych — pozwolenie na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego.
4 Wykazu srodkéw chemicznych, ktére Wykonawca bedzie stosowat wykonujgc zaméwienie.
5.Karty charakterystyki substancji/mieszaniny stwarzajgcych zagrozenie zgodnie z art. 31 Rozporzgdzenia w sprawie
rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) — nie dotyczy
preparatdbw chemicznych rejestrowanych jako kosmetyki.
6)Zatacznik nr 2c — Plan Higieny — wypetniony”.
W Rozdziale XXI ust. 1 SWZ Zamawiajacy opisat kryteria oceny ofert oraz podat wagi tych kryteriow: ,Cena -
60%” oraz , Technologia sprzgtania — 40%".
Jednoczes$nie Szpital wskazat, co nastepuje (pisownia oryginalna):
»Technologia sprzatania danej oferty oceniana bedzie na podstawie:



1)Technologii ustug sprzatania — max 40 pkt
2)Harmonogramu pracy z podziatem na strefy sanitarne — max 40 pkt
3)Struktury organizacji pracy — max 40 pkt
4)Standardéw i procedur — max 40 pkt.
W celu oceny powyzszych podkryteriow Wykonawca zatgczy szczegdtowy opis technologii wykonania ustugi wraz z
przedstawieniem:
1.Harmonogramu pracy z podziatem na strefy sanitarne i pomieszczenia i iloSci 0s6b i sprzetu.
2.Struktura organizacji pracy.
3.Standardéw i procedur stosowanych w placéwkach stuzby zdrowia.
4 Wypetnionego planu higieny.
oraz innych informacji zgodnie z zasadami przedstawionymi w punktacji szczegotowe;.
Punktacja szczegotowa:
1. Technologia ustug sprzatania: maks. 40 pkt., w tym elementy:
- poprawne standardy sprzatania w podziale na czestotliwosci, rodzaje pomieszczen (sale operacyjne, biurowe) — 20 pkt.
- opisy rodzajéw czyszczenia (natychmiastowe, interwencyjne, zasady dezynfekciji) — 5 pkt.
- poprawna technologia sprzatania z podziatem na strefy, pomieszczenia, przydzielonej ilosci pracownikéw i sprzetu z
uwzglednieniem planu higieny — 15 pkt.
2. Harmonogram pracy z podziatem na strefy: maks. 40 pkt., w tym elementy:
- harmonogram dziatan w postaci wykonywanych przez okreslonych pracownikéw czynnosci w okreslonych godzinach w
ciggu dnia w poszczegolnych strefach i oddziatach zgodnie z planem higieny — 30 pkt.
- obsady personalne z podziatem na czyste i brudne — 10 pkt.
3. Struktura organizacji pracy: maks. 10 pkt., w tym elementy :
- schemat organizacyjny — 1 pkt.
- charakterystyka stanowiska pracy dla stanowisk ze schematu organizacyjnego (karta pracy) — 9 pkt.
4. Procedury i standardy: maks. 10 pkt., w tym elementy:
- mycie i dezynfekcja rak — 2 pkt.
- procedura postepowania po ekspozycji na krew i inny potencjalny materiat infekcyjny — 6 pkt.
- zasady prawidtowego sprzatania — 2 pkt.
Za brak, ktérego$s z powyzszych elementow w ofercie lub element nie zawierajgcy wszystkich sktadowych Oferent
dostanie 0 pkt, za kazdy z ww. elementéw prawidlowo opisany zawierajgcy wymagane dane i sktadowe zawarty w
ofercie przyznane bedg punkty zgodnie z wyszczegdlniong punktacja”.
Ponadto Szpital poinformowat, ze ,W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy moze zada¢ od Wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci zlozonych przez nich ofert lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Wykonawcy sg
zobowigzani do przedstawienia wyjasnien w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego” (vide: Rozdziat XXI ust. 6
SW2).
Pismem z dnia 15 listopada 2024 r. Zamawiajgcy udzielit wyjasnien treSci SWZ (pisownia oryginalna):
o)
Pytanie 21
Zamawiajgcy w Rozdziale XVII pkt 7 ppkt 5 SWZ szczegodtowo okreslit przedmiotowe $rodki dowodowe konieczne da
zfozenia wraz z ofertag m.in. ,Plan Higieny — wypetniony”. Powyzszy dokument stuzy potwierdzeniu zgodnosci z kryterium
okreslonym w opisie kryteriow oceny ofert. W zwigzku z powyzszym prosimy o potwierdzenie, iz zgodnie z art. 107 ust. 3
ustawy Pzp, powyzszy przedmiotowy $rodek dowodowy nie podlega uzupetnieniu.
Odpowiedz: TAK. Plan higieny jest czescig formularza oferty.
(-...)
Pytanie 26
Zamawiajgcy w Rozdziale XVII pkt 7 ppkt 5 SWZ jako jeden z przedmiotowych srodkéw dowodowych wymaga zatgczenia
do oferty m.in.: wypetnionego planu higieny — zatgcznik nr 2C. Prosimy o potwierdzenie, iz plan higieny ztozony do oferty
ma zawiera¢ wszystkie czynnoéci zawarte w SWZ i zatgcznikach do SWZ z przypisaniem do kazdej z nich — nazwy
Srodka, stezenia, spektrum dziatania, czasu dziatania oraz sprzetu, jakim te czynno$ci bedg realizowane?
Odpowiedz: Tak”.
W Zalgczniku nr 2C do SWZ, kiéry okreSlat ksztalt Planu Higieny, brak jest obowigzku wypetnienia w sposob
identycznych wszystkich elementéw tabeli co wynika wprost z jej budowy. Zamawiajacy nie okreslit wymagan co do
sposobu wykonania m.in. w zakresie ,Utrzymania w ciggtej czystosci tzw. ,stref wejscia”, w szczegdlnosci w czasie
niekorzystnych warunkéw atmosferycznych” oraz ,Czyszczenia mat wejsciowych”.

19 grudnia 2024 r. Szpital poinformowat wykonawcow, kitdrzy ziozyli oferty w Postepowaniu o wyborze oferty



najkorzystniejszej Konsorcjum Naprzéd oraz o odrzuceniu oferty Konsorcjum Ever na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp. W pisSmie z dnia 19 grudnia 2024 r.,, zawierajgcym uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego,
Zamawiajacy wskazat, co nastepuje (pisownia oryginalna):
~Zamawiajgcy wymagat w SWZ w Rozdziale XVII Opis sposobu przygotowania oferty pkt 7 ppkt 6 aby z ofertg zataczyc
Zatgcznik nr 2¢ — Plan Higieny — wypetiony. Dodatkowo Zamawiajacy potwierdzit tg informacje w odpowiedzi na pytanie
nr 21 tj.:
PYTANIE 21: ,Zamawiajgcy w Rozdziale XVII pkt 7 ppkt 5 SWZ szczeg6towo okreslit przedmiotowe Srodki dowodow:
konieczne do ztozenia wraz z oferta m.in. ,Plan Higieny — wypetniony”’. Powyzszy dokument stuzy potwierdzeniu
zgodnosci z kryterium okreslonym w opisie kryteriow oceny ofert. W zwigzku z powyzszym prosimy o potwierdzenie, iz
zgodnie z art. 107 ust. 3 ustawy Pzp, powyzszy przedmiotowy $rodek dowodowy nie podlega uzupetnieniu.
Odpowiedz: TAK. Plan higieny jest czescig formularza oferty”.
Z kolei w odpowiedzi na pytanie nr 26 Zamawiajgcy potwierdzit koniecznos¢ wypetnienia Planu Higieny.
Wykonawca wystepujgcy wspodlnie — dalej Wykonawca nie wypehit jednak Planu Higieny zgodnie z warunkami
zamoOwienia ujetymi w SWZ {j. na stronie 49, 64, 68, 79 (dokument objety tajemnicg przedsiebiorstwa dlatego
Zamawiajgcy bedzie jedynie wskazywat miejsca brakdéw bez ich przytoczenia) pozostawit pozycje niewypetnione.
Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2B str. 3 wymagat czyszczenia mat wejsciowych poprzez pranie — Wykonawca na str. 49
Planu higieny przyjat rozwigzanie niezgodne z warunkami zamoéwienia. Plan Higieny jako dokument stanowigcy czesé
formularza oferty i podlegajgcy ocenie w kryterium oceny ofert , Technologia sprzgtania” nie podlega uzupetieniu w trybie
art. 107 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych co potwierdza orzecznictwo np.: KIO 338/22, KIO 695/23. Tym
samym oferta jest niezgodna z trescig specyfikacji warunkow zaméwienia i zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5) ustawy Prawo zamowien publicznych jako, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia”.

Biorac pod uwage poczynione ustalenia Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp postanowita umorzy¢ postepowanie
odwotawcze w zakresie zarzutu z pkt .4 petitum odwotania.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku: (...); 2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne; (...).

W niniejszej sprawie Izba wzigta pod uwage zgtoszony przez Odwotujgcego na rozprawie wniosek o umorzenie
postepowania odwotawczego w zakresie wskazanym powyzej jako bezprzedmiotowe w zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy
podczas rozprawy osSwiadczyt, iz przekazat Konsorcjum Ever wszystkie dokumenty, ktére powstaly do momentu
wniesienia odwotania i ktére nie zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Majgc na uwadze okolicznosci
faktyczne niniejszej sprawy skiad orzekajgcy uznat, ze — na dzien orzekania — zarzut dotyczgcy zaniechania przekazania
Odwolujgcemu kompletnego protokotu postepowania wraz z wszystkimi dokumentami jest bezprzedmiotowy, w
konsekwencji czego zasadne jest stwierdzenie, ze dalsze postepowanie odwotawcze w tym zakresie jest zbedne.

Ponadto Izba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu w czesci, tj. w zakresie zarzutéw z pkt 1.1-1.3 petitum
odwotania. Natomiast w pozostatym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia
w sposoOb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i
proporcjonalny.
Stosownie do brzmienia art. 7 pkt 20 ustawy Pzp przedmiotowe Srodki dowodowe to ,Srodki stuzgce potwierdzeniu
zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w
opisie przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zaméwienia”.
Z kolei w mysl| art. 7 pkt 29 ustawy Pzp poprzez warunki zamdwienia nalezy rozumie¢ ,warunki, ktére dotyczg
zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zaméwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego”.
Art. 107 ustawy Pzp stanowi:
»1. Jezeli zamawiajacy zada ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z oferta.
2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych Ssrodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe srodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w
ogtoszeniu 0 zaméwieniu lub dokumentach zamaowienia.
3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sig, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub
kryteriami okre$lonymi w opisie kryteribw oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego, oferta
podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
4. Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych”.



Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp ,W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci”.

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) i pkt 5 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezel:

()

2)zostata ztozona przez wykonawce:

(-...)

c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen;

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

(..).

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia”.

Tytutem wstepu nalezy wskazac, ze ,(...) Przedmiotem rozwazan KlO, a w konsekwencji takze sgdu moga by¢
jedynie te decyzje zamawiajgcego (i ich uzasadnienie), ktére zamawiajgcy podjgt i przekazat uczestnikom postepowania
przetargowego. To tre$¢ i forma tych éwczesnych decyzji zamawiajgcego wyznaczajg granice rozpoznania odwotania
przez KIO, a skargi przez sad. Stuszne jest wiec dokonanie rozstrzygniecia w oparciu o to co (i jak) zamawiajgcy
zakomunikowat wykonawcom w trakcie postepowania przetargowego. Ocena prawidtowosci czynnoSci zamawiajgcego
polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego musi by¢é dokonana wylgcznie w zakresie uzasadnienia faktycznego tej
czynnosci. Dlatego nie moze by¢é akceptowane dgzenie przez zamawiajgcego do rozszerzenia uzasadnienia
faktycznego tej czynnosci. Ocenie Izby mogg podlega¢ wytgcznie okolicznosci zakomunikowane wykonawcy w decyzji o
odrzuceniu oferty. Jest to kwestia fundamentalna, bo to na podstawie uzyskanych od zamawiajgcego informacii,
wykonawca po pierwsze podejmuje decyzje, czy skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej, a po drugie — jakie zarzuty
sformutowa¢ w odwotaniu i w jaki spos6b polemizowa¢ ze stanowiskiem zamawiajgcego. Dlatego tez uzasadnienie
faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu ofert powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji
zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do wskazanych przez
zamawiajgcego uchybien ustosunkowac (...); (...) Prawidlowe dziatania zamawiajgcego powinny zawsze polega¢ na
powotywaniu w decyzjach o odrzuceniu danej oferty konkretnych przyczyn, z powodu ktérych zamawiajacy sie na to
decyduje. Je$li zamawiajgcy uwaza, iz wykonawca popetit konkretne btedy, to te konkretne uchybienia powinny byly
zosta¢ wyraznie wskazane w tresci decyzji o odrzuceniu oferty (...)" (tak: Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy w wyroku z dnia 16 listopada 2021 r. o sygn. akt XXIIl Zs 108/21; por.: wyroki Krajowej Izby
Odwotawczej: z dnia 9 lipca 2021 r. o sygn. akt KIO 1629/21, KIO 1638/21, z dnia 16 marca 2023 r. o sygn. akt KIO
593/23, z dnia 27 lipca 2021 r. o sygn. akt KIO 1672/21, z dnia 17 pazdziernika 2014 r. o sygn. akt KIO 2028/14, z dnia 13
lipca 2021 r. o sygn. akt KIO 1848/21, z dnia 2 sierpnia 2016 r. o sygn. akt KIO 1346/16, z dnia 11 lipca 2017 r. o sygn. akt
KIO 1290/17 oraz z dnia 15 kwietnia 2024 r. o sygn. akt KIO 1073/24).Zasadne wydaje sie w tym miejscu przywotanie
roéwniez wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-406/08 Uniplex, ktéry
wskazuje, iz: ,(...) W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 panstwa
cztonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia, iz sprzeczne z prawem decyzje instytucji zamawiajgcych mogg
skutecznie i mozliwie szybko podlega¢ odwotaniu. Tymczasem fakt, ze kandydat lub oferent dowiaduje sie, ze jego
kandydatura lub oferta zostaly odrzucone nie pozwala mu na skuteczne wniesienie odwotania. Takie informacje nie sg
wystarczajgce, aby umozliwi¢ kandydatom lub oferentom wykrycie wystgpienia naruszenia prawa, ktére moze byé
przedmiotem odwotania. Wylacznie po poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub oferenta o motywach
wykluczenia go z postepowania o udzielenie zamdwienia, moze on nabra¢ wyraznego przekonania co do wystepowania
ewentualnego naruszenia obowigzujgcych przepisow, jak tez co do mozliwosci wniesienia odwotania. Wynika z tego, ze
cel zatozony w art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665, jakim jest zagwarantowanie skutecznych srodkéw odwotawczych w razie
naruszenia przepiséw obowigzujgcych w zakresie zamowien publicznych, moze zosta¢ osiggniety, wytacznie jesli bieg
terminébw wyznaczonych do wniesienia takich $srodkow odwotawczych rozpoczyna sie od dnia, w ktérym skarzgcy
dowiedziat sie lub powinien byt dowiedzie¢ si¢ 0 podnoszonym naruszeniu rzeczonych przepiséw (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Universale-Bau i in., pkt 78) (...)”. Ponadto podkre$lenia wymaga, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Poprzez warunki
zamoOwienia, w mysl art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ ,warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o
udzielenie zaméwienia, wynikajace w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg



zamoOwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowienn umowy w sprawie

zamoOwienia publicznego”. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia zachodzi co do zasady wtedy, gdy

zawarto§¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w dokumentach

zamoOwienia wymaganiom. Z sytuacjg takg bedziemy mieli do czynienia m.in. w przypadku, gdy zaoferowany produkt nie

posiada wymaganych w OPZ cech czy parametréw (tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 czerwca 2023 r. o
sygn. akt KIO 1618/23; por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 720/23). W
komentarzu Urzedu Zamoéwien Publicznych (dalej: ,UZP”) do ustawy Pzp czytamy: ,Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcow Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan

zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu $wiadczenia jego ilosci lub jakosci, warunkow realizacji lub innych

elementdw istotnych dla wykonania zamdwienia. Analiza niniejszej podstawy odrzucenia oferty pozwala na stwierdzenie,

ze oczywistym warunkiem dokonania takiej czynnosci z uwagi na niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia powinno

by¢ precyzyjne i jednoznaczne okreslenie tych wymagan przez zamawiajgcego w dokumentach zamowienia. Z

przykladéw zachowujgcych swojg aktualnos¢ na tle Pzp wynika, ze okolicznosci, ktorych wystapienie skutkowac¢ powinno

odrzuceniem oferty na podstawie komentowanego przepisu, dotyczy¢ moga: 1) zaoferowania przez wykonawce innego

przedmiotu zamédwienia niz wymagany przez zamawiajgcego, w tym przedmiotu nieodpowiadajgcego wymaganiom

okreSlonym w warunkach zamowienia (np. zaoferowanie urzadzen o innych funkcjonalnosciach niz wymagane przez

zamawiajgcego (...)" (zob. ,Prawo zamoéwien publicznych” — komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza
Winiarza, Urzad Zamoéwien Publicznych, Warszawa 2023, str. 729). Dla zastosowania procedury odrzucenia oferty na
omawianej postawie niezbedne jest wiec stwierdzenie i wykazanie przez zamawiajgcego niezgodnosci tresci oferty z

okreslonymi w dokumentach zaméwienia wymaganiami, przy czym podnoszona rozbiezno$¢ nie moze budzi¢

watpliwosci. Jak bowiem wskazata Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 5 stycznia 2024 r. o sygn. akt 3801/23
~Aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp musi by¢ mozliwe do uchwycenia na
czym konkretnie polega niezgodnos¢ oferty, czyli co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,

skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajgcymi z okre$lonych warunkéw zamowienia

(...); Zaznaczenia wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami

zamawiajgcego sg postanowienia zawarte w dokumentach zamowienia, w ktérych zostaty jasno i przejrzyscie wyrazone

oczekiwania zamawiajgcego (...)" (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 marca 2022 r. o sygn. akt KIO
543/22). Innymi sfowy zastosowanie wobec wykonawcy podstawy odrzucenia, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy Pzp, wymaga wskazania przez zamawiajgcego z jakimi ustalonymi postanowieniami dokumentéw zamowienia

tres¢ oferty jest niezgodna. Odrzucenie oferty na tej podstawie stanowi bowiem szczeg6lny przypadek dysonansu

pomiedzy trecig oferty i brzmieniem dokumentacji postepowania. Jezeli natomiast zamawiajacy nie jest w stanie wprost

wskazaé tresci dokumentéw zamowienia, z kidrg oferta jest sprzeczna, takie odrzucenie jest wadliwe. Ponadto nalezy
wskazaé, ze zgodnie z art. 7 pkt 20 ustawy Pzp przedmiotowe Srodki dowodowe stuzg potwierdzeniu zgodnosci

oferowanych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie

przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia.

Przedmiotowy $rodek dowodowy moze zatem byé wymagany w celu potwierdzenia wymagan wynikajgcych z opisu

przedmiotu zamowienia (np. ze oferowany produkt spetnia wymagane w OPZ minimalne parametry techniczne), jak i w
celu potwierdzenia pewnych wymagan czy cech opisanych w kryteriach oceny ofert (np. ze oferowany produkt spetnia

zadeklarowane na potrzeby kryteriow pozacenowych parametry techniczne w stopniu wyzszym niz wymagany

obligatoryjnie w OPZ poziom minimalny). Niejednokrotnie moze zdarzy¢ sie sytuacja, ze okreslony przedmiotowy $rodek
dowodowy bedzie stuzyt potwierdzeniu zaréwno zgodnosci oferty z warunkami zamowienia, jak i kryteriow oceny ofert.

Kiedy przedmiotowe $rodki dowodowe stuzg potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych

z wymaganiami czy cechami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert, sg nieuzupetniane, co wynika wprost z art. 107

ust. 3 ustawy Pzp. Izba podziela poglad wyrazony przez Krajowg lzbe Odwotawczg w wyroku z dnia 28 czerwca 2024 r.
o sygn. akt KIO 1932/24, KIO 1933/24, w ktérym sktad orzekajgcy wskazat, ze ,(...) brak ztozenia wraz z ofertg takich
przedmiotowych srodkéw dowodowych, czy tez ich niekompletno$¢ lub niepoprawnosé, co do zasady nie prowadzi do

odrzucenia oferty, lecz skutkowac powinien nieprzyznaniem ofercie punktéw w danym kryterium oceny ofert. Podkresli¢

trzeba, ze niezgodnoS¢ tresci oferty z warunkami zamowienia, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

zachodzi wtedy, gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w

dokumentach zamoéwienia obligatoryjnym wymaganiom, a nie gdy nie zostato potwierdzone spetnienie zadeklarowanych

w ofercie na potrzeby kryteriow oceny ofert wymagan dodatkowych, fakultatywnych. Jezeli bowiem oferta spetnia

wymagane parametry minimalne, to fakt, iz nie ziozono dokumentéw stuzgcych potwierdzeniu posiadania przez

oferowany produkt cech/parametrow wymaganych w kryteriach oceny ofert, nie powinien prowadzi¢ do jej odrzucenia,

lecz do uznania, ze okre$lone kryterium oceny ofert nie zostato spetnione, czyli wykonawca nie powinien otrzymac za nie

punktow (...)".



Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy lzba wskazuje, ze ocena prawidtowo$ci czynnosci

Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego musi by¢ dokonana wytgcznie w oparciu o uzasadnienie

wyzej wymienionej czynnoSci zawarte w piSmie Szpitala z dnia 19 grudnia 2024 r. Skoro bowiem w tym piSmie

Zamawiajgcy podjgt decyzje o odrzuceniu oferty Konsorcjum Ever, to rowniez tam powinien byt przedstawi¢ petne,

precyzyjne i niebudzgce watpliwosci uzasadnienie faktyczne i prawne tej czynnosci. Ocenie Izby mogg podlegac

wytgcznie okolicznosci zakomunikowane wykonawcy w decyzji o odrzuceniu jego oferty. Dlatego tez nie moze by¢

akceptowane dazenie przez Szpital do uzupetniania uzasadnienia faktycznego i prawnego czynno$ci odrzucenia oferty

Odwolujacego na etapie postepowania odwotawczego, na podstawie ztozonej do akt odpowiedzi na odwotanie badz tez

podczas rozprawy. Wszelkie nowe kwestie, kitore nie znalazly odzwierciedlenia w tresci przekazanego przez

Zamawiajgcego pisemnego zawiadomienia z dnia 19 grudnia 2024 r. nalezato zatem uznac za spdznione i jako takie co

do zasady pozostawaty bez wptywu na ocene niniejszej sprawy.

Przystepujgc wiec do badania prawidlowosci czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp sktad orzekajgcy wskazuje, co nastepuije.

Majgc na uwadze postanowienia dokumentéw zamoéwienia, w szczegolnosci SWZ i wyjasnien tresci SWZ z dnia 15
listopada 2024 r., w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze Szpital uznat Plan Higieny, ktéry miat by¢ ztozony wraz z

Formularzem oferty, za przedmiotowy srodek dowodowy stuzgcy potwierdzeniu zgodnosci oferowanych ustug

z kryteriami okreslonymi w opisie kryteribw oceny ofert (w celu dokonania oceny ofert), ktéry zgodnie z art. 107 ust. 3

ustawy Pzp nie podlega uzupetnieniu. Wypeitniony Plan Higieny sktadany byt w celu oceny podkryteriow wskazanych w
pozacenowym kryterium oceny ofert. Jak bowiem wskazat Zamawiajacy, informacje zawarte w Planie Higieny stanowig
pewng wyjsciowg do stworzenia poszczegolnych elementow (dokumentow) okreSlonych w kryterium ,Technologia

sprzatania”. Innymi stowy sposéb wypetnienia Planu Higieny moze mie¢ przetozenie na koncowg punktacje wykonawcy w

wyzej wymienionym kryterium. Powyzszg argumentacje potwierdza réwniez fakt, ze w dokumencie roboczym (ktory

zgodnie z art. 555 ustawy Pzp nie podlegat merytorycznej ocenie przez Izbe, gdyz dotyczy kwestii wykraczajgcych poza
zakres rozpoznania odwotania) Szpital przedstawit ewentualng punktacje w kryterium ,Technologia sprzatania”, jakg w

jego ocenie miataby otrzymaé oferta Konsorcjum Ever. Zamawiajgcy w uzasadnieniu swojego stanowiska dla
nieprzyznania punktow Odwolujgcemu w odniesieniu do ,Poprawnych standardow sprzatania w podziale na
czestotliwosci, rodzajéw pomieszczen (sale operacyjne, biurowe)”, podat lakonicznie — ,Plan higieny 2-85 — braki w

planie higieny”. Zamawiajgcy uznat wiec Plan Higieny za przedmiotowy srodek dowodowy, ktory nie podlega uzupetnieniu

na podstawie art. 107 ust. 3 ustawy Pzp, co potwierdza odpowiedz na pytanie nr 21 (wyjasnienia tresci SWZ z dnia 15
listopada 2024 r.). Z kolei z brzmienia Rozdziatu XXI ust. 1 SWZ réwniez wprost wynika, ze Plan Higieny sktadany jest na
potrzeby uzyskania punktow w pozacenowym kryterium oceny ofert. Ponadto wymaga podkre$lenia, ze Szpital

przywotuje tre§¢ postanowienia Rozdziatu IV ust. 2 SWZ, zgodnie z ktorym opis przedmiotu zamodwienia zostat
szczego6towo okreslony m.in. w Zatgczniku nr 2C do SWZ — Plan Higieny. W zatgczniku tym Zamawiajgcy wskazat
wymagany zakres czynnosci i czestotliwoS¢ ich wykonania, a ponadto w ramach niektorych czynnoSci podat, Zze

wymaga ich wykonania $rodkiem myjgcym, $rodkiem dezynfekujacym, Ssrodkiem dezynfekcyjno-myjacym etc. oraz

okreslit spektrum dziatania i czas dziatania. Co istotne, w przypadku m.in. pozycji ,Utrzymanie w ciagtej czystosci tzw.

,stref wejscia”, w szczegdlnosci w czasie niekorzystnych warunkéw atmosferycznych” oraz pozycji ,Czyszczenie mat

wejsciowych”, Szpital nie okreslit wymagan co do sposobu wykonania tego zakresu zamoéwienia. W tym miejscu nalezy
zauwazyC po pierwsze, ze Odwolujgcy sktadajac Zatgcznik nr 2C do SWZ potwierdzit wykonanie catego zakresu
zamoéwienia. Plan Higieny okresla wymagany zakres czynnosci, ktérych wykonanie wykonawca miat zaoferowac.

Wymagania te stanowity element przedmiotu zamowienia, a ich spetienie byto obligatoryjne. Po drugie abstrahujac od

tego, w jakim ksztalcie zostat udostepniony wykonawcom wzor rzeczonego zatgcznika, Izba wskazuje, ze brak jest

podstaw do uznania przez Zamawiajgcego, ze niewypemienie bgdz wypetnienie spornych wierszy Planu Higieny przez
Odwolujgcego w taki sposéb, ktéry zdaniem Szpitala jest niezgodny z jego oczekiwaniami, ktére jednoczesnie nie zostaty
jednoznacznie i precyzyjnie wyrazone w dokumentach zaméwienia, powoduje niezgodno$é¢ tresci oferty Konsorcjum

Ever z warunkami zaméwienia. Zamawiajgcy dokonat swoistej nadinterpretacji w tym zakresie. Dostrzezenia réwniez
wymaga, ze Odwotujgcy wraz z Formularzem oferty ztozyt szereg innych wymaganych dokumentéw przedmiotowych do
oceny zgodnosci oferowanych ustug z wymaganiami Szpitala, w tym m.in. wykaz $rodkéw chemicznych do realizacji

zamoOwienia czy opis urzgdzen technicznych stosowanych do realizacji zaméwienia. Zamawiajagcy nie kwestionowat
zawarto$ci tych dokumentdéw np. ze zawiera on Srodki do czyszczenia stosowane rowniez do stref wejsciowych np. do

mycia podtdg. Odwotujgcy podniést m.in.,, ze w powyzszych dokumentach wskazat zaréwno $rodki znajdujace

zastosowanie do prania wyktadzin (w tym mat wejSciowych) jak i sprzet ktory ma funkcje prania lub jest wykorzystywany

do prania. W tym miejscu nalezy zwroéci¢ uwage, ze np. w zakres pozycji ,Utrzymanie w ciggtej czynnosci tzw. ,stref
wejscia”, w szczegolnosci w czasie warunkow atmosferycznych” moze wchodzi¢ szereg réznych czynnosci, ktére

w zaleznosci od okolicznosci mogg by¢ wykonane przy uzyciu nie tylko stosownego srodka chemicznego ale i



odpowiedniego urzadzenia badz wylacznie z uzyciem sprzetu. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujacego nie wskazat zadnego merytorycznego braku w ofercie wykonawcy (np. braku $rodka czy urzgdzenia) a
jedynie zarzucit Odwotujgcemu bledne wypemienie Planu Higieny. Tymczasem wypetnienie Planu Higieny podlegato
ocenie i mogto mie¢ wplyw na finalng ilo§¢ punktéw uzyskanych przez wykonawce w ramach kryterium , Technologia
sprzatania”. Innymi stowy Szpital nie kwestionowat tego, ze za pomocg srodkéw i sprzetu wskazanych w zatgcznikach
do oferty Konsorcjum Ever mozliwe jest wykonanie spornych zakreséw czynnosci. Sktad orzekajgcy wskazuje, ze
badanie ofert i ustalenie przyczyn ich odrzucenia, w tym z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zamowienia, powinny
by¢ dokonane z nalezytg starannoscig. Podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty w okreslonych okolicznosciach
faktycznych, Zamawiajacy powinien by¢ w stanie udowodni¢ zaistnienie przestanek skutkujacych odrzuceniem oferty. Jak
juz wskazano we wstepnej czesci uzasadnienia niniejszego wyroku, w przypadku podstawy odrzucenia oferty z art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp musi by¢ mozliwe do uchwycenia na czym konkretnie polega niezgodno$¢ tresci oferty, czyli co i
w jaki spos6b w ofercie nie jest zgodne z jasno i przejrzyscie wskazanymi w dokumentach zaméwienia wymaganiami,
przy czym podnoszona rozbieznoS¢ nie moze budzi¢ watpliwosci. Zamawiajgcy nie moze bazowa¢ na domystach i
zatozeniach, gdyz takie dziatanie godzi w podstawowg zasade przygotowania i przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia, o ktérej mowa w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Nalezy podkresli¢, ze dokonanie rzetelnego badania i
oceny ofert ztozonych w Postepowaniu zgodnie z regutami przyjetymi w dokumentach zaméwienia, jest przejawem
zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, polegajgcej na sumiennym
wypetnieniu obowigzkéw, ktore na Zamawiajgcego naktada ustawodawca w toku przeprowadzenia Postepowania, tak aby
wiasciwie zabezpieczy¢ interes wszystkich uczestnikow procesu udzielania zaméwien publicznych. Tymczasem w
treSci przekazanego uzasadnienia Szpital nie wytlumaczyt z czego konkretnie wywodzi, ze Konsorcjum Ever nie
zaoferowalto czyszczenia mat wejsciowych poprzez pranie.

Reasumujgc, Zamawiajacy btednie uznat, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp. Szpital nie wezwat rowniez Konsorcjum Ever do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci Planu Higieny w
zakresie w jakim pojawily sie watpliwosci, lecz przyjgt arbitralnie interpretacje, ktéra — majgc na uwadze zawarto$¢
wszystkich dokumentéw przedtozonych wraz Formularzem oferty oraz tres¢ SWZ — nie znajduje uzasadnienia. W
ocenie skltadu orzekajgcego, w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, w kitérej Plan Higieny ma de facto
podwdjny charakter, tj. stanowi przedmiotowy srodek dowodowy, ktdry stuzy potwierdzeniu zaréwno zgodno$ci oferty
z warunkami zaméwienia, jak i posrednio zgodnosci oferowanych ustug z kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow
oceny ofert, podstawg jego wyjasnienia bedzie art. 223 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp. Za powyzszym stanowiskiem
przemawia rowniez poglad wyrazany w doktrynie, zgodnie z ktérym ,(...) Jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia wraz z ofertg
przedmiotowych srodkéw dowodowych stuzgcych potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robdt
budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie kryteriow oceny ofert (w celu dokonania
oceny ofert), podstawg zgdania od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych
bedzie art. 223 ust. 1 zdanie pierwsze p.z.p. W takim przypadku przedmiotowy $rodek dowodowy stanowi tres¢ oferty
(...)" (zob. J. E. Nowicki [w:] P. Wisniewski, J. E. Nowicki, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa
2023, art. 107 ustawy Pzp; por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 kwietnia 2022 r. o sygn. akt KIO 856/22).
Odnoszac sie z kolei do zarzutéw odwotania podniesionych wzgledem oferty Przystepujacego nalez wskaza¢, ze
podlegaty one oddaleniu.

Na wstepie wymaga przypomnienia, ze na zarzut sktadajg sie nie tylko przywotanie podstawy prawnej, ale réwniez
wszystkich okolicznosci faktycznych, z ktorych odwotujgcy wywodzi skutki prawne. To na wykonawcy, bedgacym
profesjonalistg, spoczywa ciezar przedstawienia w tresci odwotania jasnych i szczegétowych zarzutéw zbudowanych z
dwoch warstw, tj. prawnej i faktycznej, ktére wyznaczajg granice rozstrzygniecia Izby, ktéra zgodnie z dyspozycijg
przepisu art. 555 ustawy Pzp moze orzeka¢ wylacznie w zakresie zarzutéw zawartych w odwotaniu. Stad niezaleznie od
wskazanego w odwotaniu przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny
prawidlowosci zachowania zamawiajgcego (podjetych Ilub zaniechanych czynnosci) jedynie przez pryzmat
sprecyzowanych w odwotfaniu dla uzasadnienia jego wniesienia okolicznosci faktycznych i prawnych. Majg one
decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajacy
rozpoznaniu (zob.: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 sierpnia 2022 r. o sygn. akt: KIO 1889/22, KIO 1891/22,
KIO 1904/22 oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 czerwca 2020 r. o sygn. akt KIO 401/20, KIO 403/20).

W kontek$cie powyzszych rozwazan prawnych sktad orzekajgcy wskazuje, ze zarzuty naruszenia art. 107 ust. 2
ustawy Pzp oraz naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) w zwigzku z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, nie zastugiwaty na
uwzglednienie. Nalezy zauwazy¢, ze zarzuty z pkt 1.5-1.6 petitum odwotania zostaty postawione wytgcznie na podstawie
znajomosci tresci wezwania z dnia 9 grudnia 2024 r. do uzupetienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych na
podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp i opierajg sie na blednym zatozeniu, ze przedmiotem uzupetnienia byty dokumenty
obarczone btedem, co jest niedopuszczalne na podstawie wyzej wymienionego przepisu. Izba zgadza sie z pogladem,



ze tryb z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp nie dopuszcza poprawienia dokumentéw zawierajgcych btedy, co nalezy rozumie¢
jako btedy merytoryczne (zob. J. E. Nowicki [w:] P. Wisniewski, J. E. Nowicki, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz,
wyd. V, Warszawa 2023, art. 107 ustawy Pzp), jednakze w niniejszym stanie faktycznym nie miata miejsca taka sytuacja.
Skitad orzekajacy podziela stanowisko Przystepujgcego, zgodnie z ktérym uzycie przez Zamawiajgcego w wezwaniu z
dnia 9 grudnia 2024 r. okreSlenia ,btedna tre$¢” w stosunku do produktu Soft Line bylo dziataniem niefortunnym. W
okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy wskazane przez Odwotujgcego strony katalogowe $rodkow
chemicznych dla produkiéw — Oxivir Spray oraz Soft Line, a takze ,Opis urzgdzen technicznych” (dokumenty
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa) podlegaly uzupetnieniu na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.
W niniejszej sprawie na skutek uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych nie doszto do zmiany tresci oferty.
Natomiast jesli chodzi o zarzut ewentualny z pkt .7 petitum odwotania réwniez nie zastugiwat on na uwzglednienie.
Zarzut ten nie znajduje zadnego uzasadnienia w brzmieniu postanowien SWZ. Przediozony przez Konsorcjum Naprzéd
~Wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu, urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamowienia
publicznego wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami’ spetnia wymagania okreslone w SWZ.
Zawiera on informacje o rodzaju sprzetu, ilosci oraz podstawie dysponowania. Szpital nie wskazat szczegoélnych
wymogoéw odnosnie sprzetu zadanego celem wykazania spetienia warunku udziatlu w postepowaniu opisanego w
Rozdziale VIII ust. 1 pkt 4 lit. ¢) SWZ takich jak podanie nazwy, modelu. Ponadto Zamawiajgcy nie zatgczyt do SW:
wzoru narzedzi, wyposazenia zaktadu, urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zaméwienia
publicznego wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami, ktérego zlozenia wymagat w mysl
postanowien Rozdziatu IX ust. 2 pkt 2 lit. €) SWZ. Wobec tego nalezy uznac¢, ze powtdrzenie wymogdw ujetych w tresci
rzeczonego warunku udziatu w postepowaniu jest wystarczajgce. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem wyrazonym przez
Sad Okregowy w Biatymstoku II Wydziat Cywilny Odwotawczy z dnia 14 listopada 2008 r. o sygn. akt Ca 710/08 (...)
Skoro Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ wzoru wykazu, to nalezy uznac¢, iz wymagania co do sprzetu okreslone w tabeli
uznawat za wystarczajgce do ustalenia, czy dany sprzet jest niezbedny do wykonania zamoéwieniai pozostawit
wykonawcom pewng swobode w zakresie opracowania wykazu (...); (...) W $wietle powyzszego rowniez w niniejszej
sprawie Zamawiajgcy nie byt zobligowany do szczego6towego precyzowania wymagan sprzetowych. Skoro Zamawiajgcy
nie okre$lit w SIWZ parametréw sprzetu niezbednego do realizacji zadania, to najwyrazniej jego celem nie byto
zobligowanie wykonawcow do sporzgdzenia szczegbtowego opisu sprzetu, a jedynie sporzadzenie takiego wykazu, ktory
umozliwitby ocene, czy dany wykonawca dysponuje sprzetem pozwalajgcym na wykonanie zamowienia (...); (...) W
Swietle powyzszego Sad Okregowy podziela zdanie Izby, ze w przedmiotowej sprawie minimalny mozliwy opis
odpowiadajacy tresci SIWZ to powtorzenie treSci Tabeli Nr 1, uzupetniony podaniem ilosci sprzetu z podziatem na
sektory (...)". Niezaleznie od powyzszego trafnie podniést Przystepujacy, ze w niniejszym Postepowaniu przediozyt
przedmiotowe $rodki dowodowe dotyczgce urzadzen technicznych stosowanych przez wykonawce, w ktérych zawarte
sg bardziej szczegotowe dane (dokumenty zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa).
Nadto odnoszac sie do twierdzen Zamawiajgcego oraz Konsorcjum Naprzéd, ze nawet gdyby uzna¢ twierdzenie
Odwolujacego, ze braki w Planie Higieny nie powinny doprowadzi¢ do odrzucenia oferty Konsorcjum Ever, to i tak oferta
Odwolujgcego w kryterium ,Technologia sprzgtania” uplasowataby go na drugim miejscu w rankingu ofert za
Przystepujgcym, skiad orzekajgcy wskazuje, co nastepuje. Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp wszystkie informacje
o podstawach czynnoSci zamawiajgcego (uzasadnienie faktyczne i prawne) odwolujgcy powinien uzyskac z
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, w tym w szczegdlnoSci w pkt 1 wyzej wymienionego przepisu
ustawodawca wprost wskazat, ze zamawiajgcy zobligowany jest do poinformowania wykonawcoéw, ktérzy ztozyli oferty o
punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert oraz o fagcznej punktaciji. W zwigzku z tym, ze w niniejszym
Postepowaniu Szpital w wyniku czynnosci badania ofert uznat, ze oferta Konsorcjum Ever podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, nie doszto do formalnej czynnosci oceny tej oferty. Dokument, na ktéry
powotuje sie Przystepujacy w piSmie procesowym z dnia 23 stycznia 2025 r. ma wytgcznie charakter roboczy, nie
stanowi on indywidualnej karty oceny oferty Odwotujacego. Co réwniez istotne tre$¢ przywotanego dokumentu jest
ogolnikowa, przede wszystkim w odniesieniu do wiekszo$ci elementow ocenianych w ramach podkryteriow oceny ofert
Zamawiajgcy poprzestat na lakonicznym stwierdzeniu ,brak”. Stusznie podniosto Konsorcjum Ever podczas rozprawy, ze
kwestia punktacji w pozacenowym kryterium oceny oferty Odwotujgcego nie jest przedmiotem niniejszego odwotania.
Wymaga podkreslenia, ze zgodnie z art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odwotanie przystuguje na niezgodng z przepisami
ustawy Pzp czynno$¢ zamawiajgcego podjetg w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub zaniechanie czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, do ktorej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy Pzp. Innymi stowy
kognicja lzby przy rozpoznaniu tej sprawy ogranicza sie wytacznie do czynnosci formalnie dokonanych przez
Zamawiajgcego oraz zaniechan podjecia czynnosci w Postepowaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 w zwigzku z § 5 pkt 1 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa



Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



