Sygn. akt: KIO 2662/15

WYROK
z dnia 11 stycznia 2016 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy: Matgorzata Rakowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015 r. i 5 stycznia 2016 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2015 r. przez
wykonawce Flores Valles S.A Calle Isla De Jamaica, 10, 28-034 Madryt, Hiszpania
reprezentowanego przez: D. J., prawnik zagraniczny Garrigues Polska i Pablo Olabarri
Gortazar sp. k., ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa (adres do korespondenciji:
Garrigues Polska i Pablo Olabarri Gortazar sp. k., ul. Emilii Plater 53, 00-113
Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Jagiellonski

w Krakowie, ul. Golebia 6/2, 31-007 Krakow

przy udziale wykonawcy VWR Inetrantional Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku,
ul. Limbowa 5, 80-175 Gdansk zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2662/15 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie

2 kosztami postepowania obcigza wykonawce Flores Valles S.A Calle Isla De Jamaica,
10, 28-034 Madryt, Hiszpania reprezentowanego przez: D. J., prawnik zagraniczny
Garrigues Polska i Pablo Olabarri Gortazar sp. k., ul. Emilii Plater 53,

00-113 Warszawa (adres do korespondencji: Garrigues Polska i Pablo Olabarri
Gortazar sp. k., ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Flores Valles S.A Calle Isla De Jamaica, 10, 28-034 Madryt, Hiszpania
reprezentowanego przez: D. J., prawnik zagraniczny Garrigues Polska i
Pablo Olabarri Gortazar sp. k., ul. Emilii Plater 53,

00-113 Warszawa (adres do korespondencji: Garrigues Polska i Pablo
Olabarri Gortazar sp. k., ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa) tytutem
wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ........ccccvvnnns

Sygn. akt: KIO 2662/15
Uzasadnienie

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Wytonienie wykonawcy w
zakresie dostawy i montazu mebli laboratoryjnych wraz z wyposazeniem, zwigzanych z
budowg obiektu Wydziatu Chemii Uniwersytetu Jagiellonskiego, zlokalizowanego przy



ul. Gronostajowej 2 w Krakowie, w odniesieniu od jednej do dwoéch czesci”.
Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 15 lutego 2015 r., nr 2015/S 134-247362.

W dniu 27 listopada 2015 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce Flores Valles S.A. z siedzibg w Hiszpanii, zwanego dalej ,odwotujgcym”, o
wyborze w zakresie czesci 1 zamowienia oferty wykonawcy VWR Inetrnational Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdansku, zwanego dalej ,wykonawcg VWR”, jako najkorzystniejsze;.

Pismem tym poinformowat takze odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych
warunkéw zamoéwienia, zwang dalej ,SIWZ’, podnoszac m.in., iz wykonawca w tresci
ztozonej oferty nie wskazat wymaganych zapisami SIWZ opiséw technicznych lub
funkcjonalnych, schematoéw, katalogéw lub kart katalogowych producenta/producentéw
potwierdzajgcych spetnienie wymaganych parametréw, (wskazujgcych w szczegdlnosci
oferowany typ, rodzaj, model, producenta, numer katalogowy, charakterystyke produktu i
inne istotne), pozwalajgcych na ocene zgodnosci oferowanych produktow, ich elementow i
wyposazenia oraz ich parametréw z wymaganiami SIWZ. Natomiast w tresci oferty na
stornach 53-169 znajduje sie wypetniony czesciowo nr zatgcznik nr 3 do formularza oferty w
zakresie kalkulacji cen i iloSci oraz nazw elementdw sktadowych przedmiotu zamowienia, jak
i liczb porzadkowych praz pozycji. Niemniej w catym zatgczniku nr 3 do formularza oferty nie
wypetniono kolumny nr 4, gdzie zgodnie z wymaganiami SIWZ nalezato wpisa¢ oferowane
urzadzenie/element, typ/model/symbol, producenta, krotki opis itp., co pozwolitoby na ocene
oferowanego przedmiotu zaméwienia. W efekcie wykonawca nie wskazat co oferuje, a tym
samy mnie mozna dokona¢ oceny jego oferty w zakresie oferowanego przedmiotu
zamoéwienia. Takze w pozostatej czesci oferty brak jest informaciji pozwalajgcych na ocene
catosci oferowanego przedmiotu zaméwienia z wymaganiami wynikajgcymi z tresci SIWZ. Z
zatgczonego do oferty standardowego katalogu niektorych produktéw wykonawcy, badz kart
katalogowych, takze nie wynika co oferuje w tresci swojej oferty, jak tez nie mozna

dopasowac poszczegodinych produktéw, opisanych w katalogu, do tresci zatgcznika nr 3 do
formularza oferty , jak i do ztozonych wraz z ofertg probek.

Ponadto wykonawca zaproponowat produkty sktadajgce sie na cze$¢ przedmiotu
zamoOwienia, ktdre po sprawdzeniu i ocenie dostarczonych prébek, jednoznacznie wskazuja,
iz nie spetniajg wszystkich minimalnych parametréw technicznych i funkcjonalnych
opisanych w SIWZ, a w szczegdlnosci:

1. w przypadku stotu laboratoryjnego ujawniono, iz sumaryczna szerokosc¢ pétek z
dylatacjg przekracza zapisang w SIWZ dopuszczalng wartos¢ 300 mm;

2. w trakcie oceny prébek zidentyfikowano takze palne i niegasngce po zapaleniu
elementy z tworzywa sztucznego w panelach kolumny instalacyjnej stotu
laboratoryjnego;

3. w dygestorium wystepuje zbyt duza catkowita gteboko$¢ dygestorium z zaworami,
wynoszgca 1050 mm;

4. ponadto wystepuje takze niezgodno$¢ z SIWZ w zakresie gtebokosci blatu
dygestorium, gdyz gtebokos¢ blatu w dostarczonej probce wynosi mniej niz 750 mm,
przy uwzglednieniu sposobu pomiaru opisanego w odpowiedzi na pytanie nr 46 z
dnia 5 sierpnia 2015 r.

W dniu 7 grudnia 2015 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 7 grudnia 2015
r.) od czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego i nie
odrzuceniu oferty wykonawcy VWR oraz wykonawcy Block a.s. z siedzibg w Czechach,
zwanego dalej ,wykonawcg Block”, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie przepisow
ustawy Pzp, tj.:

1. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez niewlasciwe zastosowanie i btedne ustalenie,
ze oferta odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ,

2. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i nie odrzucenie oferty
wykonawcy VWR mimo jej niezgodnosci z trescig SIWZ,

3. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, tj.
zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej, czyli oferty odwotujgcego,



4. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i niewezwanie odwotujgcego
do zfozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty w zakresie elementéw zwigzanych z
oferowanym przedmiotem zaméwienia i dotyczgcych jednoznacznej mozliwosci
oceny w zakresie wykazania, ze oferowany przedmiot zamowienia spetnia
wymagania techniczne i funkcjonalne opisane w SIWZ.

Jednocze$nie odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotfania,

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia jego czynno$ci polegajgcej na odrzuceniu
odwolujagcego z postepowania i odrzuceniu jego oferty,

3. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy VWR
jako najkorzystniejszej i powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

4. odrzucenia ofert wykonawcow: VWR oraz Block na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2

ustawy Pzp jako niezgodnych z tre$cig SIWZ,

. wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

6. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, zgodnie z
wykazem kosztow przedstawionych podczas rozprawy.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in.:

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez niewtasciwe
zastosowanie i btedne ustalenie, ze oferta odwotujacego nie odpowiada tresci SIWZ
odwotujgcy podnidst m.in., iz powyzszy zarzut jest bezzasadny z uwagi na ponizsze
okolicznosci:

Niezaleznie od okolicznosci, ze odwotujacy pozostawit kolumne nr 4 zatgcznika nr 3
pusty to zatgcznik zostat wypetniony w sposéb poprawny i zgodny z zaleceniami SIWZ.
Odpowiednio tresci SIWZ (str. nr 47), Zatgcznik ten nie stanowit nienaruszalnej catosci, ktorej
uktad kolumn i informacji miat nie podlega¢ zadnym zmianom. W razie zaistnienia takiej
koniecznosci, odwotujgcy mogt a nawet powinien przekazac informacje zamieszczone w
zatgczniku w sposob, ktory uwazat za stosowny. Odwotujgcy opuscit kolumne nr 4 z uwagi
na okoliczno$¢, ze wszystkie informacje, ktére miaty sie w niej znajdowac zostaty juz w
ofercie odwolujgcego (w tym posrednio w samym Zatgczniku) zamieszczone. Przede
wszystkim opis produktu, kiérego umieszczenia w przedmiotowej kolumnie nr 4 domagat sie
zamawiajacy, byt juz zamawiajgcemu dostepny i wynikat z zatgcznika A do SIWZ. Jest
bowiem oczywiste, ze w kazdym wypadku w ktorym tre$¢ oferty sktadanej w zamowieniu
miataby odpowiada¢ wymogom zamawiajgcego, tres¢ kolumny nr 4 zatgcznika nr 3 do
formularza oferty musi odpowiada¢ tresci kolumny nr 3 kazdej z czesci zatgcznika A do
SIWZ. W innym wypadku, oferent sktadatby meble laboratoryjne nieodpowiadajace
wymaganiom zamawiajgcego. Zamawiajgcy mogt wiec bez przeszkdd zapoznaé sie z
opisem proponowanego przez odwotujgcego sprzetu, kierujac sie numerami referencyjnymi
(liczbami porzadkowymi) zawartymi w kolumnie nr 1 zatgcznika, ktére odpowiadaty tresci
kolumny nr 1 zatgcznika A do SIWZ

Producentem proponowanego sprzetu laboratoryjnego jest odwotujacy i w ztozonej
przez niego ofercie nic nie wskazuje na to, aby meble te pochodzity od innego dostawcy,
zwlaszcza ze, odwolujacy nie wskazat w swojej ofercie zadnego podwykonawcy czy tez
innego podmiotu, ktory udostepniatby mu swoje zasoby celem wykonania zamowienia. Jest
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ponadto dla odwotujgcego oczywiste, ze skoro to odwolujgcy sktada oferte i nie wskazuje
przy tym na udziat zadnych podmiotow trzecich, to wiasnie odwotujgcy wystepowac bedzie
jako producent oferowanego przez siebie przedmiotu zaméwienia.

Oferowane meble nie posiadaty numerdw seryjnych z uwagi na okolicznos¢, iz
wszystkie przedmioty miaty by¢ przygotowywane specjalnie dla zamawiajgcego, zgodnie ze
specyfikacjami i oczekiwaniami zamawiajgcego wyrazonymi w SIWZ wraz z wtasciwymi
zatgcznikami. Zatgcznik zawierat wiec wszelkie dane potrzebne zamawiajgcemu do oceny
oferty. Jezeli natomiast zamawiajagcy podniost szereg watpliwosci, co do tresci zatgcznika,
zamiast arbitralnie orzekac¢ (tj. z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp) o niezgodnosci
zlozonej przez odwolujgcego oferty z SIWZ winien byt zwréci¢ sie do odwotujgcego o
wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, czego zaniechat.



2.2. Zarzut niewtasciwej gleboko$ci pétek na stotach wyspowych

W tym zakresie odwotujacy podniost m.in., iz konstrukcja oferowanych przez niego
pofek jest zgodna z normg EN 13150 (Stoly robocze dla laboratoriow - Wymiary, wymagania
bezpieczenstwa i metody badan). Dochowat wiec wymogu zapewnienia oczekiwanej przez
zamawiajgcego powierzchni uzytkowej wynoszacej 300 mm (2x150 mm), a elementy
przekraczajgce jg o 33 mm stanowig wymagang wspomniang normg zabezpieczenie przed
ewentualnym wylaniem sie rozlanych ptynow lub upadkiem sktadowanych na pétce
materiatéw. Spetnianie w tym zakresie powyzszej normy jest jedynym obiektywnym
sposobem pozwalajgcym na ustalenie bezpieczenstwa oferowanego stotu laboratoryjnego.

2.3. Zarzut zastosowania palnych materiatow

Zamawiajacy nie wzigt pod uwage, ze kwestionowane fragmenty stanowig element
systemu mocowania paneli do kolumn serwisowych. Dzieki zastosowaniu w ich wykonaniu
przedmiotowego tworzywa, eliminuje sie ryzyko uszkodzenia powtoki lakierniczej podczas
demontazu paneli (co bedzie mie¢ miejsce w przypadku zastosowania systemoéw catkowicie
metalowych). Zastosowane przez odwolujgcego tworzywo oczywiscie zajmie sie ogniem, gdy
zostanie poddane dziataniu wysokiej temperatury z uwagi na okolicznos$¢, ze stanowi ono
tworzywo sztuczne (kazdy plastik jest palny, a zajecie sie ogniem jest jedynie kwestia
odpowiednio dtugiej ekspozycji na dziatanie wysokich temperatur). Jednakze nie bedzie
powodowac dalszego rozprzestrzeniania sie tego ognia, co miatoby miejsce w przypadku
materiatdbw drewnopochodnych itp. Ponadto, nie jest mozliwe, aby stét laboratoryjny byt
skonstruowany z wytgczeniem jakichkolwiek elementow z tworzyw sztucznych (tak np.
gniazda elektryczne, zawory do mediéw, o$wietlenie, etykiety na uchwytach drzwi i szuflad,
zaslepki otwordw technicznych itd.).

2.4. Zarzut niedozwolonej glebokosci zewnetrznej dygestorium

Oferowane i zaprezentowane przez odwotujgcego dygestorium ma gteboko$¢ 960
mm, a pomiary dokonane przez zamawiajgcego obejmujg rowniez zawory do wody i gazéw
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wystajgce poza obrys dygestorium. Zamawiajgcy ujat doktadnie takg wartos¢ gtebokosci w
swoim katalogu technicznym w miejscu szczegdtowych opiséw kazdego z rodzajow
dygestoriéw. Gniazda elektryczne i zawory sg opcjonalnymi akcesoriami dygestorium i nie
wliczajg sie do stosowanego powszechnie sposobu mierzenia wymiardéw dygestorium, gdyz
jest to sprzet, ktéry moze by¢ zamowiony i funkcjonowac bez takich akcesoriéw. Wystajace
elementy dygestoriéw oferowanych przez odwotujgcego stanowig powierzchnie dodatkowa,
ktéra decydowata jedynie o lepszej jako$ci oferowanego sprzetu, a przy tym nie powinna
wptywac na wykonywane w sposob poprawny pomiary.

2.5. Zarzut niedozwolonej glebokosci wewnetrznej dygestorium

W opinii Odwotujgcego, przedmiotowy (kwestionowany) wymiar nalezy odczytac (z
dokumentu podstawowego - zatgcznika B do SIWZ) jako wynoszacy 750 mm wymaganej
gtebokosci blatu. Wymag ten odwotujgcy spetnit zaréwno w ztozonej ofercie, jak i w
zaprezentowanym dygestorium pokazowym.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez jego
niezastosowanie i nie odrzucenie oferty wykonawcy VWR oraz oferty wykonawcy Block
mimo jej niezgodnosci z trescig SIWZ odwotujgcy podnidst m.in., iz

3.1. Zgodnie z trescig SIWZ "Plecy szajki muszg by¢ wykonane z pojedynczej blachy,
demontowalne w celu serwisowania podigczen mediow znajdujgcych sie za szajka".
Tymczasem, aby zdemontowa¢ plecy szafki oferowanej przez wykonawce VWR, nalezy
odkreci¢ sruby i odcigé/oderwac klej/silikon, przy pomocy, ktérego plecy szafki sg
przymocowane do blatu. Taki spos6b wykonania zaprezentowanych produktow nie spetnia
kryteriéw elementu demonotowalnego, gdyz (i) uzytkownik nie bedzie w stanie samodzielnie
zamontowac plecow szafki zgodnie ze stanem pierwotnym, oraz (ii) nie bedzie mozliwy
demontaz plecéw szafki bez konieczno$ci zniszczenia jednego z elementéw mocujgcych
(silikonu).

3.2. Zgodnie z trescig SIWZ ,Potki szafek muszg posiada¢ wzmocnione krawedzie w
ksztalcie profilu C”. Tymczasem potki szafek oferowanych przez wykonawce VWR posiadajg
wzmochnienie jedynie na przedniej (jednej) krawedzi. Dlatego tez w tym zakresie oferta
wykonawcy VWR nie jest zgodna z postanowieniami SIWZ i daleko odbiega od standardow
dochowywanych przez potki szafek oferowanych przez odwotujgcego, ktére wyposazone sg
w podwdjne wzmochienia.

3.3. Zgodnie z trescig SIWZ "Przystawki instalacyjne muszg by¢ niepalne, tatwo



zmywalne, nienasigkliwe i zabezpieczone przed korozjg (w przypadku elementéw stalowych
galwanicznie powtokg cynku o grubo$¢ warstwy cynku minimum 2,5 mikrometra),
dwustronnie lakierem epoksydowym lub epoksydowo-poliestrowym naniesionym proszkowo,
wypalanym w temp. minimum 200 stopni Celsiusa (grubo$¢ powtoki lakierniczej minimum 50
mikrometréw)". Ponadto, "Przystawki muszg by¢ zbudowane z dwoch kolumn nosnych z
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ktérych przynajmniej jedna peni funkcje kolumny instalacyjnej, jak réwniez "Kolumny
instalacyjne przystawek powinny by¢ wyposazone w demontowalne panele (kasety)
instalacyjne/ostonowe". Powyzsze zapisy jednoznacznie wskazujg, ze panele (kasety)
instalacyjne/ostonowe sg elementem przystawki, wiec wymaog zabezpieczenia dwustronnego
lakierem o grubosci powtoki min. 50 mikrometrow dotyczy rowniez tychze paneli (kaset).
Jednakze panele (kasety) oferowane przez wykonawce VWR nie sg kompletnie pomalowane
od strony wewnetrznej, pozostawiajac wyraznie widoczne miejsca bez zadnej ostony
lakiernicze;.

3.4. Zgodnie z trescig SIWZ, ,,Grubos¢ frontow szafek musi by¢ w zakresie od 18 m
do 20 mm (...) ” (str. 17 zalgcznika B do SIWZ). W tym zakresie, zamawiajgcy w odpowiedzi
na pytanie nr 5 z dnia 24 lipca 2015 roku o tresci: ,Czy Zamawiajgcy dopusci aby podwéjne
fronty szafek pod dygestoriami i w stolach oraz w szafach stalowych miaty grubos¢ 15 mm?”,
stwierdzit (odpowiedz nr 5 z dnia 24 lipca 2015 roku), ze ,Zamawiajgcy dopuszcza opisane
wykonanie pod warunkiem, ze nie zmieni to innych wymaganych cech, szczegodlnie
ognioodpornosci”. Tymczasem, wykonawca VWR zaoferowat fronty szafek o grubosci ok
14,5 mm.

3.5. Zamawiajgcy wymagat, aby oferowane meble byty odpowiednio chronione przed
korozjg9. Tymczasem meble proponowane przez wykonawce VWR nie byty we wiasciwy
sposob zabezpieczone, nie odpowiadajgc tym samym wymaganiom stawianym w SIWZ
Ogledziny przystawki stanowigcej czes¢ oferty wykonawcy VWR ujawnity, ze metalowe
wyciggane panele bedace jej czescig noszg slady wytarcia zastosowanej powtoki ochronnej.
Oznacza to, ze w wyniku prac serwisowych z czasem dojdzie do petnej badz czesciowej
ekspozycji metalowych czesci przystawki na powodujgce korozje dziatanie tlenu.
Skorodowane czesci przystawki bedg natomiast nadawac sie jedynie do wymiany, co narazi
zamawiajgcego na dodatkowe koszty.

3.6. Zgodnie z pkt. 3.2 Zatgcznika B do SIWZ, kolumny przystawek powinny mie¢
mozliwos¢ potgczenia ich na wysokosci blatu roboczego stotu Srodnikiem o wysokosci
réwnej wysokosci stotu. Natomiast przystawki wykonawcy VWR nie posiadajg srodnika na
wysokosci blatu roboczego, ani nie majg mozliwosci obnizenia jego wysokosci.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
jego niezastosowanie, tj. zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej, czyli oferty
odwotujgcego odwotujgcy podnidst m.in., iz jezeli zamawiajgcy postepowatby zgodnie z
przepisami ustawy Pzp, w wyniku przeprowadzonego postepowania odrzucitby nie tylko
oferte wykonawce Block, ale rowniez odrzucitby oferte ztozong przez wykonawce VWR, a
nastepnie wybratby oferte odwotujgcego jako najkorzystniejsza. Jedynie bowiem meble
laboratoryjne proponowane przez odwotujgcego byly nie tylko zgodne z wymogami

postawionymi przez zamawiajgcego w SIWZ, ale oferowaty ponadto wyzszy standard
bezpieczenstwa oraz lepszej jakosci materiaty.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie
i niewezwanie odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty w zakresie
elementéw zwigzanych z oferowanym przedmiotem zamowienia oraz Zatgcznikiem, i
dotyczacych jednoznacznej mozliwosci oceny w zakresie wykazania, ze oferowany
przedmiot zamdwienia spetnia wymagania techniczne i funkcjonalne opisane w SIWZ
odwotujacy podniost m.in., iz zamawiajgcy zobowigzany byt zwrdcic sie o wyjasnienia do
odwolujacego w zwigzku z powstatymi watpliwosciami co do tresci ztozonej oferty. Jesli wiec
wymagatby dodatkowych opiséw zaoferowanych mebli laboratoryjnych, mogt zazgdac
wyjasnien ztozonej przez odwotujgcego oferty. Skutkiem tego byta niewtasciwa interpretacja i
ocena oferty (a nawet brak jej catosciowej oceny), ktérej mozna byto unikngé, gdyby
zamawiajgcy zwrécit sie do odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. W kazdym



bowiem przypadku zamawiajgcy zobowigzany jest do zachowania nalezytej starannosci w
procesie oceny i wyboru ztozonych ofert.

W dniu 9 grudnia 2015 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcédw do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujgc
jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe wezwanie wykonawca VWR otrzymat w tej
samej dacie).

W dniu 11 grudnia 2015 r. (pismem z dnia 9 grudnia 2015 r.) wykonawca VWR zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc
kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

Zamawiajacy w dniu 15 grudnia 2015 r. ztozyt odpowiedz na odwofanie, wnoszac o
jego oddalenie w catosci.

Odwolujgcy cofnat na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015 r. zarzut okreslony w tresci
odwotania jako zarzut 3.2. (str. 14 odwotania).

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tre$¢ ogltoszenia o zaméwieniu, tres¢ SIWZ, ztozone
oferty, jak biorac réwniez pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i
Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajgc, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niewtasciwe
zastosowanie i ustalenie, ze oferta odwotujagcego nie odpowiada tresci SIWZ nie
potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w SIWZ (rozdziat 3 ,,Opis przedmiotu zamowienia”, pkt
1.3. (str. 3 SIWZ) wskazal, iz ,szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia okreslajgcy
parametry i wymagania techniczno-funkcjonalne, badz ich maksymalne lub minimalne
zakresy lub inne niezbedne cechy, ilosci, rysunki techniczne, jak i inne istotne dla wykonania
zamoOwienia informacje zawierajg zatgczniki A, B, C, D, E i F, bedace jgj integralng czescig’.

Jednoczes$nie podalt, iz ,Wykonawca musi zaoferowa¢ przedmiot zamoéwienia zgodny
z wymogami zamawiajgcymi okreslonymi w SIWZ, przy czym zobowigzany jest dotaczy¢ do
oferty wymagane prébki oraz opis techniczny lub funkcjonalny, schemat/y, katalog lub karty
katalogowe producenta/6w potwierdzajgce spetnienie wymaganych parametrow (wskazujgce
w szczegolnosci oferowany typ, rodzaj, model, producenta, numer katalogowy,
charakterystyke produktu i inne istotne), pozwalajgce na ocene zgodnosci oferowanych
produktéw, ich elementéw | wyposazenia oraz ich parametrow z wymaganiami SIVZ (...),
odpowiednio do wzordéw tabelarycznych stanowigcych zatgcznik nr 3 do wzoru formularza
oferty (...)". (str. 8-9 SIWZ).

Zamawiajacy w rozdziale 10 ,Opis sposobu przygotowania oferty), pkt 4 podat
~Wykonawca musi zaoferowac przedmiot zamowienia zgodny z wymogami zamawiajgcymi
okreslonymi w SIWZ, przy czym zobowigzany jest dotgczy¢ do oferty wymagane prébki oraz
opis techniczny lub funkcjonalny, schemat/y, katalog lub karty katalogowe producenta/ow
potwierdzajgce spetnienie wymaganych parametrow (wskazujgce w szczegoélnosci
oferowany typ, rodzaj, model, producenta, numer katalogowy, charakterystyke produktu i
inne istotne), pozwalajgce na ocene zgodnosci oferowanych produktéw, ich elementow i
wyposazenia oraz ich parametréw z wymaganiami SIWZ (...), odpowiednio do wzoréw
tabelarycznych stanowigcych zatgcznik nr 3 do wzoru formularza oferty (...)".
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Nadto w sktadanym przez wykonawcéw ,formularzu oferty” pkt 7 zamiescit
oswiadczenie ,oswiadczamy, iz oferujemy przedmiot zamoéwienia zgodny z wymaganiami i
warunkami opisanymi w ustawie Prawo zamodwien publicznych oraz okre$lonymi przez
zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, na potwierdzenie czego
zatgczamy wymagane probki oraz opis techniczny i/lub funkcjonalny, schemat/y, katalog lub
karty katalogowe producenta/6w potwierdzajgce spetnienie wymaganych parametrow
(wskazujgce w szczegdlnosci oferowany typ, rodzaj, model, producenta, numer katalogowy,
charakterystyke produktu i inne istotne), pozwalajgce na ocene zgodnosci oferowanych
produktéw, ich elementéw | wyposazenia oraz ich parametrow z wymaganiami SIWZ,
odpowiednio do wzordéw tabelarycznych stanowigcych Zatgcznik nr 3 do wzoru formularza
oferty (...)", dodajgc w punkcie 11, iz zatgcznikami do niniejszego formularza oferty sa: (...)
zatgcznik nr 3 — kalkulacja ceny oferty i opis przedmiotu zamowienia”.

W tresci Zatacznika nr 3 do formularza oferty zamawiajgcy zamiesScit nastepujaca
informacje ,niniejszy zatgcznik zawiera wyliczong cene ryczattowg oferty, wyliczong w
oparciu o indywidualng kalkulacje, z podaniem cen jednostkowych okreslonych elementéw,
przy uwzglednieniu wymagan i zapisow niniejszej SIWZ oraz doswiadczenia zawodowego
wykonawcy, oraz opis oferowanego przedmiotu zamowienia, odpowiednio do wzorow
tabelarycznych stanowigcych zatgcznik nr 3 do wzoru formularza oferty (...) zamawiajacy
zaznacza, iz zataczone tabele sg wzorcowe. Zamawiajgcy dopuszcza ich modyfikacje, ktore
wynikajg ze specyfikaciji oferowanych elementow lub produktow lub ich zestawow.
Wykonawca powinien przedstawi¢ wypetnione tabele (z ewentualnymi niezbednymi
modyfikacjami), w sposo6b czytelny i jednoznaczny, kierujac sie opisem wymagan SIWZ jako
nadrzednych wobec tresci tabel”.

Odwolujgcy nie wypetnit kolumny 4 zatgcznika nr 3 nazwa ktérej brzmiata
nastepujgco: ,oferowane urzgdzenie/element, typ/model/symbol producenta, krétki opis, itp.”.
Do oferty dolgczyt katalog produkowanych mebli. Dostarczyt réwniez zamawiajgcemu
wymagane ich probki.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajacy, jak jednoznacznie wynika z tresci SIWZ, wymagat ztozenia przez
wykonawcow wraz z ofertg wypetnionego zatgcznika nr 3 zawierajgcego m.in. ,,0pis
oferowanego przedmiotu zaméwienia” oraz ,zatgczenia wymaganych prébek oraz opiséw
technicznych i/lub funkcjonalnych, schematow, katalogdw lub kart katalogowych
producenta/éw potwierdzajgcych spetnienie wymaganych parametréw (wskazujgcych w
szczegolnosci oferowany typ, rodzaj, model, producenta, numer katalogowy, charakterystyke
produktu i inne istotne), pozwalajgcych na ocene zgodnosci oferowanych produktéw, ich
elementow i wyposazenia oraz ich parametrow z wymaganiami SIWZ, odpowiednio do
wzoréw tabelarycznych stanowigcych Zatgcznik nr 3”. Wykonawca zobowigzany byt wiec
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poda¢, poprzez wypetnienie zatgcznika nr 3 oraz zatgczenie kart katalogowych oferowanych
produktéw i dostarczenie ich prébek, co jest przedmiotem jego oferty, a wiec wskazaé co
oferuje zamawiajgcemu. Tymczasem odwotujacy nie wypeinit jednej z kolumn zatgcznika nr
3, a mianowicie kolumny 4, w ktorej wykonawcy powinni poda¢ nastepujace informacije
Loferowane urzagdzenie/element, typ/model/symbol producenta, krétki opis, itp.”. Tak wiec nie
wypetnit kolumny, w ktérej nalezato opisa¢ przedmiot jego oferty. Nie jest wystarczajgcym
odniesienie numeru referencyjnego z kolumny 1 tego zatgcznika (zatgcznika nr 3) do numeru
referencyjnego z kolumny 1 zatgcznika A. W zatgczniku A do SIWZ zamawiajgcy zawart
poza numerem referencyjnym takze ,szczego6towy opis przedmiotu zamoéwienia okreslajgcy
parametry i wymagania techniczno-funkcjonalne, badz ich maksymalne lub minimalne
zakresy lub inne niezbedne cechy, ilosci, rysunki techniczne, jak i inne istotne dla wykonania
tego zamowienia”, tj. ,nazwe i skrocony opis” zamawianego przez niego produktu. Natomiast
w zatgczniku nr 3 poza podaniem numeru referencyjnego, odpowiadajgcego numerowi
referencyjnemu z zatgcznika A, nastepowata identyfikacja przedmiotu oferowanego przez
danego wykonawce. Istotnie wskazano w nim numer referencyjny produktu. Jednak kolumna
1 tego zatgcznika, zawierajgca numer referencyjny, byta juz wypetniona przez
zamawiajgcego. Znajdowata sie bowiem we wzorze zatgcznika nr 3 przygotowanym przez
zamawiajgcego, ktory wykonawca zobowigzany byt wypetni¢, podajac nie tylko ,cene



jednostkowa brutto zt” i ,wartos¢ brutto z!”, ale takze ,,oferowane urzgdzenie/element,
typ/model/symbol producenta, krotki opis, itp.”. Kolumna 4 tego zatgcznika byta wigc istotna.
To w niej wlasnie nalezato opisa¢ oferowany produkt w sposéb wymagany przez
zamawiajgcego i pozwalajgcy na ocene jego zgodnosci z wymaganiami postawionymi w
zatgczniku A. Wykonawca zobowigzany byt wiec podac¢ co faktycznie oferuje (opisaé swoj
produkt). Skoro wykonawca tego nie uczynit (nie wypetnit bowiem) tego zatacznika w sposob
wymagany przez zamawiajgcego i nie zidentyfikowat przedmiotu swojej oferty to jego oferta
jest w tym zakresie niezgodna z treScig SIWZ. Wykonawcy zobowigzani sg bowiem
zastosowac sie do wymagan zamawiajgcego. Ztozy¢ wymagane przez zamawiajgcego
dokumenty i je wypelni¢ w sposéb wskazany w SIWZ. Ztozenie prébek oferowanych
produktéw oraz ich kart katalogowych, w Swietle zapiséw SIWZ oraz tresci zawartych w
zatgczonych kartach katalogowych, nie bylo wystarczajgcym. Zatgcznik nr 3 (kolumna 4)
identyfikowat oferowany produkt, a karty katalogowe i dostarczone prébki miaty potwierdzac
spetnienie wymagan postawionych przez zamawiajgcego przez produkty oferowane przez
wykonawce.

Przyktadowo w kartach katalogowych sg wymienione rézne typy/modele/symbole
danego produktu, jak rowniez parametry, cechy, wielkosci, ktore sg rézne w zaleznosci od
danego typu/modelu/symbolu. Wobec czego wykonawca zobowigzany byt zidentyfikowaé
oferowany produkt w zatgczniku nr 3 (kolumna 4), ktéry powinien odpowiada¢ wymaganiom
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zamawiajacego (postawionym w zatgczniku A), co z kolei powinny potwierdza¢ dostarczone
probki i karty katalogowe. Zatgcznik ten, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, nie miat
charakteru informacyjnego. Przeciwnie wykonawca precyzowat w nim co jest przedmiot jego
oferty. To rolg wykonawcy bylo bowiem wskazanie co oferuje, a nie poszukiwanie, ustalanie i
przyporzadkowywanie poszczegolnych produktéw przez zamawiajgcego — w oparciu o karty
katalogowe i prébki — co jest przedmiotem jego oferty, zwlaszcza, ze w kartach katalogowych
nie znajdowaty sie wszystkie produkty, ktére byly przedmiotem tego postepowania.
Dookreslenie oferowanego przedmiotu zamédwienia na poézniejszym etapie postepowania nie
jest mozliwe. Postepowanie o udzielenie zamowienia jest procesem sformalizowanym.
Badanie i ocena ofert to etap poprzedzajgcy wybor najkorzystniejszej oferty. Ocena nie moze
by¢ dokonywana dopiero w trakcie realizacji umowy. Odwolujgcy, co jest niewatpliwe, jest
profesjonalistg. Powinien byt wigc dotozy¢ nalezytej starannosci, przygotowujac oferte,
wypetni¢ i ztozy¢ wszystkie wymagane dokumenty, obejmujgce caly zamawiany asortyment.

Odwolujgcy, na obecnym etapie postepowania, kwestionuje zasadno$¢ zgdania przez
zamawiajgcego podania okreslonych danych (,oferowane urzgdzenie/element,
typ/model/symbol producenta, krétki opis, itp.”) w kolumnie 4 zatgcznika nr 3. Niemniej
jednak, majgc watpliwosci, co do zasadnosci takiego zgdania mégt w terminie okreslonym w
przepisach ustawy Pzp wnies¢ odwotanie, czego nie uczynit. Mogt takze skierowac w tym
zakresie zapytanie do zamawiajgcego. Tego takze nie uczynit.

Tym samym zarzut dotyczgcy niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego z trescig SIWZ
nie potwierdzit sie.

Nie potwierdzity sie takze pozostate zarzuty podniesione przez odwolujgcego w tresci
odwotania, a dotyczgce konkretnie wskazanych niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego z
treScig SIWZ, {j. zarzuty 2.2, 2.3, 2.4. i 2.5. uzasadnienia odwotfania. | tak:

Zarzut niewtasciwej gtebokosci potek na stolach wyspowych (zarzut 2.2.)

Zamawiajacy w rozdziale lll zatgcznika B do SIWZ, pkt 2 podat, iz ,W przypadku
stolow wyspowych dopuszcza sie zastosowanie jednej potki obustronnej o gtebokosci 300
mm lub dwoch niezaleznych potek (zawieszonych na tej samej wysokosci), ktérych suma
gtebokosci wynosi 300 mm. (...) W przypadku stotéw przysciennych gtebokos¢ potki musi
wynosi¢ minimum 150 mm (w obu rzedach).” Takze, odpowiadajgc na pytania wykonawcéw
nr 97 i 100, podtrzymat wymaég zawarty w SIWZ, dotyczacy stotdw wyspowych, ;.
zastosowania jednej pétki obustronnej o glebokosci 300 mm. Tym samym, wbrew
twierdzeniom odwotujgcego, jednoznacznie okreslit gtebokos¢ potki obustronnej przy stole
wyspowym. Tak wiec dla spetnienia tego wymogu koniecznym byto zaoferowanie potek na
stotach wyspowych o $cisle okreslonej gtebokosci, gtebokosci 300 mm. Tymczasem
odwolujacy, co jest bezsporne (okolicznos¢ te zresztg sam przyznat w tre$ci odwotania oraz
na rozprawie), zaoferowat stot wyspowy, w ktorym gtebokos¢ potki obustronnej przekracza
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gtebokos¢ wymagana dla tego typu stotu 0 33 mm. Oznacza to, ze jego oferta jest w tym
zakresie niezgodna z trescig SIWZ. Z tresci oferty, w tym z treSci zatgcznika nr 3,
zatgczonych do oferty kart katalogowych a takze dostarczonych prébek, nie wynika
spetnienie tego wymogu.

Bez znaczenia dla stwierdzenia zgodno$ci oferty odwolujgcego z treScig SIWZ jest
kwestia spetnienia normy EN 13150. Zamawiajgcy bowiem w sposob jasny i precyzyjny
sformutowat wymaog dotyczacy glebokosci pétek przy stole wyspowym. Wobec czego
wykonawca zobligowany byt zaoferowa¢ produkt o ich $cisle okreslonej glebokosci. 1 to ten
element w ramach oceny zgodno$ci miat by¢ i byt przez zamawiajgcego oceniany. Brak jest
wiec podstaw do uznania zasadno$ci tego zarzutu.

Zarzut zastosowania palnych materiatow (zarzut 2.3.)

Zamawiajacy w rozdziale lll zatgcznika B do SIWZ, pkt 2 podat, iz ,Przystawki
instalacyjne muszg byc¢ niepalne, tatwo zmywalne, nienasigkliwe i zabezpieczone przed
korozjg. Dopuszcza sig, zeby wybrane elementy przystawki byty zabezpieczone warstwg
polimerowg”. Tymczasem — jak wynika z akt postepowania — w panelach kolumny
instalacyjnej stotu laboratoryjnego stwierdzono palne i niegasnace po zapaleniu elementy z
tworzywa sztucznego. Palno$¢ tych elementow przyznat takze odwotujgcy, wskazujgc przy
tym na niemozno$¢ zupetnego wyeliminowania tworzyw sztucznych z kolumny instalacyjnej.
Wskazywat przy tym na ich akcesoryjny charakter, podnoszac, iz jako takie mogty by¢ —
wobec braku stosownych zapiséw SIWZ — plastikowe. Niemniej jednak przystawki stanowig
— jak wynika z tresci SIWZ — element konstrukcyjny i jako takie miaty by¢ niepalne. A skoro
tak to oferta odwolujacego jest w tym zakresie niezgodna z treScig SIWZ

Zarzut niedozwolonej gteboko$ci zewnetrznej dygestorium (zarzut 2.4.)

Zamawiajacy w rozdziale Il zatgcznika B do SIWZ podal, iz ,oferowane dygestoria
muszg by¢ w rozmiarach 1200 mm, 1500 mm i 1800 mm (podane wartosci sg szerokosciami
zewnetrznymi), przy catkowitej gteboko$ci nie przekraczajgcej 1000 mm. Ponizszy opis
dotyczy rozwigzan ogélnych; jesli rozwigzania poszczegdinych dygestoriow (np. liczba,
rodzaj punktéw poboru medidw, rodzaj szafek), przedstawione w wymaganiach
szczegbtowych dla kazdego z dygestorium réznig sie od ogdinych, nalezy traktowac
wymagania szczegdtowe jako nadrzedne”. Nadto w punkcie 1 tego rozdziatu ,Konstrukcja”
wskazat, iz ,dygestorium musi sktadac sie z czesci roboczej, zawierajacej komore roboczg
wraz z blatem, panele z mediami, okno przednie, system pozwalajgcy na wspotprace z
zainstalowanym w budynku systemem regulacji przeptywu powietrza, oswietlenie,
elektroniczne systemy kontrolno-sterujgce oraz podstawy, w ktérej moga by¢é zamontowane
szafki’. Tym samym, podajgc nie tylko wymagang gteboko$¢ zewnetrzng dygestorium, ale
takze je definiujgc. Nalezato wiec zaoferowac dygestorium o wskazanej przez

z zamawiajgcego gtebokosci zewnetrznej uwzglednieniem wszystkich
elementéw
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sktadajacych sie na dygestorium, a wiec takze rzeczy dodatkowych bedgcych akcesoriami.
Tymczasem dostarczone do badan dygestorium — jak wynika z akt postepowania - ma
wiekszg glebokos¢ (1050 mmm) niz wymagana przez zamawiajgcego (1000 mm). A ponadto
ani z tresci zatgcznika nr 3, ani tez z zatgczonych do oferty kart katalogowych
zaoferowanych produktéw nie wynika, ktdry produkt ze wskazanych w karcie katalogowej
zostat zamawiajgcemu zaoferowany, jak réwniez jaka jest gteboko$¢ zewnetrzna
wskazanych w karcie dygestoriow. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.
Zarzut niedozwolonej glebokosci wewnetrznej dygestorium (zarzut 2.5.)
Zamawiajgcy w rozdziale Il zatgcznika B do SIWZ, pkt 2 podat m.in., iz ,szeroko$¢
blatu mierzona w srodku komory roboczej nie moze by¢ mniejsza od rozmiaru dygestorium
(rozumianego jako zewnetrzna jego szerokos¢) wiecej niz o 150 mm, a drugi wymiar jego
powierzchni nie moze by¢ mniejszy niz 750 mm”. Nadto, odpowiadajac na pytanie
wykonawcy nr 46 (odpowiedz zamawiajgcego z dnia 5 sierpnia 2015 r.), podat ,zamawiajacy
informuje, iz przez glebokos¢ blatu dygestorium nalezy rozumie¢ gtebokos¢ uzyteczng
dostepng uzytkownikowi, zgodnie z opisem podanym w rozdziale lI, pkt 2 (zatgcznik B do
SIWZ). Glebokos¢ ta mierzona jest od tylniej powierzchni ramy okna (lub innych elementow
zamocowanych na tej ramie mogacych wprowadza¢ dodatkowe ograniczenia) do najblizszej
oknu $ciany tylnej dygestorium blatu mierzong dodatkowo tylko dla ptaskiej czesci blatu (rant
nie jest wliczony w gteboko$¢ blatu)”’. Zamawiajgcy podat wiec w sposéb jednoznaczny jaka
winna by¢ glebokos¢ wewnetrzna blatu dygestorium i jak bedzie ona mierzona. Tymczasem



gtebokos¢ blatu dygestorium w dostarczonej przez odwotujgcego prébce jest mnigjsza niz
750 mm, mimo iz wymogiem zamawiajgcego byto, aby ta gtebokos¢ byta nie mniejsza niz
750 mm. Powyzsze potwierdza ztozona przez zamawiajgcego dokumentacja fotograficzna
dokonanego pomiaru. Wynika z niej, ze gteboko$¢ wewnetrzna blatu dygestorium jest
mniejsza niz 750 mm. Tym samym zarzut odwotujgcego nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i nie
odrzucenie oferty wykonawcy VWR mimo jej niezgodnosci z trescig SIWZ nie
potwierdzit sie.

W zakresie tego zarzutu odwotujgcy podniést kilka zarzutéw, tj. 3.1., 3.3., 3.4., 3.4.,
3.5. i 3.6. uzasadnienia odwotania. | tak:

Zarzut dotyczgcy demontowalnosci plecéw szafki 3.1.

Zamawiajgcy podat w SIWZ, iz ,plecy szajki muszg by¢ wykonane z pojedynczej
blachy, demontowalne w celu serwisowania podtgczen mediéw znajdujacych sie za szajkg".
Nie podat jednak co przyktadowo miatoby Swiadczy¢ o braku mozliwosci demontowalnosci
plecow szafki. Tak wiec dopuszczalnym bylo zastosowanie takich materiatow, z
uwzglednieniem postawionych w SIWZ wymogow, ktére pozwolityby na rozebranie plecow
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szafki (jej demontaz) a nastepnie jej zmontowanie. Zaoferowane przez wykonawce VWR
szafki sg demontowalne. Mocowanie plecéw szafki odbywa sie bowiem za pomocg Srub.
Uzycie silikonu nie jest konieczne. Zastosowany silikon — jak stusznie podniést zamawiajacy
- jest jedynie uszczelniaczem, ktory nie wplywa na mozliwos¢ demontazu szafki. Istotnie w
wyniku demontazu silikon zostanie zniszczony, niemniej jednak plecy szafki tatwo zostang z
powrotem zamontowane. Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut dotyczgcy malowania paneli instalacyjnych 3.3.

Zamawiajgcy podat w SIWZ (rozdziat lll, pkt 2 ,Przystawki instalacyjne”), iz
~przystawki instalacyjne muszg by¢ niepalne, tatwo zmywalne, nienasigkliwe i zabezpieczone
przed korozjg (w przypadku elementow stalowych galwanicznie powtokg cynku o grubo$é
warstwy cynku minimum 2,5 mikrometra), dwustronnie lakierem epoksydowym lub
epoksydowo-poliestrowym naniesionym proszkowo, wypalanym w temp. minimum 200
stopni Celsiusa (grubos¢ powioki lakierniczej minimum 50 mikrometrow). Konstrukcja
kolumn, panele ostonowe i instalacyjne, wsporniki potek muszg byé wykonane z blachy
stalowej lub aluminiowej zabezpieczonych antykorozyjnie. Dopuszcza sie, zeby wybrane
elementy przystawki byly zabezpieczone warstwg polimerowg”. Z powyzszego wynika, ze
zamawiajacy zgdat dwustronnego zabezpieczenia przed korozjg przystawek instalacyjnych i
elementéw tych przystawek. Nie wymagat jednak dwustronnego malowania tych elementéw.
Wymég taki nie wynika z przytoczonego przez odwotujgcego zapisu SIWZ. Tym samym brak
jest podstaw do uwzglednienia tego zarzutu.

Zarzut dotyczgcy grubosci frontéw szafek 3.4.

Zamawiajacy podat w SIWZ ,,Grubos¢ frontow szafek musi by¢ w zakresie od 18 m do
20 mm (...) ”). Nadto, odpowiadajgc na pytanie wykonawcow nr 5 z dnia 24 lipca 2015r.,
,Czy zamawiajgcy dopusci aby podwadjne fronty szafek pod dygestoriami i w stotach oraz w
szafach stalowych miaty grubos¢ 15 mm?”, podat ,zamawiajgcy dopuszcza opisane
wykonanie pod warunkiem, ze nie zmieni to innych wymaganych cech, szczegdinie
ognioodporno$ci". Zamawiajgcy okazat Izbie zdemontowany front drzwiczek dostarczony
przez wykonawce VWR jako prébka. Dokonat mierzenia grubosci frontu, wykazujgc
jednoznacznie, ze grubos¢ frontdw szafki wynosi 15 mm czyli tyle ile wymagat zamawiajacy.
Twierdzenia odwotujgcego, dotyczgce pochodzenia okazanych na rozprawie drzwiczek oraz
urzadzenia, za pomocg ktérego dokonano pomiaru grubo$ci, wobec braku przedstawienia
jakichkolwiek dowodéw w tym zakresie, nie zastugujg na uwzglednienie. Wszyscy
wykonawcy dostarczyli do siedziby zamawiajgcego probki oferowanych produktéw. Wobec
czego zamawiajgcy, dokonujagc oceny, bazowat na tych witasnie prébkach. Okazane Izbie
zdemontowane drzwiczki — jak zapewniat zamawiajgcy — pochodzity w dostarczonych mu
prébek. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.
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Zarzut dotyczgcy zabezpieczenia oferowanych mebli przed korozjg 3.5.



Odwolujgcy, stawiajgc 6w zarzut, powotat sie na ujawnione przez niego podczas
ogledzin prébki dostarczonej przez wykonawce VWR $lady zdartego pokrycia przystawki
kolumn instalacyjnych. Tymczasem — jak podnidst zamawiajgcy — ujawnione przez
odwolujgcego uszkodzenia (zarysowania) powstaty podczas dokonywanych przez
zamawiajgcego préb wytrzymatosciowych zaoferowanych mebli. Takim prébom — jak
o$wiadczyt — poddat prébki dostarczone przez wszystkich wykonawcow i wszystkie ulegty
takim uszkodzeniom Wobec tak ztozonych o$wiadczen brak jest podstaw do uznania zarzutu
w tym zakresie.

Zarzut dotyczacy braku mozliwosci obnizenia wysokosci $rodnika 3.6.

Zamawiajacy podat w punkcie 3.2. SIWZ, iz ,kolumny przystawek powinny mie¢
mozliwos¢ potgczenia ich na wysokosci blatu roboczego stotu $rdédnikiem o wysokosci
réwnej wysokosci stotu”. Dowodem na niespetnienie tego wymogu przez produkt
zaoferowany przez wykonawce VWR ma by¢ zdjecie zatgczone do odwotania ilustrujgce
$rodnik przed obnizeniem. Tymczasem z zatgczonego do oferty wykonawcy VWR katalogu
oferowanego produktu, jak i przedstawionych wraz z pismem procesowym fotografii,
opisujgcych proces obnizenia $rodnika - wynika mozliwo$¢ obnizenia jego wysokoéci do
wysokosci blatu roboczego stotu. Czynnosci tej — jak wskazat wykonawca VWR — dokonuje
sie poprzez system poziomowania kolumn, uwzgledniajgc dwa systemy poziomowania i
regulacji wysokosci kolumn. Tym samym Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i
niewezwanie odwolujacego do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty w zakresie
elementow zwigzanych z oferowanym przedmiotem zaméwienia oraz Zatagcznikiem, i
dotyczacych jednoznacznej mozliwosci oceny w zakresie wykazania, ze oferowany
przedmiot zaméwienia spetnia wymagania techniczne i funkcjonalne opisane w SIWZ
nie potwierdzit sie.

Jak juz wyzej wskazano wykonawcy zobowigzani byli wraz z ofertg ztozy¢ m.in.
wypetniony zatgcznik nr 3 oraz karty katalogowe oferowanych produktéw i dostarczyc¢ ich
probki. Odwotujacy, co jest bezsporne, nie wypeit kolumny 4 zatgcznika nr 3, w ktérej
nalezato podac¢ ,oferowane urzgdzenie/element, typ/model/symbol producenta, krotki opis,
itp.”. Zatgczyt katalog oferowanych prze niego produktow, ktdre — jak podnosit na rozprawie —
stanowig rozwigzania standardowe, dostosowywane do potrzeb konkretnego postepowania.
Jednakze w tresci jego oferty takiej informacii jest brak. Przede wszystkim brak jest jednak
zidentyfikowania oferowanych produktéw. Wykonawca nie wypetnit bowiem zatgcznika nr 3
(kolumna 4), w tresci ktorego winien zidentyfikowac przedmiot jego oferty. Wobec czego nie
jest mozliwym wezwanie go w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien
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dotyczacych tresci jego oferty. ,Wyjasnienia tresci ztozonej oferty nie mogg bowiem
prowadzi¢ do zmiany treSci oferty, a ogranicza¢ sie mogg jedynie do wskazania sposobu
rozumienia tresci jakie zawiera ztozona oferta. Zamawiajgcy nie moze wiec na podstawie
wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego dokonywac zmian w tresci pierwotnie ztozonego
przez wykonawce o$wiadczenia woli (oferty). Wyjasnienia muszg ograniczac sie wytgcznie
do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych w ofercie, nie mogg natomiast jej
rozszerzac ani ogranicza¢”. (wyrok z dnia 25 czerwca 2012 r., sygn. akt KIO 1222/12) Tak
wiec procedura wyjasniania treci oferty nie moze co do zasady skutkowa¢ wprowadzeniem
zmian w tresci oferty. Tymczasem w tym stanie faktycznym taka sytuacja miataby miejsce.
Wykonawca, dokonujgc ewentualnych wyjasnien, precyzowatby dopiero na tym etapie
postepowania, etapie badani i oceny ofert, co oferuje (wobec braku takich informaciji w tresci
oferty — zatgcznik nr 3 kolumna 4), a co powinien uczyni¢ juz w tresci oferty. Procedura
wyjasnien stuzy wyeliminowaniu watpliwosci co do tresci ztozonej oferty i nie moze
prowadzi¢ do nadawania jej nowej tresci. Tym samym Izba uznata, ze zarzut ten nie
potwierdzit sie.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, Zze nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art.
91 ust. 1w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp

Izba nie odniosta sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego
niezastosowanie i nie odrzucenie oferty wykonawcy Block mimo jej niezgodnosci z treScig
SIWZ z uwagi na to, ze poza odniesieniem sie do ,zaniechania odrzucenia oferty tego



wykonawcy” (na stronie 1 odwotani) oraz w tre$ci powotanego zarzutu (strona 13 odwotania)
odwotujacy nie przedstawit zadnych argumentdéw przemawiajgcych za odrzuceniem oferty
tego wykonawcy. A ponadto oferta wykonawcy Block, jak wynika z informacji zamawiajgcego
z dnia 27 listopada 2015 r. ,Zawiadomienie o rozstrzygnieciu (wyniku) postepowania w
czesci 1 zamowienia” (przekazanej wykonawcom w tej samej dacie), zostata juz skutecznie
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz wykonawca ten czynno$ci tej
nie kwestionowat.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania oraz dokumenty ztozone na rozprawie przez Strony oraz Uczestnika
postepowania, uznajac je za stanowiska je sktadajgcych.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (ij.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do wyniku
postepowania.

Przewodniczacy: ........cccevvunes
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