Sygn. akt:KIO 4838/24
WYROK
Warszawa, dnia 3 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2024 r. przez wykonawce J.Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag
Przedsigbiorstwo Budowlano-Montazowe ,Budmont” J.Z. z siedzibg we Woctawku w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Administracje Zasobow Komunalnych z siedziba we Wtoctawku

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy J.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Firma Ogoélnobudowlana ,,INSTALTECH” J.S. z siedziba we Wloctawku

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujacego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutlem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od Odwotujacegona rzecz Zamawiajacego kwote 3 900 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewiecset
zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika w
kwocie 3600 zt oraz kosztow dojazdu na posiedzenie w kwocie 300 zt.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4838/24
Uzasadnienie

Administracje Zasobdéw Komunalnych z siedzibg we Wtoctawky dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji pn. Termomodernizacja
budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Szpichlernej 20 we Witoctawku z przebudowg pokrycia dachowego,
montazem instalacji c.o. i c.wu. oraz modernizacjg instalacji wod.-kan. Postepowanie prowadzone jest na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej
,ustawa Pzp”. Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 18 listopada
2024 r. pod numerem 2024/BZP 00600440/01.

W dniu 23 grudnia 2024 r. wykonawca J.Z. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Budowlano-Montazowe ,Budmont” J.Z. z siedzibg we Wtoctawku, dalej ,,Odwolujgcy”, wnidst odwotanie od niezgodnych z
prawem czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

1) dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Firma Ogéinobudowlana INSTALTECH J.S. (dalej jako Wykonawca);
2) nieprawidtowym badaniu i ocenie oferty ztozonej przez Wykonawce i uznaniu, ze:

a) oferta nie zawiera ceny razgco niskiej;

b) Wykonawca sprostat obowigzkowi wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

c) oferta jest zgodna z warunkami zaméwienia;

3) zaniechaniu przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo ze jego oferta powinna by¢ odrzucona,
gdyz zawiera razgco niskg ceng, a Wykonawca nie obalit domniemania razgco niskiej ceny, albowiem ztozone przez
niego wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny sg lakoniczne, ogélnikowe, sprzeczne z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami, a tresci zawarte w zafgczonych dowodach wprost wskazujg na okolicznoséé zaoferowania przez



Wykonawce razaco niskiej ceny oraz pominiecie przez Wykonawce istotnych elementéw jakie powinny by¢ wykonane,
co powoduije, ze oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia;

4) zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty Wykonawcy,
wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym termin przystapit wykonawca J.S.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ogoélnobudowlana ,INSTALTECH” J.S. z siedzibg we
Wioctawku, dalej ,,Przystepujgcy’.

Pismem z dnia 13 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania
w catosci.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania odwolawczego,
ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania, w szczegolnosci: specyfikacje
warunkdéw zamowienia, oferte i wyjasnienia Przystepujacego w zakresie razgco niskiej ceny, informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Izba wzigta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie,
a takze oSwiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych i wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 17 stycznia 2025 .

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita wnioskowanych przez Zamawiajgcego dowodéw z umoéw z
Przystepujgcym oraz protokotdéw odbioréw dotyczgcych tychze umow. Izba uznata, Zze ww. dowody sg nieprzydatne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dotyczg bowiem danych, kiére nie sg przedmiotem oceny w toku niniejszego
postepowania odwotawczego.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita wnioskowanego przez Przystepujacego dowodu z ofert na materialy. Izba
uznata, Zze okolicznosci, ktére miatyby zosta¢ dowiedzione za pomocg wskazanych dowodow mogty stanowié¢ przedmiot
wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny.

Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamdwienia publicznego jest realizacja na zlecenie Zamawiajgcego robdt budowlanych pn.
Termomodernizacja budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Szpichlernej 20 we Wioctawku z przebudowa
pokrycia dachowego, montazem instalacji c.o. i c.w.u. oraz modernizacjg instalacji wod.-kan. — zgodnie z dokumentacjg
projektowg, przedmiarami robét oraz Szczegoétowg Specyfikacjg Techniczng Wykonania i Odbioru Robo6t Budowlanych.

Zgodnie z Rozdziatem XIX pkt 1 specyfikacji warunkbw zaméwienia, dalej ,SWZ’za oferte najkorzystniejszg
uznana zostanie oferta zawierajgca najkorzystniejszy bilans punktow w Kkryteriach: 1) ,Catkowita cena oferty brutto” 60 %
(C), 2) ,Okres gwarancji i rekojmi na wykonany przedmiot zamdwienia” 40 % (G).

Stosownie do Rozdziatu XVIII pkt 8 SWZWykonawca w ramach ceny ryczaftowej ma obowigzek wykonac
wszystkie niezbedne roboty, ktore nalezy wykona¢ w celu prawidfowego funkcjonowania przedmiotu zamdwienia z punku
widzenia celu, ktéremu ma stuzy¢. Wykonanie robdt w iloSciach wiekszych niz przewiduje dokumentacja projektowa, a
niezbednych do prawidtowego funkcjonowania przedmiotu zamowienia, nie upowaznia Wykonawcy do Zgdania
podwyZszenia wynagrodzenia.

Jak stanowi Rozdziat XVIII pkt 10 SW ZCatkowita cena oferty brutto bedzie ceng ryczattowg i nie bedzie podlegata
waloryzacji przez caty okres obowigzywania umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Stosownie do Rozdziatu XXI pkt 8 SWZWykonawca w terminie nie dtuzszym niz 7 dni od daty zawarcia umowy,
zobowigzany jest dostarczy¢ Zamawiajgcemu kosztorys oferfowy opracowany metodg kalkulacji szczegotowej (z
zestawieniem robocizny, materiafu i sprzetu oraz tabelg elementéw scalonych, a takze z pokazaniem parametrow R, Kp,
Kz, Z na stronie tytutowej kosztorysu), ktorego cena catkowita musi by¢ zgodna z ceng przedstawiong w ofercie
Wykonawcy.

Zgodnie z §3 Wzoru umowy, stanowigcym zatgcznik nr 6 do SWZ:

1. Strony ustalajg wynagrodzenie ryczattowe, niezmienne w okresie waznosci umowy, zgodnie z SWZ, wybrang
ofertg Wykonawcy, kosztorysem oraz harmonogramem rzeczowo-finansowym, W KWOCI€................c..cccceeeuennnn.. ztotych



brutto (stownie: .................c.ccooiiii ).

2. Wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera wszelkie koszty zwigzane z realizacjg zadania wynikajgce
wprost z dokumentacji projektowej, jak rowniez nie ujete w dokumentacji projektowej, a niezbedne do prawidfowego
wykonania zadania, w szczegolnosSci: podatek od towardw i ustug (VAT), wszelkie roboty przygotowawcze, roboty
zwigzane z zabezpieczeniem placu budowy, porzgdkowe, zagospodarowanie placu budowy, utrzymanie drog dojazdowych
do placu budowy, koszty utrzymania zaplecza (naprawy, woda, energia elektryczna, telefon), koszt ogrzewania obiektu dla
celdw realizacji robdt, dozorowanie budowy, ubezpieczenie budowy, koszt obstugi geodezyjnej, koszty zajecia pasow
drogowych.

3. Podstawg do okreslenia ceny, o ktoref mowa wust. 1, jest dokumentacja projektowa oraz ilo$ci robot wynikajgce
z tej dokumentacji. Przedmiar robot ma charakter pomocniczy.

4. Niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu zamdwienia nie moze by¢ podstawg
do Zgdania zmiany wynagrodzenia ryczattowego, o ktérym mowa wust. 1.

Izba ustalita, ze wartos¢ szacunkowa udzielanego zamowienia, zgodnie z protokotem postepowania, zostata
ustalona na kwote 1 497 085,07 zt, co stanowi rownowartos¢ 322 849,43 euro. Oferta Przystepujacego opiewata na
kwote 1 083 155,18 zt brutto, a oferta Odwotujacego na kwote 1 365 819,95 zt brutto.

Pozostali wykonawcy zaoferowali nastepujgce ceny:
1Zaktad Blacharski W.W., M\W. - 1 808 974,16 zt
2Zaktad Budowlany ,AS-BUD” A.S. - 1 495 160,90 zt
3Zaktad ogolnobudowlany W.W. - 1 580 602,86 zt
4MBI Sp. z 0.0.- 1 905 000,00 zt
5ENERGY GYMM.M. - 1 745 770,18 zt
Zamawiajacy wskazal, iz przeznaczy na sfinansowanie przedmiotu zaméwienia kwote 1.700.000 zt brutto.

Pismem z dnia 5 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Przystepujgcego o udzielenie wyjasnien w celu
ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, podnoszac, ze W zfoZonej
ofercie Wykonawca podat cene brutto 1 083 155,18 ztotych, ktora jest razgco nizsza o 44,43 % od kwoty oszacowania
zamowienia przez Zmawiajgcego,

Zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watplinoSci
Zamawigjgcego, co do moZliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez
Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

W zwigzku z powyZszym Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 roku — Prawo
zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ,,Pzp’, wzywa Wykonawce do udzielenia wyjasnien,
wtym ztoZenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny w ztoZonej ofercie w szczegdlnosci w zakresie:

1)oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych
warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztoéw pracy,
ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (D.U. z 2020 r. poz. 2207ze zm.), pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych
przepisow.

2)wynikajgcym z przepisow prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w
ktorym realizowane jest zamowienie.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 9 grudnia 2024 r. Przystepujgcy przedtozyt wyjasnienia, zatgczajgc
nastepujgce dokumenty: Kosztorys elektryczny, Kosztorys sanitarny, Kosztorys budowlany podstawowy, Kosztorys
budowlany na roboty zewnetrzne oraz oferty dwdch podmiotéw.

Zamawiajgcy w dniu 18 grudnia 2024 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg
uznat oferte Przystepujacego.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.



W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $srodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
czynnoSci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iZ w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamébwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie podlega oddaleniu

Izba podaje podstawy prawne z przytoczeniem przepiséw prawa odno$nie rozstrzygniecia zarzutow odwotania
podnoszonych przez Odwotujgcego:

- art. 224 ust. 1 ustawy Pzp - Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

- art. 224 ust. 2 ustawy Pzp - W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej
30% od:

1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktdrych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) warto$ci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

- art. 224 ust. 3 ustawy Pzp - Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, moga dotyczy¢ w szczegoélnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 .
poz. 1667) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

- art. 224 ust. 5 ustawy Pzp - Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

- art. 224 ust. 6 ustawy Pzp - Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezelijej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia;

- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

- art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

- art. 17 ust. 2 ustawy Pzp - Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Izba uznata, Ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art.



226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 1-3, 5 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego.

Odwotujacy podnosit, ze wyjasnienia Przystepujacego sg ogolnikowe i lakoniczne i nie pozwalajg na jakakolwiek
weryfikacje poprawnosci kalkulacji dokonanej przez Wykonawce, a przedstawione kosztorysy w formie uproszczonej sg
niewystarczajgce. Dodatkowo, przediozony kosztorys uproszczony nie zawiera pozycji odpowiadajgcej pozycji nr 2.17 do
3.6 (kosztorys branzy elektrycznej) oraz brak jest wycenionych rob6t w pozycjach nr 8.1 do 8.4 kosztorysu branzy
sanitarnej (pozycje z zerowa ceng). Ponadto, zdaniem Odwolujgcego, kalkulacje Przystepujgcego zawierajg nierealne
ceny zakupu materiatow, czy tez zanizong stawke roboczogodziny.

Zamawiajgcy wskazywalt, ze uznat wyjasnienia razgco niskiej ceny Przystepujgcego za wystarczajgce, natomiast
Odwolujacy powotuje sie na wycene materiatdw jednych z drozszych podmiotéw np. grzejnikdw, czy tez podaje znacznie
zawyzone ceny materiatow (np. lamp oswietleniowych wewnetrznych i zewnetrznych, jak i oSwietlenia awaryjnego), ceny
stali, cegiet, jak réwniez cementu. Zamawiajgcy podkreslat takze, ze nie sposdb domagac¢ sie, aby wykonawca
przedstawiat dowody na kazdg okolicznosc¢ i kazdy element ceny, ktory deklaruje i ktéry wymienia. Ponadto, zwracat
uwage, ze przewidziat wynagrodzenie ryczattowe.

Sktad orzekajgcy nie podzielit argumentacji Odwotujgcego, podnoszgc, co nastepuje. W postepowaniu
odwotawczym stosownie do art. 513 ustawy Pzp Izba ocenia czynno$é zamawiajgcego. W niniejszej sprawie
czynno$cig tg jest wybor oferty Przystepujgcego po ocenie wyjasnien, zatem w celu zbadania zarzutéw odwotania nalezy
odnie$¢ sie do udzielonych wyjasnien, ktorych ocena stanowi przedmiot sporu. Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie
odwotawcze ma na celu ustalenie, czy zamawiajgcy z tre$ci wyjasnien wyciggnat prawidtowe i zgodne z ustawg wnioski.

Skitad orzekajgcy ocenit wyjasnienia Przystepujacego i stwierdzit, ze sg adekwatne do wezwania. Zawierajg tresci
zgdane przez zamawiajgcego, kosztorysy uproszczone oraz oferty potwierdzajgce mozliwos¢ zastosowania
konkretnych cen. W ocenie Izby sg to wyjasnienia odpowiednio umotywowane, przekonujgce, ze zaproponowana oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny. Postepowanie wyjasniajace przeprowadzone przez Zamawiajgcego dato mu zatem
racjonalne podstawy do stwierdzenia, ze wybor oferty Przystepujacego bedzie prawidtowy i za cene tej oferty mozliwe
jest wykonanie zamoéwienia.

Przystepujgcy, sktadajgc wyjasnienia, powotat sie na okreslone okolicznosci, wiasciwe temu wykonawcy. Fakt, iz
ztozone wyjasnienia nie odpowiadajg standardom, jakie zdaje sie narzuca¢ Odwotujgcy, nie moze stanowi¢
automatycznie podstawy do stwierdzenia, ze cena oferty Przystepujgcego jest ceng razaco niskg. Charakterystyczne i
dedykowane okolicznosci dotyczgce realizacji przedmiotu zamdwienia sg zindywidualizowane dla kazdego wykonawcy.
Nie ma bowiem jednego uniwersalnego wzorca czy to w zakresie kalkulacji ceny ofertowej czy tez w zakresie tresci
sktadanych wyjasnien.

Przepisy ustawy Pzp nie okre$lajg ani treSci samego wezwania, ktére nalezy skierowa¢ do wykonawcy, stopnia
jego szczego6towosci, nie precyzujg rowniez jaki powinien by¢ zakres czy tez tre$¢ udzielonych wyjasnien. Zatem, przy
ocenie samych wyjasnien uwzglednia¢ nalezy tre§¢ wezwania skierowanego do wykonawcy. To rolg zamawiajgcego jest
ustalenie i weryfikacja czy elementy i okoliczno$ci wskazane przez wykonawce w ramach wyjasnien rzeczywiscie
istniejg, moga by¢ osiggniete w ramach realiow rynkowych i na podstawie jakich zatozer wykonawca przyjmuje realnos¢
wystgpienia tych szczegblnych czynnikdw i sprzyjajgcych okolicznoéci.

Odwotujacy podnosit brak uwzglednienia w wycenie robdt zwigzanych z wykonaniem czesci instalacji
odgromowych oraz brak w catosci w wycenie wykonawcy robét zwigzanych z wykonaniem instalacji teletechnicznych -
zalgczony przez Przystepujacego kosztorys ofertowy branzy elekirycznej konczy sie na poz. kosztorysowej nr 2.16 i nie
uwzglednia pozyciji kosztorysowych przedmiaru robét od nr. 2.17 do nr. 3.6.

Izba wzigla pod uwage, ze Zamawiajgcy zarowno na etapie sktadania ofert, jak tez na etapie ich badania, nie
wymagat ztozenia przez wykonawce szczegdlowej kalkulacji. Zgodnie z Rozdziatem XXI pkt 8 SWZ dopiero po
podpisaniu umowy wykonawca winien dostarczyé kosztorys ofertowy. Z tego wzgledu, majgc na uwadze ryczattowy
charakter wynagrodzenia (okolicznoS¢ bezsporna), |zba stwierdzita, ze brak jest podstaw do wyciggania wobec
Przystepujacego konsekwencji z tytutu nie przedstawienia szczegdtowej kalkulacji zamowienia w odniesieniu do kazdej
pozycji kosztorysowej. Zgodnie z art. 632 § 1 Kodeksu cywilnego, jezeli strony umowity sie o wynagrodzenie ryczattowe,
przyjmujgcy zamoOwienie nie moze zadaé podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie
mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1998 r.
ryczatt polega na umédwieniu z gory wysokosci wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraznej lub dorozumiane;j
zgodzie stron na to, ze wykonawca nie bedzie domaga¢ sie¢ wynagrodzenia wyzszego (sygn. akt Il CRN 913/97).

Konsekwencjg ryczattowego charakteru wynagrodzenia jest brak po stronie wykonawcy obowigzku
przedstawiania szczegdtowej kalkulacji ceny oferty z rozbiciem na ceny jednostkowe, nawet w toku wyjasniania
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Struktura wewnetrzna ceny, tj. ceny jednostkowe,



nie majg tak duzego znaczenia, jak przy wynagrodzeniu kosztorysowym. Istotne jest bowiem o$wiadczenie wykonawcy,

ze oferuje wykonanie przedmiotu zaméwienia w pelnym rzeczowym zakresie objetym Specyfikacjg Warunkéw
Zamowienia (podobnie wyrok KIO z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt KIO 511/20). Zgodnie z wyrokiem Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2019 r., sygn. akt Il Ca 928/19,w utrwalonym orzecznictwie zaréwno sgdéw
powszechnych, jak Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie, Ze w przypadku ceny ryczaftowej za wykonanie zamowienia,
wykonawca zobowigzany jest tylko ujg¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacja zamdwienia, a ustalona kwota

wynagrodzenia za wykonanie zamdwienia jest niezmienna. Ponadto, przy wynagrodzeniu ryczaftowym, w kontekscie
wymogow wynikajgcych z legalnej definicji ceny, nie jest wiec wazna struktura wewnetrzna ceny. tj. ceny jednostkowe (bo

wynagrodzenie jest jedno i z gory okreslone wartoscig jednej ceny ryczaffowej, ktérg zamawiajgcy ma zapfacic

wykonawcy) (...) Przy cenie ryczattowej zatgczone do oferty kosztorysy, czy formularze cenowe majg tylko charakter
informacyjny i jesli nic innego nie wynika z tresci SIWZ, wykonawcy mogg swobodnie przenosi¢ koszty pomiedzy
pozycjami kosztorysu/formularza cenowego (...) Pokreslic nalezy, ze wykonawca nie ma obowigzku aby kazdg jedng z
cen jednostkowych ustalic na poziomie rentownym. Wewnetrzna kalkulacja ceny oferty jest sprawg wykonawcy i jego

decyzji wtym zakresie. Wysoko$¢ ceny jednostkowej w danej pozycji nie dowodzi, ze wykonawca nie Wiiczyt koniecznych
kosztéw i naktaddw, gdyz mdgt je wliczy¢ w innej zblizonej pozycji opisu (...). W zwigzku z powyzszym nie sposob
twierdzi¢, ze brak wskazania przez Przystepujacego w kosztorysach uproszczonych (zatgczonych do wyjasnien) pozycii

od nr 2.17 do nr 3.6 przedmiaru robét Swiadczy o niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia.

Dalej, Odwolujgcy podkreslat brak uwzglednienia w wycenie wszystkich koniecznych do realizacji robot
zwigzanych z wykonaniem instalacji cwu i wod-kan poprzez brak wyceny (ceny zerowe) pozyciji kosztorysowych
przedmiaru rob6t od nr. 8.1 do nr. 8.4. Rzeczywiscie w pozycjach tych Przystepujgcy wpisat wartosci 0 zt, co zdaniem
Odwolujgcego powoduje, ze oferta Przystepujacego jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze pozycje te nie zostaly pominiete przez wykonawce, jedynie wartos¢ tych pozycii
zostata skalkulowana na kwote 0,00 zi. Na temat wskazywania kwoty 0 zt w kosztorysie ofertowym jako ceny
jednostkowej wypowiadata sie wielokrotnie Krajowa Izba Odwotawcza. W orzeczeniu z 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt
1902/13, stwierdzita, za Sgdem Okregowym w Kielcach (wyrok z dnia 19 grudnia 2008 r., sygn. akt VIl Ga 147/08):
Podanie w jednej pozycji kosztorysu wartosci 0 zt nie wywotuje skutku w postaci niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ, szczegdinie w sytuacji gdy zamawiajgcy okreslajgc postanowienia SIWZ nie zawezat mozliwvosci okreslenia cen
Jednostkowych wytgcznie do wartoSci dodatnich i nie zastrzegt w SIWZ skutku w postaci odrzucenia oferty z powodu
podania wartoSci 0 zt. 1zba wskazuje, Ze o niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ mozna mowic¢ wytgcznie w sytuacii,
gdy oferta nie odpowiada w peti przedmiotowi zamdwienia w ten sposob, Ze nie zapewnia jego catosciowej realizacji,
zgodnej z wwymaganiami zamawiajgcego. Do podobnych wnioskéw doszta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 25
lutego 2019 r., sygn. akt KIO 259/19, stwierdzajgc miedzy innymi, ze Nie mozna takZze zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze
wpisanie ceny 0 zt Swiadczy o braku wycenienia danej pozycji. 0 zt tez jest rodzajem wyceny i - jak wskazano powyZej -
wycena taka nie zostata zakazana przez zamawajgcego.

Nalezy zauwazy¢, ze w tresci SWZ Zamawiajgcy nie zakazat wyceny pozyciji kosztorysowej na kwote 0 zt, czy
tez nie zawart informaciji, ze dokonujgc wyceny nalezy stosowaé wylacznie ceny dodatnie, nie ustanowit takze sankcji, w
postaci odrzucenia oferty, w przypadku gdy wycena danej pozycji bedzie 0 zt. W tej sytuacji nie mozna stwierdzi¢, ze
oferta ta z powodu wpisania w kilku pozycjach kosztorysu ceny, zatgczonego do wyjasnien, 0 zt jest niezgodna z
jakimkolwiek postanowieniem SWZ, tym bardziej, ze wynagrodzenie za realizacje zamoéwienia ustalone zostato jako
ryczattowe.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podnosit, ze z kosztoryséw zatgczonych do wyjasnien Przystepujacego wynika,
ze zanizyt on warto$¢ poszczegdinych prac, tzn. przedstawit nierealne ceny zakupu: grzejnikow, rur ze stali nierdzewnej,
wodomierzy do odczytu radiowego, zaworu antyskazeniowego, zaworow kulowych, opraw os$wietleniowych, kabla
energetycznego bezhalogenowego, cegty budowlanej petnej, cementu, stali zbrojeniowej, drewna budowlanego, wetny
mineralnej oraz wywozu i utylizacji materiatbw budowlanych.

Nalezy podkreslic, ze pomimo ze ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera ceny razgco niskiej spoczywa na
wykonawcy, kiéry jg ztozyt, zgodnie z art. 224 ust. 5 oraz art. 537 pkt 1 ustawy Pzp, Odwolujgcy nie moze pozostawac
bierny w postepowaniu dowodowym. Oceny prawidtowosci ztozonych wyjasnien dokonuje zamawiajgcy. Skoro zatem
Odwolujacy kwestionuje prawidtowos¢ dokonanej oceny, winien wykazac i udowodni¢, ze ocena Zamawiajgcego byta
wadliwa. Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzg skutki prawne. Odwotujgcy poza wywodami i
rzekomymi watpliwo$ciami, zadnych wiarygodnych dowodoéw nie powotat.

Odwotujgcy przediozyt do akt sprawy m.in. nastepujgce dowody:

- oferta MProjekt M.Z. nr M0208/2024 z dnia 29.11.2024r. — na fakt realnych cen opraw o$wietleniowych



niezbednych do wykonania zaméwienia i ich zanizeniem przez Wykonawce,

- oferta ONNINEN nr 0204738176 z dnia 20.12.2024r. — na fakt realnych cen kabla energetycznego
bezhalogenowego N2XH-J,0 0,6/1kV 5x16 mm2 niezbednego do wykonania zamowienia i jego zanizenia przez
Wykonawce,

- ofeta WWD KCIUK Sp. komandytowa z dnia 20.12.2024r. - na fakt realnych cen wyrobdéw stalowych
niezbednego do wykonania zamodwienia i jego zanizenia przez Wykonawce,

- oferta Holzberg Drewno Polska z dnia 19.12.2024r. - na fakt realnych cen drewna niezbednego do wykonania
zamébwienia i jego zanizenia przez Wykonawce,

- oferta SIG z dnia 19.12.2024r. - na fakt realnych cen wetny niezbednej do wykonania zamowienia i jego zanizenia
przez Wykonawce.

Zdaniem lzby powyzsze dowody potwierdzajg, za jakg cene Odwolujgcy otrzymat oferte od wykonawcéw na
wykonanie zakresu zamowienia opisanych w tych dokumentach. Dysponujac takimi dowodami nie sposéb stwierdzié, iz
oferta Przystepujgcego zawiera razgco niskg cene. Powyzsze dowody moga $wiadczy¢ jedynie o sposobie kalkulacji
sktadnikéw cenotworczych przez Odwolujgcego. Pozostajg jednak one bez wplywu na ocene, czy oferta zlozona przez
Przystepujgcego zawiera razgco niska cene.

Odwolujacy podnosit takze zanizong stawke roboczogodziny wzgledem stawki minimalnej za prace.
Przystepujacy w kosztorysach branzy budowlanej wskazat stawke roboczogodziny na kwote 28,00 zt netto. Niemniej, w
kosztorysie Przystepujacy zastosowat koszty posrednie w wysoko$ci 63% od robocizny i sprzetu. Ponadto warto$é
robocizny ulega zwigkszeniu o narzut Zysku, przyjety przez wykonawce w wysokosci 10% od: robocizny, kosztéw
posrednich od robocizny, sprzetu, kosztéw posrednich od sprzetu. Dodatkowo, w ocenie Izby, stosowanej w
kosztorysach ofertowych stawki roboczogodziny bez uwzglednienia stosowanych narzutow nie mozna wigza¢ z
minimalng stawkg wynagrodzenia za prace ustalong rozporzgdzeniami. Jezeli za$ chodzi o zarzut Odwoltujgcego
dotyczacy zanizonej przez Przystepujgcego liczby roboczogodzin przez zmiane nakladéow w normach kosztorysowych,
to nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z postanowieniami dokumentacji zamowienia przedmiar rob6t ma charakter
pomaochiczy.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze przy cenie ryczattowej, co do zasady, nie jest wazna struktura wewnetrzna
ceny, tj. ceny jednostkowe (bo wynagrodzenie jest jedno i z gory okreslone wartoscig jednej ceny ryczattowej, kidrg
zamawiajgcy ma zaptaci¢ wykonawcy). Tym samym, aby méwi¢ o cenie razaco niskiej w takich sytuacjach, nalezy bra¢
pod uwage przede wszystkim catkowitg cene za wykonanie przedmiotu zamdwienia, a nie cene za wykonanie danego
elementu zamowienia. Tymczasem Odwotujgcy nie zakwestionowat zaproponowanej przez Wykonawce catkowitej ceny
za wykonanie przedmiotu zamowienia i nie przedstawit zadnej argumentacji, ze zaoferowana przez Wykonawce
catkowita cena jest nierealistyczna i nie jest mozliwe wykonanie zaméwienia w nalezyty sposéb oraz wskazuje na zamiar
realizacji zamowienia ponizej kosztéw witasnych i nie pozwala na wygenerowanie zysku.

Reasumujac, Izba uznata, ze ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia sg wystarczajgce i nie ma podstawy do
stwierdzenia, ze za cene oferty niemozliwe jest wykonanie zamowienia. W atpliwosci zgtaszane przez Odwolujgcego nie
mogg sie osta¢ w Swietle ogbélnego wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego, tresci wyjasnien ztozonych przez
wykonawce, a takze ryczattowego charakteru wynagrodzenia.

Tym samym nie sposéb uzna¢, aby Zamawiajgcy naruszyt w kwestionowanym zakresie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

W zakresie za$ naruszenia przez Zamawiajgcego zasady udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy w art. 17 ust. 2, uwzgledniajgc znaczenie zasad okreSlonych w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
oraz racjonalno$¢ przepiséw, zasada
ta dotyczy zakazu dokonywania cesji praw lub przejecia dlugbw na rzecz podmiotow lub przez podmioty
nieuczestniczgce w postepowaniu o zamoéwienie publiczne. Tym samym Zamawiajgcy zobowigzany jest do udzielenia
zamowienia wykonawcy, kiéry uczestniczyt w postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego oraz zostat wybrany
zgodnie z przepisami ustawy, a wiec w niniejszym stanie faktycznym nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego
wskazanej zasady.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegolowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania



(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:.........cccoveerererinrineenes



