Sygn. akt: KIO 4831/24
WYROK

Warszawa, dnia 3 lutego 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 23 grudnia 2024 r.
przez wykonawce "ENERGOOBSLUGA" K., K. Spdtka Jawna z siedzibg w Pszczynie w postepowaniu prowadzony:
przez TAURON Dystrybucja S.A. w Krakowie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Aseb Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdansku

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu podstawowego nr 1i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania 13, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, po uprzednim
odtajnieniu czesci li I
w catosci, a w zakresie odnoszgcym sie do danych dokumentacji zamowienia zamawiajgcego pozostatych czesci
wyjasnien razgco niskiej ceny, ztozonych przez wykonawce Aseb Sp. z 0.0.z siedzibg w Gdansku w zadaniu 13
wraz z cze$cig zatgcznikow, w tym ze zanonimizowanymi danymi osobowymi, to jest zatgcznikami nr 1, 2, 3, 4, 12,
21, Prognoza cen paliw w Polsce na rok 2025 w zakresie odnosnikoéw do stron internetowych, Raportem kosztéw
serwisowania i eksploatacji floty pojazdéw na okres jednego roku w zakresie odnosnikéw do stron internetowych,

2.zarzuty ewentualne odwotania pozostawia bez rozpoznania,

3.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego TAURON Dystrybucja S.A.
w Krakowie i:

4.2.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego "ENERGOOBSLUGA" K., K. Spoétka Jawna z siedzibg
Pszczynie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych 00 groszy)
poniesiong przez odwotujgcego tytutem wydatkéw petnomocnika odwotujgcego, kwote 782 zt 00 gr (stownie:
siedemset osiemdziesigt dwa ziote
00 groszy) tytutem kosztow dojazdu odwotujgcego, kwote 34 zt 00 gr (stownie: trzydziesci cztery ziote 00
groszy) tytutem innych uzasadnionych wydatkdéw odwotujacego,

4.3.zasgdza od zamawiajgcego TAURON Dystrybucja S.A. (ul. Podgérska 25A, 31-035 Krakoéwna rzecz

odwotujgcego ,ENERGOOBSLUGA” K., K. Spotka Jawna (ul. Broniewskiego 4/1, 43-200 Pszczynayote 19
416 zt 00 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy czterysta szesnascie ztotych 00 groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego ,ENERGOOBSLUGA” K., K. Spoétka Jawna
siedzibg w Pszczynie.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4831/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego pn.
~Wymiana licznikéw energii elektrycznej na terenie dziatania TAURON Dystrybucja S.A, nr referencyjny: PZP/TD-
CN/05905/2024, Zadanie 13: Wymiany licznikbw energii elektrycznej na terenie dziatania TAURON Dystrybucja S.A
Oddziat
w Gliwicach PN43 zostalo wszczete ogloszeniem, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2
wrzesnia 2024 r. pod nr Dz.U. S: 170/2024-525756 przez zamawiajgcego TAURON Dystrybucja S.A. z siedzibg w
Krakowie, ul. Podgoérska 25A, 31-035 Krakow.



Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), dalej ,ustawy Pzp”.

23 grudnia 2024 r. (wptyw w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym
za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)odwotanie ztozyt wykonawca ,ENERGOOBSLUGA” K.
K. Spotka Jawna, ul. Broniewskiego 4/1, 43-200 Pszczyna od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp zaniechan i
czynnosci, ktorych zamawiajgcy dopuscit sie w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w zakresie zadania (czesci) nr
13, polegajacych na:

1. braku odtajnienia wyjasnien wykonawcy ASEB Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (dalej: takze ,ASEB”) co do
razgco niskiej ceny ztozonych przez tego wykonawce w trybie
art. 224 ustawy Pzp
ewentualnie

2. wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ASEB przy wczesniejszym zaniechaniu odrzucenia oferty
ASEB z uwagi na nieztozenie prawidtowych wyjasnien razgco niskiej ceny, albowiem zamawiajgcy wezwat wykonawce
ASEB do wyjasnien razgco niskiej ceny, a w ztozonych wyjasnieniach wykonawca ASEB nie wykazat,
ze oferowana cena zapewnia prawidtowe wykonania przedmiotu zaméwienia, zgodnie
z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, oraz nie ziozyt
odpowiednich dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny,
co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty ASEB, ktorego to odrzucenia oferty zamawiajgcy zaniechat, tak jak zaniechat
czynnosci wszechstronnej i starannej weryfikacji wyjasnien ASEB, przez co ocene wyjasnien ASEB nalezy uzna¢ za
wadliwg;

ewentualnie

3. zaniechaniu wezwania wykonawcy ASEB Sp. z 0.0. do ziozenia prawidtowo wypetnionego zatgcznika nr 11 do
Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej ,SWZ')
oraz innych dokumentéw dotyczacych podwykonawstwa.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 16 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1, 2 oraz 3 ustawy Pzp

w zw. z art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia

1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022r., poz. 1233) poprzez brak prowadzenia
postepowania w sposéb przejrzysty i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcdw poprzez brak odtajnienia (nieuprawnione utajnienie) catosci wyjasnien wykonawcy ASEB co do razaco
niskiej ceny i braku ich udostepniania mimo nieskutecznego zastrzezenia tych wyjasnien jako tajemnicy
przedsiebiorstwa;
ewentualnie (na wypadek nieuznania powyzszego zarzutu za zasadny) zarzucit naruszenie:

2.art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust 5 i 6 ustawy Pzp poprzez wybér oferty ASEB, ktéra nie
powinna by¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza, jako ze jest to oferta z razgco niskg ceng oraz poprzez zaniechanie
prawidiowej oceny wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej przez wykonawce ASEB ceny oraz zaniechanie odrzucenia
oferty ASEB z uwagi na nieztozenie wyjasnien dotyczacych oferowanej ceny lub jako oferty zawierajgcej razgco niskg
cene z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania;
ewentualnie (na wypadek nieuznania powyzszych zarzutéw za zasadne) zarzucit naruszenie:
3. art. 128 ust. 15 ustawy Pzp w zw. z art. 462 ust. 5 ustawy Pzp w zw. z pkt. 3.3.4 oraz 3.3.9 oraz 3.11 SWZ w zw. z
art. 5k rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia
31 lipca 2014 r. dotyczacego Ssrodkdw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na
Ukrainie, poprzez brak wezwania przez Zamawiajgcego wykonawcy ASEB Sp. z o0.0. do ztozenia prawidiowo
wypetnionych JEDZ i innych zatgcznikdéw dotyczgcych podwykonawcédw oraz zatgcznika nr 11 do SWZ

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego z dnia 13 grudnia 2024 r. w postaci wyboru oferty wykonawcy ASEB
Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oraz

2. dokonania ponownej oceny ofert po uprzednim odtajnieniu wyjasnien wykonawcy ASEB Sp. z 0.0. odnoscie
ceny oferty (ztozonych w trybie art. 224 PZP)

ewentualnie

3. uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego z dnia 13 grudnia 2024 r. w postaci wyboru oferty wykonawcy ASEB
Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oraz

4. dokonania ponownej oceny ofert po uprzednim odrzuceniu oferty wykonawcy ASEB Sp. z o0.0.



ewentualnie

5. uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego z dnia 13 grudnia 2024 r. w postaci wyboru oferty wykonawcy ASEB
Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oraz

6. dokonania ponownej oceny ofert po uprzednim wezwaniu wykonawcy
ASEB Sp. z 0.0. do prawidtowego uzupetnienia dokumentéw dotyczgcych podwykonawcéw ASEB oraz prawidlowego
wypetnienia Zatacznika nr 11 do SWZ,

7. zasgdzenie na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania (wpisu oraz kosztéw zastepstwa).

Informacja o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig zostata przekazana wykonawcom przez zamawiajgcego 23
grudnia 2024 r. drogg elektroniczng za posrednictwem platformy zakupowej.

27 grudnia 2024 r. do postepowania odwotawczego zgtosit (wptyw w wersji elektronicznej podpisane podpisem
cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) przystapienie po stronie zamawiajgcego
wykonawca Aseb Sp. z 0.0.,
ul. Mjr. M.S. 11/10, 80-298 Gdansk.

10 stycznia 2025 r. odpowiedz na odwotanie ztozyt Srodkami komunikacji elektronicznej zamawiajacy, w ktorej w
szczegoblnosci wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada
interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajacy
do zfozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca Aseb Sp. z 0.0, ul.
Mir. M.S. 11/102, 80-298 Gdarnisk.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji
postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez zamawiajacego, a takze zawnioskowane w toku postepowania
odwotawczego.

Dowody ztozone na rozprawie przez odwotujacego:

1.dokumentacja fotograficzna na potwierdzenie czynnosci koniecznych

do wymiany licznika;

2.3 mapy na potwierdzenie faktu obszaru objetego koniecznoscig realizacji przedmiotu zamowienia, a takze co do
2 i 3 mapy w dowodzie 2 na potwierdzenie faktu

i odlegtosci koniecznej do uwzglednienia w czasie pracy montera;

3.przyktadowe ogtoszenia o poszukiwaniu przez przystepujgcego monteréw

do zatrudnienia na potwierdzenie, ze istnieje prawdopodobienstwo, ze przystepujgcy bedzie korzystat z
podwykonawcdw i ze nie jest obecnie gotowy do realizacji zamowienia.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzigta pod uwage takze stanowisko wynikajgce
ze ztozonych pism, w tym odwotania, odpowiedzi na odwotanie, oraz stanowiska
i oSwiadczenia stron i przystepujacego, ziozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie w zakresie zarzutu podstawowego nr 1 zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen faktycznych:
W postepowaniu o udzielenie zamowienia wptynety dwie oferty — odwotujacego
i przystepujacego.

Pismem z 5 listopada 2024 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do zitozenia wyjasnien: ,TAURON
Dystrybucja S.A. (dalej jako ,Zamawiajgcy”), na podstawie art. 224
ust. 1 w zw. z art. 224 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej ,p.z.p.”) zwraca
sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw dotyczacych wyliczenia ceny, w celu ustalenia czy
oferta Wykonawcy ztozona
w przedmiotowym postepowaniu zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Zaoferowana przez Wykonawce cena oferty brutto (w zakresie zadania nr 13 i 17) wydaje sie razaco niska w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z



wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, poniewaz jest nizsza o
ponad 30% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug ustalonej przed wszczeciem
Postepowania.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien wskazujgcych na to,

ze zaoferowana cena zostata skalkulowana prawidtowo, z uwzglednieniem wszelkich wymogdw realizacji przedmiotu
zamoOwienia (m.in. przewidywany okres wykonywania prac, koszty administracyjne, koszty dziatalnosci takie jak koszty
pracownicze, paliwo, wzrost inflacji, koszty kredytdw i leasingu, wzrost kosztéw zakupu i naprawy sprzetu oraz narzedzi,
itp.), w tym zlozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w zakresie okreSlonym w art. 224 ust. 1

p.z.p.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 p.z.p., Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami

nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Powyzsze wyjasnienia wraz z dowodami — osobno dla kazdego z zadan - nalezy doreczy¢ Zamawiajgcemu do dnia
18.11.2024 r., zgodnie ze sposobem okreslonym w punkcie 1.4 SWZ.

UWAGA: W przypadku, gdy sktadane wyjasnienia lub uzupetniane dokumenty stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,
Wykonawca powinien wyraznie zastrzec niejawno$¢ tych informacji oraz zabezpieczy¢ dokumenty, ktorych tresé
stanowi tajemnice przedsiebiorstwa

w sposob uniemozliwiajgcy bezposrednie odczytanie treSci. Niezabezpieczenie w sposob wilasciwy dokumentéw
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa moze spowodowaé niezamierzone ujawnienie ich tresci.”.

Przystepujgcy w pismie z 15 listopada 2024 r. (15 stron) ztozyt wyjasnienia, kiére zastrzegt jako tajemnice
przedsiebiorstwa (w szczegolnosci pkt II-11I-1V-V oraz wszystkie z&czniki do wyjasnien — 23 zatgczniki). Lacznie ztozyt
takze w jednym pliku potgczone dokumenty na blisko 290 stron. W pkt | wyjasnien przystepujgcy podat ogélne informacije
i tres¢ wybranego orzecznictwa. Pismo z 15 listopada 2024 r. zawiera w swojej tresci w pkt VI réwniez uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ktére zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu za pismem z 19 grudnia 2024 r.
(4 strony). W wuzasadnieniu zastrzezenia wyjasnien jako informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa
przystepujacy podat: ,Przedstawiona powyzej analiza ceny oferty wykonawcy wskazuje, iz watpliwosci takich w tym
przypadku nie ma. niniejsze opracowanie prezentuje szczegbtowg kalkulacje kosztéw oraz uzasadnienie ceny ofertowe;.
Wykonawca doktada wszelkich staran, aby przedstawiona oferta byta zgodna z wymogami formalnymi i rynkowymi
standardami jakosci. podsumowujgc, kalkulacja kosztébw oraz szczegdlowe uzasadnienie ceny ofertowej zostaly
opracowane zgodnie z wymogami zamawiajgcego. Wykonawca deklaruje peing gotowosé
do udostepnienia niezbednych zatgcznikow potwierdzajgcych rzetelno$¢ kalkulacii.

Ze wzgledu na charakter i strategiczng wage przedstawionych powyzej w niniejszych wyjasnieniach informaciji (w
szczegolnosci pkt IHI-IV-V powyzej oraz wszystkie zatgczniki

do wyja$nien) oswiadczam, ze cato$¢ tych informacji stanowi tajemnice przedsigbiorstwa Wykonawcy w rozumieniu art.
11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z ktérym: ,Przez tajemnice
przedsigbiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢é gospodarcza, co do ktoérych przedsiebiorca
podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.”, a zgodnie za$

z art. 23 ww. ustawy: ,Art. 23. 1. Kto, wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi w stosunku

do przedsiebiorcy, ujawnia innej osobie lub wykorzystuje we wiasnej dziatalno$ci gospodarczej informacje stanowigcyg
tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli wyrzadza to powazng szkode przedsigbiorcy, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnoSci

2. Tej samej karze podlega, kto, uzyskawszy bezprawnie informacje stanowigcg tajemnice przedsiebiorstwa, ujawnia jg
innej osobie lub wykorzystuje we wiasnej dziatalnoSci gospodarczej." i nie moze by¢ ujawniana. do lat 2.

Wykonawca wskazuje, ze wszelkie informacje zawarte w niniejszych wyjasnieniach:

i.jako prezentujgce wartoS¢ gospodarczg dla Wykonawcy, bedace informacjami organizacyjnymi i technicznymi,
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy

w rozumieniu przepiséw UZNK,

ii.nie sg i nigdy nie byty ujawniane do wiadomo$ci publiczne;j,

ii.a ponadto Wykonawca podjat i podejmuje w stosunku do tych informacji niezbedne dziatania w celu zachowania ich
poufnosci.

W konsekwencji spetnione zostaty przestanki kwalifikacji tych informacji z art. 11 ust. 4 UZNK. W odniesieniu do
przestanki wskazanej w punkcie i) powyzej Wykonawca wskazuje,

ze w orzecznictwie podnosi sie, iz za tajemnice przedsiebiorstwa nalezy uzna¢

w szczegolnosci informacje na temat wielkosci sprzedazy. Akcentuje sie takze, ze co do zasady wszystkie informacje



zawarte w ofercie, a nie bedgce nazwg oraz adresem Wykonawcy, dotyczgce w szczegdlnosci ceny ofertowej moga byé
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Tajemnice przedsiebiorstwa stanowig pewne wiadomos$ci utrzymane

w sekrecie z woli przedsigbiorcy, ktdére zapewniajg przedsigbiorstwu przez to, ze nie sg znane konkurencji, pewne
utatwienia i korzy$ci we wspoétzawodnictwie. Podkresli¢ przy tym trzeba,

iz w aktualnym brzmieniu UZNK uwzgledniono zmiane tresci ust. 4 art. 11, definiujgcego tajemnice przedsiebiorstwa.
Zrezygnowano mianowicie z pojecia ,informacje handlowe”,

a w zamian rozszerzono katalog informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa o ogding kategorie ,innych
informacji posiadajagcych warto§¢ gospodarczg”. W rezultacie, w miejsce wyczerpujgcego katalogu informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa wprowadzono katalog otwarty. W konsekwenciji za tajemnice przedsiebiorstwa
uznaje sie wszystkie informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg. Wskazana interpretacja pojecia tajemnicy
przedsiebiorstwa zostata uwzgledniona w aktualne;j linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej, gdzie podkresla sie, ze:
~wykonawca moze zastrzec tajemnice odnosnie praktycznie wszystkich podanych przez siebie informacji, za wyjgtkiem
informacji podawanych przy otwarciu ofert [tak: wyrok KIO z 18 stycznia 2012 r., sygn. akt: KIO 59/12], a ,ocena czy dana
informacja techniczna stanowi tajemnice przedsiebiorstwa powinna by¢ dokonywana kazdorazowo, biorgc pod uwage
konkretne okolicznosci faktyczne. Ochrona informacji lezy wytacznie w gestii przedsiebiorcy. Tego samego rodzaju
informacje techniczne moga by¢ ujawnione przez jednego przedsiebiorce, a jednoczesnie inny przedsiebiorca moze
zachowywac je w poufnosci. Podobnie, w gestii przedsigbiorcy lezy decyzja co do czasu,

w przeciaggu ktérego dane informacje podlegajg ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa" (tak: wyrok KIO z 5 stycznia
2012 r., sygn. akt: KIO 2741/11). Wykonawca wyjasnia, iz dane zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa
Wykonawcy w niniejszym pismie, obejmujg szczegdtowe informacje dotyczace kalkulaciji wartosci oferty, w tym kosztow,
jakie ponosi Wykonawca a takze sprzyjajgcych mu okolicznosci pozwalajgcych na zaoferowanie konkurencyjnej ceny.
Tym samym informacje te w sposob precyzyjny obrazujg sposéb dziatania Wykonawcy na rynku energetyczno-
budowlanym. Nie moze budzi¢ zatem watpliwosci, ze nieuprawnionym bytoby udostepnienie przez Zamawiajgcego tych
danych innym podmiotom, prowadzgcym dziatalno$¢ konkurencyjng wzgledem Wykonawcy. Ujawnienie takich informaciji
konkurentom Wykonawcy prowadzitoby do uzyskania przez nich nieuzasadnionej korzysci gospodarczej, zaburzajgc tym
samym prawidtowg konkurencje na rynku wtasciwym dla Wykonawcy. Wejscie w posiadanie ww. informacji mogtoby

w szczegoélnosci utatwiaé konkurentom Wykonawcy przewidywanie, jakie poziomy cen Wykonawca bedzie oferowat w
przysztych postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego i kalkulowanie na tej podstawie cen na poziomach
odpowiednio nizszych

(co moze zapewni¢ im przewage w postaci uzyskania znacznie wyzszych szans na uzyskanie danego zamoéwienia).
Jasnym jest wszakze, ze informacje te mogg da¢ konkurentom Wykonawcy wiedze, ktéra umozliwi im przede wszystkim
konkurencyjnego wobec Wykonawcy ksztattowania swej polityki cenowej wobec oséb trzecich. Ujawnienie informaciji
zawartych

W niniejszej czesci wyjasnien mogtaby zatem narazi¢ Wykonawce na poniesienie szkody lub wrecz straty. Istotng
warto$cig gospodarczg dla Wykonawcy sg w szczegodlnosci informacje

o mozliwosci pozyskania korzystnych ofert od jego kontrahentéw oraz uzyskiwane ceny materiatéw niezbednych do
wykonania zamoéwien, w ktérych Wykonawca uczestniczy. PodkreSlenia wymaga, ze zaoferowana cena zostata
skalkulowana m.in. w oparciu o oferty uzyskane od firm zewnetrznych, jak rowniez w oparciu o mozliwosci wiasne
Wykonawcy,

a w tym doswiadczenie wyniesione z innych inwestycji, czy tez sposdb organizacji Wykonawcy pozwalajgcy na
minimalizowanie kosztéow wiasnych. W odniesieniu do przestanki wskazanej w punkcie iii) powyzej Wykonawca
wyjasnia, iz informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa nie zostaty ujawnione do publicznej wiadomosci i sg
znane jedynie ograniczonemu kregowi oséb, tj. osobom zarzgdzajgcym firmg Wykonawcei upowaznionym przez nich
pracownikom lub wspdtpracownikom odpowiedzialnym za przygotowanie oferty na potrzeby Postepowania. W tym
miejscu Wykonawca wskazuje, iz tajemnica przedsiebiorstwa nie traci zas swego ,poufnego” charakteru przez to, ze wie
0 niej pewne ograniczone grono osob, zobowigzanych do dyskrecji w tej sprawie, jak pracownicy przedsiebiorstwa lub
inne osoby, ktérym przedsiebiorca powierza informacje. Wykonawca dodatkowo wskazuje,

iz informacje te nie sg udostepnione w jakichkolwiek dostepnych publicznie materiatach, za$ system informatyczny, w
ktérym sg przechowywane, zostat zabezpieczony, a fakt ochrony zostat zakomunikowany osobom.biorgcym udziat w
sporzadzaniu oferty. W tym stanie rzeczy utrzymanie przewagi konkurencyjnej Wykonawcy jest wymierng korzyscig po
stronie Wykonawcy i spetnia jednoczes$nie przestanki niezbedne do uznania, ze mamy do czynienia

z chroniong warto$cig gospodarczg. Udostepnienie ww. wiedzy umozliwitoby stosowanie konkurenciji rozwigzan
tozsamych lub zblizonych do rozwigzan Wykonawcy, co skutkowatoby pogorszeniem pozycji gospodarczej i
konkurencyjnosci Wykonawcy w odniesieniu

do przestanki wskazanej w punkcie iii) powyzej, Wykonawca wskazuje, ze w celu zachowania poufnosci informaciji



zastrzezonych jako stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa podjat on odpowiednie dziatania zaréwno o charakterze

fizycznym jak i prawnym. Do pierwszej z nich zaliczy¢ nalezy wprowadzone przez Wykonawce wewnetrzne reguty
obiegu dokumentdéw oraz dostepu do informaciji, jak réwniez technologie zabezpieczajgce bezpieczenstwo sieci

informatycznych przedsiebiorstwa. W tym kontekscie podkreslenia wymaga fakt, iz dostep

do informacji zastrzezonych przez Wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa miata jedynie ograniczona,

kontrolowana przez Wykonawce grupa oséb. Poza fizycznymi srodkami ochrony Wykonawca, w celu zabezpieczenia
poufnosci posiadanych informacji stosuje takze zréznicowane $rodki prawne, kiére obejmujg m.in. poinformowanie

pracownikéw o potrzebie ochrony informacji, wewnetrzne procedury, klauzule do uméw o prace oraz oddzielne umowy o

poufno$¢. Nalezy podkresli€, iz poza wewnetrznymi mechanizmami kontroli i zabezpieczenia informacji poufnych
Wykonawca stosuje takze stosowne $rodki ochrony w relacjach ze swoimi kontrahentami. Swiadczg o tym zawierane
przez Wykonawce klauzule o poufnosci zawarte e zawieranych umowach w relacjach ze swoimi kontrahentami i

wspoipracownikami.

W odniesieniu do zatgczonych do wyjasnien wycen i ofert dostawcéw i podwykonawcow Wykonawca wskazuje, iz zostat
zobowigzany przez powyzsze podmioty do zachowania zawartych w nich informacji i warunkéw handlowych w $cistej

poufnosci i nieujawniania ich podmiotom trzecim. Niezaleznie od powyzszego, zawarte w przedmiotowych dokumentach
informacje, stanowig réwniez o przewadze konkurencyjnej ,jakg Wykonawca ma nad podmiotami gospodarczymi, z

ktérymi konkuruje. Powyzsze za$ stanowi o zasadnosci zachowania poufnosci i zastrzezeniu przedmiotowych
dokumentow. Poglad o mozliwosci zastrzezenia wyjasnien dotyczgcych elementéw majacych wptyw na wysokos¢ ceny
zaoferowanej jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie budzi watpliwosci, a powyzsze potwierdza

orzecznictwo KIO jak i sgdéw powszechnych. Przyktadowo, jak wskazata KIO w wyroku z dnia 14 maja 2013 r. (sygn.
KIO 908/13 ): ,Informacje te [metoda kalkulacji ceny, jak i konkretne dane cenotwoércze- przyp. Wykonawcy] powstajg
bowiem na potrzeby konkretnego postepowania o zaméwienie publiczne. Tak wiec informacje zawarte w wyjasnieniach

wykonawcy majg warto$¢ gospodarczg. Sposéb budowania strategii cenowej w ofercie

i elementy skladowe tej strategii spetniajg przestanki uznania informacji tych za tajemnice przedsiebiorstwa, stanowig

jego know-how, jako posiadajgcych warto$¢ handlowg

i gospodarczg, obrazujg bowiem rozwigzanie dotyczgce kalkulacji ceny, ktéra pozwolita na wybor oferty tego wykonawcy

jako najkorzystniejszej." . Podsumowujgc, ; wskazuje,

ze informacje zastrzezone przez Wykonawce w ninigjszym pismie jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa spetniajg

wszystkie przestanki wskazane w art. 11 ust. 4 UZNK. Ponadto , zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
21 czerwca 2011 r. (KIO 1195/11) informacje podlegajg utajnieniu w catosci, nawet gdyby niektore z ich elementéw nie

spetnialy przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, jezeli ujawnienie tej czesci informacji moze stanowi¢ podstawe do

skutecznej dedukcji na temat calosci informacji objetych tajemnica przedsigbiorstwa. Nalezy tez zauwazy¢, ze
ewentualne ujawnienie zastrzezonych informacji wskazanych w niniejszym piSmie przez Zamawiajgcego uznane
zostanie za naruszenie przez Zamawiajgcego przepisOw oraz moze narazi¢ Wykonawce na powstanie niepowetowanej

szkody. Wykonawca, jak to zostalo wykazane powyzej, podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Informacje te znane s3g jedynie okreslonemu kregowi os6b

i zwigzane sg z prowadzong przez przedsiebiorce dziatalnoScig. Wolg Wykonawcy jest zachowanie poufnosci ww.

danych i zachowanie ich jako niepoznawalnych dla oso6b trzecich. VIIMajac nadzieje, ze przedstawiona powyzej

argumentacja bedzie wystarczajgca, pozostaje

do Panstwa dyspozycji w przypadku jakichkolwiek pytan z Panstwa strony”.

Zamawiajacy 13 grudnia 2024 r. dokonat wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.

Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 16 pkt 11 2:
~Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia
W sposob:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2)przejrzysty;”;
2)art. 18 ust. 1 -3:
»1. Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.
2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem
0 udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem
takich informaciji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig



tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa
w art. 222 ust. 5.”;
3)art. 74 ust. 1i 2:
»1. Protokot postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.
2. Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo
uniewaznieniu postepowania, z tym ze:
1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwiocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni
od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub
art. 291 ust. 2 zdanie drugie,
2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskow
- przy czym nie udostepnia sie informaciji, kiére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu.”.
Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 .
poz. 1233):

.2. Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne

przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajagce warto§¢ gospodarcza, ktore jako catos$¢ lub w szczegdinym

zestawieniu i zbiorze ich elementoéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem

informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osab, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania

nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannos$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.”.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢
i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), izba
stwierdzita:
Odnoszac sie do zarzutu podstawowego nr 1 odwotania, naruszenia art. 16 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 18

ust. 1, 2 oraz 3 ustawy Pzp w zw. z art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp
w zw. z art. art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz.
1233) poprzez brak prowadzenia postepowania w sposob przejrzysty i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji
oraz réwne traktowanie wykonawcow poprzez brak odtajnienia (nieuprawnione utajnienie) catoSci wyjasnien wykonawcy
ASEB co do razaco niskiej ceny i braku ich udostgpniania mimo nieskutecznego zastrzezenia tych wyjasnien jako
tajemnicy przedsigbiorstwa
- izba uznata ten zarzut za zasadny.
Odwotujgcy w odwotaniu podniést, ze ,(...) 13. ASEB nie wykazata wszystkich przestanek uzasadniajgcych objecie
tajemnicg Wyjasnien (...) Charakter uzasadnienia wniosku o utajnienie Wyjasnien ma wrecz charakter ,wzorcowy”
(uniwersalny). Uzasadnienie to moze mie¢ zastosowanie do jakiegokolwiek postepowania albowiem nie zawiera zadnych
konkretow czy tez dowodow. (...)
14. Na marginesie nalezy wskazac, iz ten uniwersalny i wzorcowy charakter uzasadnienia wniosku o utajnienie
Wyjasnien znajduje potwierdzenie w samej tres$ci tego uzasadnienia, albowiem odnosi sie do okoliczno$ci zupetnie
innych niz przewidzianych w niniejszym postgpowaniu. ASEB podnosi bowiem, iz tajemnicg objete sg m.in. uzyskiwane
ceny materiatdw niezbednych do wykonania zamowienia, w sytuacji gdy zaméwienie objete niniejszym Postepowaniem
jest ustugg nie wymagajgcg uzycia jakichkolwiek materiatébw (wymiana licznikbw nie wymaga posiadania Zzadnych
dodatkowych materiatdbw poza podstawowymi narzedziami jak wkretak (czyli potocznie $rubokret) oraz szczypce do
chwytania i manipulowania przewodami. [koncéwka 4 akapitu na 2giej stronie wyjasnien ASEB udostepnionych
Odwolujgcej — 3 str. od konca]
15. Jednocze$nie mato prawdopodobne jest by rzeczywiscie cato$¢ informacji przekazywanych w wyjaénieniach ASEB
co do razgco niskiej ceny byta objeta tajemnicg przedsiebiorstwa ASEB. Skoro zostata utajniona cato$¢ wyjasnien ASEB,
to catos¢ tych wyjasnien musi zawiera¢ tajemnice przedsiebiorstwa — jest to praktycznie niemozliwe (por. wyrok KIO z
28.06.2018r. KIO 1187/18)
16. W przypadku niniejszego Postepowania, ktdérego przedmiotem jest wymiana licznikow energii elektrycznej trudno
sobie wyobrazi¢ by ktorykolwiek z wykonawcow (w tym przypadku ASEB) posiadat jakies specjalne informacije
techniczne, technologiczne czy tez organizacyjne by stanowity one jakas specjalng warto$¢ i nie bedaca jednoczesnie
powszechnie znang. Méwimy bowiem o powtarzalnych i rozpoznawalnych czynno$ciach wymiany licznikéw.
17. Warto$¢ gospodarcza tajemnicy przedsiebiorstwa zawiera sie w utrzymywaniu dzieki niej przewagi rynkowej nad
innymi podmiotami. Musi mie¢ zatem charakter obiektywny — oceniany z perspektywy przydatnosci dla innych
wykonawcow dziatajgcych w branzy. Nie moga to by¢é same informacje o cenie, poniewaz ,poznanie wysoko$ci ceny nie



spowoduje w sposob automatyczny, ze konkurencja od razu takg samg lub nizszg cene uzyska, skoro wynika ona z
unikalnych czynnikéw dostepnych odwotujgcemu”. (tak wyrok KIO z dnia 15.05.2023 r. KIO 1195/23)

18. Z powyzszego trudno sobie wyobrazi¢ by wyjasnienia wykonawcy ASEB zawieraly jakie§ szczegdlne poufne
informacje (dane) i to w ujeciu catoSciowym —w znaczeniu, ze catos¢ (100%) wyjasnien (de facto kazde sformutowanie)
zawiera takg tajemnice przedsiebiorstwa. Powoduje to, iz decyzja Zamawiajgcego o utajnieniu wyjasnien ASEB w catosci
byta nieprawidtowa i niezgodna z przepisami PZP.

19. W konsekwenc;ji brak reakcji na wniosek Odwotujgcej o odtajnienie tych wyjasnien ASEB réwniez naruszat przepisy
PZP.”.

Na wstepie nalezy zauwazyc¢, ze jak orzekt Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku
z 6 kwietnia 2023 r. sygn. akt XXIll Zs 19/23, wymogu wykazania z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp nie nalezy utozsamia¢ z
udowodnieniem.

Izba podziela powyzszy poglad Sgdu Okregowego w Warszawie, niemniej
w stanie faktycznym rozpatrywanej sprawy nalezy zauwazy¢é niekonsekwentne zaprezentowanie uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu
do poszczegolnych informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa. Izba zauwaza w szczegélnosci, ze w
przypadku umoéw z osobami zatrudnionymi przystepujgcy wykazuje tres¢ klauzul poufnosci w zatgcznikach — umowach,
a w przypadku umoéw w postepowaniach niepublicznych przystepujgcy nie wykazuje treSci klauzul poufnosci w
zatgcznikach, pomimo, ze zdecydowat o ujawnieniu czesci niezanonimizowanych takiej umowy, stanowigcej zatacznik nr
1, z pominieciem postanowien odnoszgcych sie do klauzul poufnosci.

Rolg izby nie jest stwierdzenie czy dana informacja w wyjasnieniach razgco niskiej ceny stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa, a jest zbadanie skutecznosci zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa w wyniku analizy
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

W ocenie izby racje ma odwolujgcy, ze nieuprawnione bylo utajnienie przez zamawiajgcego catosci wyjasnien
przystepujacego z zatgcznikami w zakresie razgco niskiej ceny.

Przystepujacy w uzasadnieniu zastrzezenia wyjasnien razgco niskiej ceny
i zatgcznikow do wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie dotozyt nalezytej starannosci
w odniesieniu uzasadnienia do wszystkich informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa. Tak zastrzezone
wyjasnienia wraz z zalgcznikami zamawiajgcy bezrefleksyjnie przyjat jako skutecznie zastrzezone i stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa.

Izba wskazuje co do wyjasnien, ze czeS¢ | wyjasnieh w cato$ci zawiera ogéine twierdzenia wraz z przywotaniem
orzecznictwa, a cze$¢ Il wyjasnien odnosi sie do postgpowan przetargowych, co do ktérych informacji w uzasadnieniu
zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie wykazano poufnosci. Twierdzenia przystepujacego w czesci | i
wyjasnien nie wskazujg na specyfike kalkulacji wykonania zamowienia, wiasciwg jedynie dla przystepujgcego. W ocenie
izby wywodzenie know-how z dotychczasowego do$wiadczenia nie uzasadnia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa,
gdy wynika ono z realizacji tak zaméwien publicznych, jak i niepublicznych, co do ktorych przystepujgcy w uzasadnieniu
nie wykazat zachowania informacji w poufno$ci. W kolejnych czesciach wyjasnien zawarte sg takze informacije,
wynikajace wprost z tresci SWZ (przyktadowo w czeéci lll liczba monterow) i wyjasnienia takie, potwierdzajace spetnienie
minimalnych warunkéw zamowienia — przepisanie tresci SWZ w danym zakresie, nie mogg byé zastrzezone jako
tajemnica przedsigbiorstwa.

Izba wskazuje co do zatgcznikéw do wyjasnien, ze nalezato zgodzi¢ sie z odwolujgcym, ze przystepujacy nie
uzasadnit, ze wszystkie informacje w zatgcznikach do wyjasnien, stanowig informacje objete tajemnica przedsiebiorstwa.
Tak jest zdaniem izby jesli chodzi
o dokumentacje, pozostajgcg w domenie publicznej, a uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie odnosi
sie do takich informacji.

Nieuprawnienie zatem zamawiajgcy zaniechat odtajnienia publikowanych
na podstawie ustawy Pzp informacji zamawiajgcego, a wiec zatgcznikbw do wyjasnien: Informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty z 10 maja 2024 r., Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z 16 maja 2024 r.,
publikowanych takze na stronie internetowej prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia i jawnych co do
zasady jako dokumentacja zamoéwienia. W uzasadnieniu zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa
przystepujacy nie odniést sie do tego typu informaciji, dlaczego skoro sg jawne, to nalezy je utajnic.

Zatgczniki do wyjasnien stanowig takze dokumenty jawne, zatgczone
do oferty, jak polisa oc, referencje, czy tez dokumenty jawne, stanowigce dokumenty zamowienia, jak zatagcznik nr 9 do
SWZ (zatacznik 12 do wyjasnien).

W ocenie izby, wobec nieprzedstawienia klauzul poufnosci w odniesieniu
do umoéw w postepowaniach niepublicznych, publikowanych na stronie bip - podmiotowej zamawiajgcego prowadzgcego



dane postepowanie, w szczegolnosci w trybie przetargu nieograniczonego, nalezato ustali¢, ze przystepujgcy rowniez
nie wykazat, ze takie umowy podlegajg poufnosci jako tajemnica przedsiebiorstwa. W zatgczonej umowie (Zatacznik nr 1
do wyjasnien) nie wskazano klauzuli poufnosci, cho¢ przedstawiono jg w czesci zanonimizowang, a zatem umowa,
formularz cenowy, zatgcznik do umowy, jak rowniez referencje zamawiajgcy winien byt oddtajni¢, bowiem przystepujacy
nie wykazat

w uzasadnieniu poufnoéci informacji w nich zawartych.

Zataczniki do wyjasnien - analizy i zestawienia sporzadzone na podstawie danych dostepnych w domenie
publicznej, czy niepublicznej, w braku wykazania poufnosci informacji powinny by¢ odtajnione.

Izba natomiast zgodzita sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, wyrazonym
w odpowiedzi na odwotanie, w odniesieniu do tresci szczegotowych wyjasnien, popartych
w szczegolnosci przedstawionymi kalkulacjami i analizami wiasnymi przystepujacego
i umowami z osobami zatrudnionymi, ze:

-4. Przystepujacy wykazat, iz przekazywane informacje posiadajg warto§¢ gospodarcza, bowiem obrazujg sposob

dziatania na rynku w kontekscie konkurencyjnego sposobu ksztattowania ceny, wynikajacego m.in. z przyjetych metod

minimalizowania kosztow wiasnych, relacji handlowych z kontrahentami czy doSwiadczenia nabytego w toku realizaciji

innych inwestyciji.

4 Ponadto Przystepujgcy wykazat, ze podjat adekwatne dziatania w celu utrzymania ich

w poufnosci, m.in. poprzez stosowanie fizycznych srodkéw ochrony, czy odpowiednich uméw o poufnosci.”.
Przystepujacy zatgczyt, rowniez przyktadowe, umowy z osobami zatrudnionymi,

w ktorych znajdujg sie klauzule poufnosci, stosowane we wspolpracy z przystepujacym,

i z tego wzgledu w ocenie izby przystepujacy w danym zakresie wykazat czynnosci zmierzajgce do zachowania takich

informacji w poufnosci. W ocenie izby zatgczone

do wyjasnien razgco niskiej ceny dokumenty, zawierajgce klauzule poufnosci co do informacji zastrzezonych jako

tajemnica przedsiebiorstwa stanowi wykazanie tej przestanki zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa

(zatgczniki stanowigce umowy z klauzulami poufnosci).

Izba zgadza sie rowniez z zamawiajgcym, ze zarzut odwotujgcego skoncentrowany
na tym, ze w zamoéwieniu nie sg potrzebne narzedzia, uzasadnia stwierdzenie o warto$ci gospodarczej zastrzezonej
informacji co do niezbednych narzedzi do realizacji zamoéwienia, co do ktdérych szczegoétowo referuje przystepujgcy w
swoich wyjasnieniach, i co uwiarygadnia zasadno$¢ zachowania w poufno$ci takich informacii.

Izba stoi zatem na stanowisku, Ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego przystepujacy wykazat zachowanie czesci
informacji, w szczegolnosci odnoszgcych sie do oséb zatrudnionych i warunkéw ich zatrudnienia w poufnosci, jak
twierdzit w wyjasnieniach.

W ocenie izby zatgczniki - analizy i zestawienia wiasne przystepujgcego, jak Prognoza cen paliw w Polsce na rok
2025 i Raport kosztéw serwisowania i eksploatacji floty pojazdéw na okres jednego roku, przywotujgce informacje
dostepne powszechnie na stronach internetowych, w ocenie izby powinny byé odtajnione w zakresie odnosnikéw do
stron internetowych.

Zarzuty ewentualne w pkt 2-3 odwotania nie zostaty rozpoznane przez izbe z powodu uwzglednienia zarzutu
podstawowego i nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odtajnienie
czesci wyjasnien i czesci zatgcznikow
do wyjasnien. Z tego powodu izba nie dokonata ustalen faktycznych i oceny dowodow
w zakresie zarzutéw ewentualnych, ktére miaty by¢é rozpoznane gdy izba nie uwzgledni zarzutu podstawowego.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwofania, przez co rozumie sie takze przytoczone fakty w
odwotaniu, i nie orzeka w zakresie wykraczajgcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

Biorgc powyzsze pod uwage, izba uznata, ze zamawiajgcy naruszyt zarzucane mu
w odwotaniu w zakresie zarzutu podstawowego nr 1 przepisy prawa.

W tym stanie rzeczy, izba uwzglednita odwofanie w zakresie zarzutu podstawowego nr 1 w czesci na podstawie
art. 553 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami
postepowania zamawiajgcego. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez odwoltujgcego
w wysokosci 15 000,00 zt oraz koszty poniesione przez odwoltujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3



600,00 zt, koszty dojazdu odwotujgcego w kwocie 782 zt i inne wydatki w kwocie 34 zt (facznie 19 416,00 zt). Odwotanie
zostato uwzglednione, dlatego tez izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 19 416,00 zi
stanowigcg uzasadnione koszty strony na podstawie spisu kosztow i faktury, przedtozonych przez odwotujgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.



