Sygn. akt: KIO 5028/24
KIO 5053/24

WYROK

Warszawa, dnia 17 lutego 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Marek Bienias
Czlonkowie:Andrzej Niwicki
Mateusz Paczkowski

Protokolant: Mikolaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 3 lutego 2025 r. oraz 11 lutego 2025 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej:
Aw dniu 30 grudnia 2024 r. przez wykonawce RELOBUS Transport Polska Sp. z o. o. z siedzibg w Toruniuw
sprawie o sygn. akt KIO 5028/24,

B.w dniu 30 grudnia 2024 r. przez wykonawce ,,Mobilis” Sp. z 0.0. siedzibg w Warszawie w sprawie o sygn. akt
KIO 5053/24,

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie, dziatajgcy w imieniu i na rzecz
Miasta Stolecznego Warszawa
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 5028/24 i KIO 5053/24 :

Awykonawcy ,,Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Grodzisku Maz.” Sp. z o.0. siedzibg w

Grodzisku Mazowieckim,
orzeka:

KIO 5028/24

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1, nr 5, nr 6.i nr 8.
2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 i nr 4 i nakazuje Zamawiajgcemu:
a)dokonanie zmian w rozdziale VI ust. 4 pkt a, b i c SWZ polegajacych na wprowadzeniu zapisu, iz maksymalna
taczna warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza Zamawiajgcy w calym okresie obowigzywania
umowy w efekcie zastosowania waloryzacji, o ktérej mowa w § 4 wzoru umowy dla Czesci | , Czesci Il i
Czesci lll, nastepuje z uwzglednieniem 15% rocznego limitu waloryzacji, z jednoczesnym wskazaniem, ile
procent wynosi maksymalna fgczna warto§¢ zmiany wynagrodzenia dla Czesci I, Czesci lli Czesci |l
b)dokonanie zmiany w § 4 ust. 6 pkt 1 Wzoru umowy poprzez zwiekszenie wskaznika waloryzacji o 15% i
wprowadzenie zmian wynikajgcych z niniejszego paragrafu umowy.
3.W pozostalym zakresie oddala odwotanie, tj. w zakresie zarzutunr 2inr 7.
4.Kosztami postepowania obcigza wykonawce RELOBUS Transport Polska Sp. z o. o. z siedzibg w Toruniw
czesci 1/2 oraz zamawiajgcego Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie, dziatajacy w imieniu i na rzecz
Miasta Stolecznego Warszawa w czesci 1/2 i
4.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce RELOBUS Transport Polska Sp. z o. 0. z siedzibg
w Toruniu, tytutem wpisu od odwotania.
4.2.Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset

Zlotych zero groszy).
KIO 5053/24

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1b, nr 2, a takze w zakresie zarzutu nr 3f w zakresie
Zatgcznika nr 4 do wzoru umowy odnoszgcym sie do TST1, TST2, POP i OTP.
2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 3a odnoszgcym sie do § 4 ust. 6 pkt 1 Wzoru umowy i zarzutu nr 3f w



zakresie Zatgcznika nr 4 do wzoru umowy odnoszgcym sie do RKWO i nakazuje Zamawiajgcemu:
a)dokonanie zmiany w § 4 ust. 6 pkt 1 Wzoru umowy poprzez zwigkszenie wskaznika waloryzacji o 15% i
wprowadzenie zmian wynikajgcych z niniejszego paragrafu umowy,
b)dokonanie zmiany RKWO poprzez wykreslenie stowa ,brygady” i zastgpienie go stowem linii”.
3.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
4.Kosztami postepowania obcigza wykonawce ,,Mobilis” Sp. z o.0. siedzibg w Warszawie w czesci 9/10 oraz
zamawiajacego Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie, dziatajagcy w imieniu i na rzecz Miasta
Stolecznego Warszawa w czesci 1/10 i
a.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ,,Mobilis” Sp. z o.0. siedzibg w
Warszawie, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego
z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.
b.Zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 1 860 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc
osiemset szeS¢dziesiat ztotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczacy:.............ccccovrcicnns

Sygn. akt: KIO 5028/24
KIO 5053/24
Uzasadnienie

1.KIO 5028/24:
Zamawiajgcy — Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie, dziatajgcy w imieniu i na rzecz Miasta Stolecznego
Warszawa — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi regularnego przewozu oséb wykonywane w ramach komunikacji miejskiej
na liniach autobusowych nadzorowanych przez ZTM na catej sieci komunikacyjnej (w podziale na 3 czesci), nr
postepowania 189/2024/FZ.
Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w dniu 20 grudnia 2024 r. Nr ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej: 785075-202, Numer wydania Dz.U. S: 248/2024.
W dniu 30 grudnia 2024 r. wykonawca RELOBUS Transport Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Toruniuwvniést odwotanie
wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego, polegajgcych na:
1.wyznaczenie w Rozdziale XIV pkt 1 i 2 SWzZbyt krétkiego, nieuwzgledniajgcego skomplikowania przedmiotu
ZamoOwienia i czasu niezbednego do przygotowania ofert, w szczeg6lnosci w zakresie czasu potrzebnego na zebranie
informacji niezbednych do kalkulacji oferty ( w tym oczekiwania na oferty od producentéw autobusoéw i urzgdzen ICT),
terminu skfadania ofert poprzez przyjecie, ze:
,1. Oferte nalezy ztozy¢ na Platformie pod adresem: https./ztmwawezamawiajacy.pl w zaktadce ,OFERTY" do dnia
23.01.2025 r. do godz. 11:00.
2. Otwarcie ofert nastgpi wdniu 23.01.2025r. o godz. 11:20.”
2.wyznaczenie w Rozdziale V SWZ zbyt krétkiego, nieuwzgledniajgcego skomplikowania przedmiotu Zaméwienia okresu
przygotowawczego do rozpoczecia $wiadczenia ustug w przypadku Czesci | i Czesci Il poprzez przyjecie, ze
LZamawiajgcy wymaga rozpoczecia $wiadczenia ustug po uptywie 240 dni od daty podpisania Umowy,
Jednak nie wezesniej niz:
a) 1 lutego 2026 roku w przypadku Czesci |,
b) 1 stycznia 2026 roku w przypadku Czesci Il’;
3.przyjecie w Rozdziale VI ust. 4 pkt a, b i ¢ SWZapisu dotyczgcego waloryzacji o tresci: ,Maksymailna fgczna
wartos¢ zmiany wynagrodzenia jakg dopuszcza Zamawiajgcy w calym okresie obowigzywania Umowy w efekcie
zastosowania waloryzacji, o ktérej mowa w § 4 wzoru umowy wynosi:
a) dla Czesci | ok. 77%,
b) dla Czesci Il ok. 75%,
c¢) dla Czesci lll ok. 91%,
ktéry to zapis nie przystaje do rzeczywistosci z uwagi na planowany okres realizacji zamowienia, oznacza przerzucenie
ryzyka zwigzanego ze wzrostem kosztdéw realizacji zamdéwienia i osiggniecia maksymalnej wartosci zobowigzania za



wykonanie przedmiotu Umowy na Wykonawce, co stanowi przejaw naduzycia przez Zamawiajgcego dominujgcej pozyciji
organizatora postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, gdyz uniemozliwia oszacowanie kosztow realizacii
zamoOwienia i uwzglednienie ich w cenie oferty, a w efekcie powoduje, ze ustalone przez Zamawiajagcego wynagrodzenie
jest nieadekwatne do zakresu Swiadczenia i nie gwarantuje réwnowagi Stron stosunku zobowigzaniowego oraz
utrzymania ekwiwalentno$ci Swiadczen;

4.przyjecie w Zatgczniku nr 6 do SWZ - Umowa o $wiadczenie ustug przewozow autobusowych w zbiorowej komunikacii
miejskiej nadzorowanej przez Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie (dalej ,Wzdér Umowy”) limitu na waloryzacje
kwartalng 10% poprzez okreslenie w § 4 ust. 6 pkt 1 Wzoru Umowy, Ze ,Stawka za wozokilometr po waloryzacji nie
moze by¢ wyZsza niz stawka obowigzujgca w IV kwartale roku poprzedniego, powigkszona o 10%. Wyjatek stanowi
waloryzacja stawek w 2026 roku, dla ktdrej stawka po waloryzacji nie moze by¢ wieksza niz stawka z oferty Operatora
powiekszona o 10%. W przypadku, gdy kwartalna waloryzacja stawek za jeden wozokilometr, obliczona wedfug wzoru
okreslonego w ust. 3, przekroczy wskazang wyzej maksymalng warto$¢ 10% (stawka przed waloryzacjg obowigzujgca w
1V kwartale roku poprzedniego x 1,10 lub dla waloryzacji w roku 2026 stawka z oferty Operatora x 1,10), wdanym kwartale
przyjmuje sie warto$c¢ stawki rowng iloczynowi stawki obowigzujgcej”co oznacza przerzucenie ryzyka zwigzanego ze
wzrostem kosztow realizacji zamowienia i osiagniecia maksymalnej wartosci zobowigzania za wykonanie przedmiotu
Umowy na Wykonawce, jest szczegdlnie dotkliwe w przypadku pierwszej waloryzacji, gdyz w praktyce limit 10% dotyczy
2 lat (pierwsza waloryzacja jest 01.01.2026 a bazg sg wskazniki zmiany cen w IV kwartale 2024), co stanowi przejaw
naduzycia przez Zamawiajgcego dominujgcej pozyciji organizatora postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
gdyz uniemozliwia oszacowanie kosztow realizacji zamowienia i uwzglednienie ich w cenie oferty, a w efekcie powoduije,
ze ustalone przez Zamawiajgcego wynagrodzenie jest nieadekwatne do zakresu $wiadczenia i nie gwarantuje rownowagi
Stron stosunku zobowigzaniowego oraz utrzymania ekwiwalentnosci Swiadczen;

5.przyjecie we Wzorze Umowy w § 2 ust. 4 ze: ,Strukture brygad przy wprowadzaniu i wycofywaniu autobuséw do/z
ruchu, ustala ZTM oraz ustalenie w Rozdziale VI ust. 5 SWZ ze ,Docelowg strukture brygad w czasie obowigzywania
umowy ustala Zamawiajgcy. Struktura bedzie ulega¢ zmianom w zaleZznosci od wystepujgcych potrzeb przewozowych.”,
co z jednej strony jest przejawem naduzycia przez Zamawiajgcego dominujgcej pozycji organizatora postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego a z drugiej strony $wiadczy o nieprecyzyjnym opisie przedmiotu zamowienia (dalej:
,OPZ’) poniewaz, struktura brygad tj. podanie liczby brygad catodziennych i brygad kursujgcych w godzinach szczytow
komunikacyjnych (tzw. dodatkéw) w dni powszednie, noce, soboty, niedziele i $wieta wobec braku rozktadow jazdy
stanowi jedyne zrodlo informacji dla oszacowania liczby tzw. kilometrow pustych, czyli kilometrow od zajezdni
wykonawcy do okreslonego przez Zamawiajgcego punktu rozpoczynajgcego trase kursu, co ma istotne znaczenie dla
ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy w zwigzku z tym, Zze Wykonawca otrzymuje wynagrodzenie wytgcznie za
wozokilometry (dalej: ,wzkm’) wykonane przez autobusy udostepnione dla pasazeréw, a za wzkm tzw. puste nie jest
Wykonawcy wyptacane wynagrodzenie, co utrudnia oszacowanie oferty moze spowodowaé, ze ustalone przez
Zamawiajgcego wynagrodzenie bedzie nieadekwatne do zakresu Swiadczenia i nie gwarantuje réwnowagi stron stosunku
zobowigzaniowego oraz utrzymania ekwiwalentnosci $wiadczen;

6.Naduzycie pozycji dominujgcej Zamawiajgcego poprzez opisanie przedmiotu zamédwienia w sposéb niejednoznaczny,
nadmiernie ucigzliwy i z naruszeniem granic swobody uméw i zasad odpowiedzialno$ci Wykonawcy w zakresie regulaciji
prawa odstgpienia przez Zamawiajgcego przewidzianych w § 10 ust. 1 pkt 4 Wzoru Umowypoprzez wskazanie, ze
Zamawiajacy uprawniony jest do odstgpienia od Umowy Ilub jej rozwigzania w trybie natychmiastowym i bez jej
wypowiedzenia, jeZeli (...) 4) liczba waznych Certyfikatow autobuséw spadnie ponizej 25% liczby autobuséw w ruchu w
szczycie porannym dnia powszedniego, aktualnie wwmaganych przez Zamawiajgcego”,

7.Brak przewidzenia mozliwo$ci zmiany umowy w przypadku, gdy w trakcie obowigzywania Umowy, dojdzie do
wprowadzenia opfaty ekologicznej za emisje CO2 przez autobusy mimo, ze powinna zawiera¢ postanowienia dotyczgce
zasad wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany kosztéw zwigzanych
z realizacjg zamowienia, co utrudnia oszacowanie oferty moze spowodowacd, ze ustalone przez Zamawiajgcego
wynagrodzenie bedzie nieadekwatne do =zakresu Swiadczenia i nie gwarantuje rownowagi stron stosunku
zobowigzaniowego oraz utrzymania ekwiwalentnosci $wiadczen;

8.Wprowadzenie do Zatgcznika nr 2 do Wzoru Umowypn. Procedury przekazywania informacji przez Operatora i
dokonywania uzgodnien z Zamawiajgcym oraz dopuszczenia pojazdow i obiektdw zaplecza technicznego (dalej
zwanego jako ,,Zatgcznik nr 2 do Wzoru Umowy - Procedury”), nieprecyzyjnych postanowien ktére stanowig przejaw
naduzycia dominujgcej pozycji Zamawiajgcego, utrudniajg prawidtowe skalkulowanie oferty i uprawniajg Zamawiajgcego
na etapie realizacji Umowy do arbitralnych decyzji pozwalajgcych na niedopuszczalne rozszerzeniem obowigzkéw
kontraktowych Wykonawcy w szczegdlno$ci poprzez okre$lenie, ze :

- , 1.1. Dokumenty wymienione w punktach 1.1.1-1.1.9 podlegajg weryfikacji pod katem zgodnosci z SWZ oraz
uzgodnieniu i akceptaciji Zamawiajgcego pod katem optymalizacji i funkcjonalnosci pojazdéw;”



- ,2.3. Operator nie pozniej niz 180 dni przed rozpoczeciem Swiadczenia ustugi, tj. do dnia ............... jest zobowigzany
do przekazania Zamawiajagcemu wizualizacji kasownikow SPOzP.

2.3.1 Zamawiajgcy dokonuje oceny zgodnosci z SWZ oraz oceny estetycznej zaproponowanych rozwigzan”;

- 2.4. Operatora nie pdzniej niz 180 dni przed rozpoczeciem Swiadczenia ustugi, tj. do dnia .......... jest zobowigzany do

przekazania Zamawiajgcemu wizualizacji automatéw SSB

»2.4.1. Zamawiajgcy dokonuje oceny zgodnosci z SWZ oraz oceny estetycznej zaproponowanych rozwigzan.”;

- ,2.6 Zatozenia do interfejsu obstugowego obejmujg proponowany wyglad ekrandéw oraz kolejnos¢ ekranow (Sciezke

zakupu i kodowania biletow). Zatozenia do oprogramowania zarzadzajgcego prace automatéw obejmuijg opis dostepnych

funkcjonalnosci i sposobu realizacji poszczegoélnych wymagan dla oprogramowania.

2.6.2. Zamawiajgcy dokonuje oceny funkcjonalnosci zatozen do interfejsu oraz funkcjonalnosci zatozen do

oprogramowania zarzgdzajgcego pracg automatow”;

- ,2.7. Operator nie p6zniej niz 160 dni przed rozpoczeciem Swiadczenia ustugi tj. do dnia .......... , jest zobowigzany do

udostepnienie Zamawiajgcemu zatozen do oprogramowania do zarzgdzania Systemem Informacji Liniowej oraz
interfejsu sterownika zarzgdzajgcego praca Systemu w pojezdzie.

2.7.2 Zamawiajgcy dokonuje oceny funkcjonalnosci zatozen do oprogramowania oraz funkcjonalnosci zatozen do
sterownika zarzgdzajgcego praca Systemu.”

- ,2.8. Operator nie pdzniej niz 160 dni przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug tj. do dnia ..................... jest
zobowigzany do udostepnienia Zamawiajgcemu zalozen do oprogramowania do odtwarzania, podgladu, importu,

eksportu obrazu z Systemu Monitoringu Wizyjnego”.

2.8.2 Zamawiajgcy dokonuje oceny funkcjonalnosci zatozen do oprogramowania”;

-,2.9 Operator nie pdzniej niz 150 dni przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi, tj. do dnia ........... jest zobowigzany do
przedstawienia Zamawiajgcemu projektéw:

2.9.1 rozwigzania i lokalizacji uchwytéw na informacije liniowg eksponowang w trybie doraznym;

2.9.2 rozwigzania i lokalizacji prezentacji informacji o oznaczeniu zadania przewozowego,

2.9.3 rozwigzania i lokalizacji wySwietlacza numeru stuzbowego prowadzgcego pojazd;

2.9.4 wygladu i lokalizacji ramki A3 na plakaty informacyjno — promocyjne,

2.9.5 wygladu i lokalizacji ramki A2 na plakaty informacyjne,

2.9.6 wygladu i lokalizacji pojemnika na materialy informacyjne

2.9.7 Zamawiajgcy dokonuje oceny przedstawionych rozwigzan pod katem zgodnosci z SWZ, funkcjonalnosci oraz
oceny estetycznej rozwigzan.”

- ,2.10.2 Zamawiajgcy dokonuje oceny zgodno$ci z SWZ, zgodnosci zatwierdzeniem wizualizacji obudowy kasownikéw
SPOzP w ramach punktu 2.3 oraz oceny estetycznej zaproponowanych rozwigzan.”,

- ,10.3 Dokumenty wymienione w punktach 1.1.1-1.1.9 podlegajg uzgodnieniu i akceptacji Zamawiajgcego pod kagtem

optymalizaciji i funkcjonalnosci przestrzeni pasazerskiej

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. naruszenie art. 138 ust. 1 PZP zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP w zw. z art. 362 pkt 1) ustawy PZP poprzez wyznaczenie w
Rozdziale XIV pkt 1 i 2 SWZbyt krotkiego, nieuwzgledniajgcego skomplikowania przedmiotu Zamoéwienia i czasu

potrzebnego na zebranie informacji niezbednych do kalkulacji oferty (w tym oczekiwania na oferty od producentéow

autobusow i urzadzen ICT), terminu sktadania ofert co utrudnia Wykonawcom udziat w Postepowaniu i prawidtowe
oszacowanie ofert;

2. naruszenie art. 353 [1] ustawy Kodeks Cywilny oraz art. 99 ust. 4 w zw. z art. 99 ust. 1i 2 ustawy PZP i art. 16 pkt 1, 2
i 3 ustawy PZP oraz art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 362 pkt 1 ustawy PZP poprzez przekroczenie granic swobody
umow i rbwnowaznego roztozenia ryzyka kontraktowego miedzy Stronami w sposoéb nieuwzgledniajacy rzeczywistych
mozliwosci realizacji Zaméwienia i nieprawidtowego Opisu Przedmiotu Zamédwienia poprzez ustalenie zbyt krétkiego
okresu przygotowawczego do rozpoczecia $wiadczenia ustug dla czesci 1 i czesci 2, poprzez ustalenie w Rozdziale V
SWZ, ze ,Zamawiajgcy wymaga rozpoczecia $wiadczenia ustug po uptywie 240 dni od daty podpisania Umowy” co nie jest

wystarczajgce do prawidtowego przygotowania sie do realizacji Zamoéwienia w tym przede wszystkich wyprodukowania
autobusdw niezbednych do realizacji przedmiotu zamdwienia co prowadzi do przerzucenia na wykonawcow ryzyka

zwigzanych z prawidtowym wykonaniem Zaméwienia i stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji, przejrzystosci
postepowania i proporcjonalnosci;

3. naruszenie art. 439 PZP w zw. z art. 353 (1) oraz art. 5 kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 362 pkt 1

ustawy PZP poprzez przyjecie w Rozdziale VI ust. 4 pkt a, b i ¢ SWZzapisu o maksymalnej tgcznej zmianie wartosci

wynagrodzenia jakg dopuszcza Zamawiajgcy, ktory to zapis nie przystaje do rzeczywistosci z uwagi na planowany okres

realizacji Zamoéwienia, oznacza przerzucenie ryzyka zwigzanego ze wzrostem kosztéw realizacji Zamoéwienia i
osiggniecia maksymalnej warto$ci zobowigzania za wykonanie przedmiotu Umowy na Wykonawce, co stanowi przejaw



naduzycia przez Zamawiajgcego dominujgcej pozyciji organizatora postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
gdyz uniemozliwia oszacowanie kosztow realizacji zamoéwienia i uwzglednienie ich w cenie oferty, a w efekcie powoduije,
ze ustalone przez Zamawiajgcego wynagrodzenie jest nieadekwatne do zakresu $wiadczenia i nie gwarantuje rownowagi
stron stosunku zobowigzaniowego oraz utrzymania ekwiwalentnosci $wiadczen;

4. naruszenie art. 439 PZP w zw. z art. 353 (1) oraz art. 5 kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 362 pkt 1
ustawy PZP poprzez przyjeciew § 4 ust. 6 pkt 1 Wzoru Umowylimitu na waloryzacje kwartalng w wysokosci 10% co
oznacza przerzucenie ryzyka zwigzanego ze wzrostem kosztdéw realizacji zamodwienia i osiggniecia maksymalnej
wartoéci zobowigzania za wykonanie przedmiotu Umowy na Wykonawce, jest szczegdlnie dotkliwe w przypadku
pierwszej waloryzacji, gdyz w praktyce limit 10% dotyczy 2 lat (pierwsza waloryzacja jest 01.01.2026 a bazg sg
wskazniki zmiany cen w IV kwartale 2024), co stanowi przejaw naduzycia przez Zamawiajgcego dominujacej pozycji
organizatora postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, gdyz uniemozliwia oszacowanie kosztow realizacii
zamowienia i uwzglednienie ich w cenie oferty, a w efekcie powoduje, ze ustalone przez Zamawiajacego wynagrodzenie
jest nieadekwatne do zakresu Swiadczenia i nie gwarantuje réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego oraz
utrzymania ekwiwalentno$ci Swiadczen;

5. naruszenie art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy PZP w zw. z art. 362 pkt 1) ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy PZP
oraz art. 353(1) Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy
PZP poprzez opisanie przedmiotu Zamoéwienia i ustalenie postanowien Wzoru Umowy w sposob nieuwzgledniajgcy
wszystkich wymagan majgcych wplyw na przygotowanie oferty, uniemozliwiajgcy przygotowanie i wycene oferty,
nieadekwatny, naruszajgcy uczciwg konkurencje, naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego i rébwnowage stron
umowy, poprzez brak precyzyjnego okreslenia struktury brygad i zupetng arbitralno$¢ ich ustalenia przez Zamawiajgcego
mimo, ze wobec braku rozkladéw jazdy bedzie to jedyne zrodio informaciji dla oszacowania liczby tzw. kilometrow
pustych co ma istotne znaczenie dla ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy.

6. naruszenie art. 433 pkt 1 ustawy PZP w zw. z art. 353 [1] KC oraz art. 99 ust. 1i 2 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 2
ustawy PZP oraz art. 8 ust. 1 ustawy PZP poprzez sformulowanie postanowien Wzoru Umowy z przekroczeniem granic
swobody uméw, w sposob naruszajagcy zasady wspoizycia spotecznego i rbwnowagi roztozenia ryzyka kontraktowego
miedzy stronami oraz w sposob nieuwzgledniajgcy rzeczywistych mozliwosci realizacji ustugi poprzez wadliwe
okreslenie podstaw do odstgpienia przez Zamawiajgcego w § 10 ust. 1 pkt 4 Wzoru Umowyco pozwala na arbitralno$¢
Zamawiajgcego w kwestii odstgpienia od Umowy i ustanawia odpowiedzialnos¢ wykonawcy réwniez za okolicznosci za
ktére nie ponosi odpowiedzialnosci.

7. naruszenie art. 455 ust. 1 pkt 1 w zw. z 439 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy PZP w zw. z art. 362
pkt 1) ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy PZP oraz art. 353(1) Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 5 oraz art. 487
§ 2 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 8 ust. 1 ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia i ustalenie
postanowien Wzoru

Umowy w sposob nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan majgcych wptyw na przygotowanie oferty, uniemozliwiajacy
przygotowanie i wycene oferty, nieadekwatny, naruszajgcy uczciwg konkurencje, naruszajgcy zasady wspoizycia
spotecznego i rownowage stron umowy, poprzez brak przewidzenia mozliwosci zmiany umowy w przypadku, gdy w
trakcie obowigzywania Umowy, dojdzie do wprowadzenia optaty ekologicznej za emisje CO2 przez autobusy mimo, ze
umowa, powinna zawiera¢ postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego
wykonawcy w przypadku zmiany kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia.

8. naruszenie art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy PZP w zw. z art. 362 pkt 1) ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy PZP
oraz art. 353(1) Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy
PZP poprzez opisanie przedmiotu Zamdwienia i ustalenie postanowien Zatgcznika nr 2 do Wzoru Umowy - Procedury w
sposéb nieprecyzyjny co utrudnia prawidiowe skalkulowanie oferty i pozwala na arbitralno§¢ Zamawiajgcego w zakresie:

- weryfikacji dokumentéw wymienionych w punktach 1.1.1-1.1.9 Zatgcznika nr 2 do Wzoru Umowy - Procedury;

- oceny estetycznej zaproponowanych rozwigzan w zakresie wizualizacji automatow SSB, kasownikow SPOzP,
lokalizacji ramek i pojemnikéw na materiaty informacyjne, prezentacji informacji o oznaczeniu zadania przewozowego,
wyswietlacza numeru stuzbowego mimo, ze brak jest wskazania kryteriéw i sposobu dokonania takiej oceny

- oceny funkcjonalnos$ci zatozen do oprogramowania, interfejséw automatéw, Systemu Informaciji Pasazerskiej, Systemu
Monitoringu Wizyjnego pomimo tego, ze w SWZ jest brak kryteriéw i sposobu dokonania takiej oceny

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwolujgcy wnosito uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
modyfikacji SWZ w taki sposéb, ze wnosit 0 nadanie:

1.Rozdziatowi XIV ust. 1 i 2 SWZ nastepujgcego brzmienia:

~Rozdziat XIV. Miejsce i termin skiadania i otwarcia ofert.

1. Oferte nalezy ztozy¢ na Platformie pod adresem: hitps.//ztmwawezamawajacy.pl w zaktadce ,OFERTY" do dnia
28.02.2025 r. do godz. 11:00.



2. Otwarcie ofert nastgpi wdniu 28.02.2025 r. o godz. 11:20.”;

2. Rozdziatowi V SWZ nastepujacego brzmienia:

~Rozdziat V. Termin realizacji zamdwienia

Zamawiajgcy wymaga rozpoczecia $wiadczenia ustug po uptywie 450 dni od daty podpisania Umowy, jednak nie
wezesniej niz:

a) 1 lutego 2026 roku wprzypadku Cze$ci I,

b) 1 stycznia 2026 roku w przypadku Czesci Il

¢) 1 grudnia 2026 roku w przypadku Czesci lll.

Ustugi $wiadczone bedg do momentu zakoriczenia ostatniego kursu autobusu linii nocnych w dniu, w ktorym uptynie 10
lat (120 miesiecy) od rozpoczecia $wiadczenia ustug przewozowych.

Wykonawca bedzie zobowigzany do wprowadzania do ruchu wszystkich autobuséw po uptywie 450 dni od daty podpisania
Umowy, nie wezesniej niz: od 1 lutego 2026 r. w przypadku Czesci |, od 1 stycznia 2026 roku w przypadku Czesci Il i od 1
grudnia 2026 roku w przypadku Czesci lll, zgodnie z dyspozycjg rozktadowg Zamawiajgcego.”,

3. Rozdziatowi V1 ust. 4 pkt a, b i ¢ SWZ nastepujgcego brzmienia:

» Maksymalna tgczna warto$¢ zmiany wynagrodzenia jakg dopuszcza Zamawajgcy w catym

Okresie obowigzywania Umowy w efekcie zastosowania waloryzacji, o ktérej mowa w § 4 wzoru umowy wynosi:

a) dla Czeg$ci |l ok. 170%,

b) dla Czeg$ci Il ok. 170%,

¢) dla Czesci lll ok. 210%";

4. § 4 ust. 6 pkt 1 Wzoru Umowy nastepujgcego brzmienia:

,1) Stawka za wozokilometr po waloryzacji nie moze by¢ wyZzsza niz stawka obowigzujgca w |V Kwartale roku
poprzedniego, powigkszona o 15%. Wyjatek stanowi waloryzacja stawek w 2026 roku, dla ktorej stawka po waloryzacji nie
moze by¢ wigksza niz stawka z oferty Operatora powigkszona o 30%. W przypadku, gdy kwartalna waloryzacja stawek za
Jeden wozokilometr, obliczona wedfug wzoru okreslonego w ust. 3, przekroczy wskazang wyzej maksymalng wartos¢ 15%

lub 30 % dla waloryzacji w roku 2026 (stawka przed waloryzacjg obowigzujgca w IV kwartale roku poprzedniego x 1,15 lub
dla waloryzacji w roku 2026 stawka z oferty Operatora x 1,30), w danym kwartale przyjmuje sie warto$¢ stawki rowng
iloczynowi stawki obowigzujgce w IV kwartale roku poprzedniego i 1,15. a dla waloryzacji w roku 2026 réwng iloczynowi
stawki z oferty Operatora i 1,30

oraz

5. wnosze o dokonanie zmiany w § 2 ust. 4 Wzoru Umowyoraz Rozdziale VI ust. 5 SWzboprzez podanie przez

Zamawiajgcego struktury brygad dla kazdej czeSci zamowienia tj. liczby brygad catodziennych i brygad kursujgcych w

godzinach szczytow komunikacyjnych (tzw. dodatkéw) w dniu powszednim, w soboty, niedziele i Swigta oraz w nocy;

6. wnosze o wykreslenie § 10 ust. 1 pkt 4 Wzoru Umowy, ewentualnie uzaleznienie mozliwo$é odstapienia od umowy

przez Zamawiajacego lub jej rozwigzania ze wzgledu na to, ze liczba waznych Certyfikatéw autobuséw spadnie ponizej
25% liczby autobuséw w ruchu w szczycie porannym dnia powszedniego, aktualnie wymaganych przez Zamawiajgcego,

z winy Wykonawcy, z przyczyn innych niz usterka masowa pojazdéw i po bezskutecznym uptywie dodatkowego (nie

krotszego niz 30 dni) terminu do prawidiowej realizacji Umowy;

7. wnosze o dokonanie zmiany § 15 ust. 1 pkt 5 Wzoru Umowy i nadanie mu nastepujacego brzmienia:

»9) w przypadku, gdy w trakcie obowigzywania niniejszej Umowy, dojdzie do zmiany stawki podatku od towardw i ustug

oraz podatku akcyzowego, wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.

z 2024 r. poz. 711, z p6ézn. zm.), zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub

wysokoSci stawki sktadki na ubezpieczenia spofeczne lub zdrowotne, zasad gromadzenia i wysoko$ci wpfat do

pracowniczych plandw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4 paZdziernika 2018 r. o pracowniczych planach

kapitatowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 427 ze zm.), lub w przypadku, gdy w trakcie obowigzywania Umowy, dojdzie do

wprowadzenia opfaty ekologicznej za emisje CO2 przez autobusyjezeli zmiany te bedg miaty wolyw na koszty

wykonania zamdwienia przez Operatora, zgodnie z zasadami okre$lonymi w ust. 3 ponizej”

8. wnosze o dokonania zmiany Zatgcznika nr 2 do Wzoru Umowy - Procedury w sposoéb nastepujacy:

- , 1.1. Dokumenty wymienione w punktach 1.1.1-1.1.9 podlegajg weryfikacji pod katem zgodnosci z SWZ oraz
uzgodnieniu i akceptacji Zamawiajgcego pod kagtem optymalizacji i funkcjonalnosci pojazdéw. Zamawiajgcy moze
odmowic¢ zaakceptowania dokumentdéw wymienione w punktach 1.1.1-1.1.9 tylko i wylgcznie gdy ich treS¢ jest niezgodna

konkretnymi postanowieniami SWZ.”

»2.3. Operator nie pozniej niz 180 dni przed rozpoczeciem Swiadczenia ustugi, tj. do dnia ............... jest zobowigzany
do przekazania Zamawiajgcemu wizualizacji kasownikow SPOzP.



2.3.1 Zamawiajgcy dokonuje oceny pod katem zgodnosci z SWZ zaproponowanych rozwigzan”;

- 2.4. Operatora nie pdzniej niz 180 dni przed rozpoczeciem Swiadczenia ustugi, tj. do dnia .......... jest zobowigzany do
przekazania Zamawiajgcemu wizualizacji automatéw SSB

»2.4.1. Zamawiajgcy dokonuje oceny pod katem zgodno$ci z SWZ zaproponowanych rozwigzan.”;

- ,2.6 Zatozenia do interfejsu obstugowego obejmujg proponowany wyglad ekrandéw oraz kolejnos¢ ekranow (Sciezke
zakupu i kodowania biletow). Zatozenia do oprogramowania zarzadzajgcego prace automatéw obejmuijg opis dostepnych
funkcjonalnosci i sposobu realizacji poszczegoélnych wymagan dla oprogramowania.

2.6.2. Zamawiajgcy dokonuje oceny pod katem zgodnosci z SWZ funkcjonalnosci zatozen do interfejsu oraz
funkcjonalnos$ci zatozen do oprogramowania zarzgdzajgcego pracg automatow”;

- ,2.7. Operator nie p6zniej niz 160 dni przed rozpoczeciem Swiadczenia ustugi tj. do dnia .......... , jest zobowigzany do
udostepnienie Zamawiajgcemu zatozen do oprogramowania do zarzgdzania Systemem Informacji Liniowej oraz
interfejsu sterownika zarzgdzajgcego praca Systemu w pojezdzie.

2.7.2 Zamawiajgcy dokonuje oceny pod katem zgodnosci z SWZ funkcjonalnosci zatozen do oprogramowania oraz
funkcjonalnosci zatozen do sterownika zarzgdzajagcego praca Systemu.”

- ,2.8. Operator nie pdzniej niz 160 dni przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug tj. do dnia ..................... jest
zobowigzany do udostepnienia Zamawiajgcemu zalozen do oprogramowania do odtwarzania, podgladu, importu,
eksportu obrazu z Systemu Monitoringu Wizyjnego.

2.8.2 Zamawiajgcy dokonuje oceny pod katem zgodnosci z SWZ funkcjonalno$ci zatozen do oprogramowania”;

-,2.9 Operator nie pdzniej niz 150 dni przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi, tj. do dnia ........... jest zobowigzany do
przedstawienia Zamawiajgcemu projektéw:

2.9.1 rozwigzania i lokalizacji uchwytéw na informacije liniowg eksponowang w trybie doraznym;

2.9.2 rozwigzania i lokalizacji prezentacji informacji o oznaczeniu zadania przewozowego,

2.9.3 rozwigzania i lokalizacji wySwietlacza numeru stuzbowego prowadzgcego pojazd;

2.9.4 wygladu i lokalizacji ramki A3 na plakaty informacyjno — promocyjne,

2.9.5 wygladu i lokalizacji ramki A2 na plakaty informacyjne,

2.9.6 wygladu i lokalizacji pojemnika na materialy informacyjne

2.9.7 Zamawiajgcy dokonuje oceny przedstawionych rozwigzan pod katem zgodnosci z SWZ’;

- ,2.10.2 Zamawiajgcy dokonuje oceny zgodnosci z SWZ wizualizacji obudowy kasownikow SPOzP”,

- ,10.3 Dokumenty wymienione w punktach 1.1.1-1.1.9 podlegajg uzgodnieniu i akceptacji Zamawiajgcego pod katem ich
zgodnosci z SWZ”

oraz o:

- dodanie do Zatgcznika nr 2 zapisu zgodnie z ktérym w kazdym wypadku, gdy wymagana jest ocena zgodno$ci z SWZ
przez Zamawiajgcego, stwierdzenie przez Zamawiajgcego braku zgodnosci wymaga podania pisemnego uzasadnienia
oraz wskazania konkretnego postanowienia SWZ, ktérego dotyczy stwierdzona niezgodno$¢.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce RELOBUS Transport Polska Sp. z o. 0. z siedzibg w Toruniu,
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 23 stycznia 2025 r. (pismo z dnia 23 stycznia 2025 r.) wnosit o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego skutecznie przystgpit wykonawca ,Przedsiebiorstwo
Komunikacji Samochodowej w Grodzisku Maz.” Sp. z.0.0. siedzibg w Grodzisku Mazowieckim.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ odwotujgcego.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy PZP, termin sktadania ofert nie moze by¢ krétszy niz 35 dni od dnia przekazania
ogtoszenia o zamdwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamobwienia w sposéb:

1) zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy PZP:

1. Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

2. Zamawiajacy okresla w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych. Cechy
te moga odnosi¢ sie w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug
lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich



istotnym elementem, pod warunkiem Zze sg one zwigzane z przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalne do jego
warto$ci i celow.

4. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposéb, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, w
szczegdblnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw.

Zgodnie z art. 433 pkt 1) ustawy PZP, projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywa¢ odpowiedzialnosci
wykonawcy za opdznienie, chyba Ze jest to uzasadnione okolicznosciami lub zakresem zamowienia.

Zgodnie z art. 455 ust. 1 pkt 1) ustawy PZP, dopuszczalna jest zmiana umowy bez przeprowadzenia nowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia:

1) niezaleznie od wartosci tej zmiany, o ile zostala przewidziana w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach
zamoOwienia, w postaci jasnych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowienn umownych, ktére mogg obejmowaé
postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokos$ci ceny, jezeli spetniajg one tgcznie nastepujace warunki:
a) okreslajg rodzaj i zakres zmian,

b) okreslajg warunki wprowadzenia zmian,

¢) nie przewiduja takich zmian, ktére modyfikowatyby og6lny charakter umowy.

Zgodnie z art. 439 ust. 1-5 ustawy PZP:

1. Umowa, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres diuzszy niz 6 miesiecy,
zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w
przypadku zmiany ceny materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia.

2. W umowie okresla sig:

1) poziom zmiany ceny materiatow lub kosztéw, o kiérych mowa w ust. 1, uprawniajgcy strony umowy do zgdania
zmiany wynagrodzenia oraz poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia;

2) sposéb ustalania zmiany wynagrodzenia:

a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatdw lub kosztéw, w szczegdlnosci wskaznika ogtaszanego w
komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego lub

b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegdlnosci wykazu rodzajow materiatdw lub kosztéw, w przypadku ktérych
zmiana ceny uprawnia strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia;

3) sposdb okreslenia wplywu zmiany ceny materiatdw lub kosztéw na koszt wykonania zamowienia oraz okreslenie
okresow, w ktorych moze nastepowaé zmiana wynagrodzenia wykonawcy;

4) maksymalng warto§¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien o
zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia.

3. Jezeli umowa zostata zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert, poczgtkowym terminem
ustalenia zmiany wynagrodzenia jest dzien otwarcia ofert, chyba ze zamawiajgcy okresli termin wczes$niejszy.

4. Przez zmiane ceny materiatdw lub kosztéw rozumie sie wzrost odpowiednio cen lub kosztoéw, jak i ich obnizenie,
wzgledem ceny lub kosztu przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia wykonawcy zawartego w ofercie.

5. Wykonawca, ktérego wynagrodzenie zostalo zmienione zgodnie z ust. 1-3, zobowigzany jest do zmiany
wynagrodzenia przystugujagcego podwykonawcy, z ktérym zawart umowe, w zakresie odpowiadajgcym zmianom cen
materiatow lub kosztéw dotyczacych zobowigzania podwykonawcy, jezeli facznie spetnione sg nastepujgce warunki:

1) przedmiotem umowy sg roboty budowlane, dostawy lub ustug;;

2) okres obowigzywania umowy przekracza 6 miesiecy.

Zgodnie z art. 353! KC, Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspéizycia spotecznego.

Zgodnie z art. 487 § 2 KC, Umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzujg sie w taki sposéb, ze $wiadczenie jednej
z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej.

Zgodnie z art. 5 KC Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Krajowa Izba Odwolawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 lutego 2025 r. i 11 lutego 2025 r. w
przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na
odwolanie, konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu o$wiadczen i stanowisk stron ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastgpuje:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okre$lonych w



art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, 1. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaC poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustalen poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakresSlony przez okoliczno$ci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego
zarzuty nr 3 i nr 4 znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie
zastuguje na uwzglednienie w powyzszym zakresie.

Izba w pierwszej kolejnoSci zwaza, iz umorzyta postgpowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1 na podstawie art. 568
pkt 2 ustawy PZP, ze wzgledu na brak substratu zaskarzenia. Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w dniu 10 lutego 2025 r.
przediuzyt termin sktadania ofert do 28 lutego 2025 r., tj. zgodnie z Zgdaniem Odwotujgcego. Twierdzenia Odwolujgcego,
aby obcigzy¢ Zamawiajgcego kosztami postepowania na podstawie § 9 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania sg bezpodstawne, ze wzgledu, iz zgodnie z § 9 ust. 1 ww.
Rozporzadzenia dotyczy to tylko przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w catoSci, a z takg
sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Poza tym, Izba umorzyta postepowanie odwolawcze w zakresie
zarzutu nr 5, nr 6 na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy PZP ze wzgledu na uwzglednienie w cato$ci ww. zarzutow przez
Zamawiajgcego oraz w zakresie zarzutu nr 8 na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy PZP, ze wzgledu na cofniecie zarzutu
przez Odwolujgcego w czesci nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2, tj. naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 353 [1] ustawy Kodeks Cywilny oraz art. 99 ust. 4
wzw. z art. 99 ust. 1i 2 ustawy PZP i art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy PZP oraz art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 362 pkt 1
ustawy PZP poprzez przekroczenie granic swobody umdw i rbwnowaznego roztozenia ryzyka kontraktowego miedzy
Stronami w sposdb nieuwzgledniajgcy rzeczywistych mozliwosci realizacji Zamowienia i nieprawidtowego Opisu
Przedmiotu Zamowienia poprzez ustalenie zbyt krétkiego okresu przygotowawczego do rozpoczecia $wiadczenia ustug
dla czesci 1i czesci 2, poprzez ustalenie w Rozdziale VSWZ ze ,,Zamawiajgcy wymaga rozpoczecia $wiadczenia ustug
po uptywie 240 dni od daty podpisania Umowy” co nie jest wystarczajgce do prawidtowego przygotowania sie do realizaciji
Zamowienia w tym przede wszystkich wyprodukowania autobuséw niezbednych do realizacji przedmiotu zaméwienia co
prowadzi do przerzucenia na wykonawcow ryzyka zwigzanych z prawidlowym wykonaniem Zamowienia i stanowi
naruszenie zasady uczciwej konkurencji, przejrzystosci postepowania i proporcjonalnosci, jest w ocenie Izby niezasadny.
Izba zwaza, iz Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZ z dnia 17 stycznia 2025 r. wprowadzajgc w rozdziale V SWZ
zmiane w nastepujgcy sposob: ,Zamawiajgcy wymaga rozpoczecia Swiadczenia ustug po uptywie 365 dni od daty
podpisania Umowy, jednak nie wczesniej niz:

a) 1 czerwca 2026 roku w przypadku Czesci |,

b) 1 maja 2026 roku w przypadku Czesci Il

¢) 1 grudnia 2026 roku w przypadku Czesci lll.

Ustugi $wiadczone bedg do momentu zakonczenia ostatniego kursu autobusu linii nocnych w dniu, w ktérym uptynie 10
lat (120 miesiecy) od rozpoczecia $wiadczenia ustug przewozowych. Wykonawca bedzie zobowigzany do
wprowadzania do ruchu wszystkich autobuséw w pierwszym dniu rozpoczecia Swiadczenia ustug przewozowych,
zgodnie z dyspozycjg rozkladowa Zamawiajgcego”.

W ocenie Izby, zgdanie Odwotujgcego zmiany rozpoczecia $wiadczenia ustug na 450 dni, przy dokonanej przez
Zamawiajgcego modyfikacji SWZ na 365 dni, jest zgdaniem nadmiernym, ze wzgledu na fakt, iz dla innego potencjalnego
wykonawcy w ramach toczgcego sie postepowania, tj. odwotujgcego ,Mobilis” Sp. z o0.0., termin rozpoczecia
Swiadczenia ustug na 365 dni od daty podpisania umowy jest wystarczajgcy, aby rozpocza¢ swiadczenie ustugi.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba doszta do przekonania, ze dokonana przez Zamawiajgcego zmiana jest
wystarczajgca do tego, aby kazdy z potencjalnych wykonawcéw mogt rozpoczgé swiadczenie ustug przewozowych po
uplywie 365 dni od dnia podpisania umowy. W ocenie Izby nie zmieniajg tego dowody ziozone przez Odwoltujgcego
wskazujace, iz termin dostawy autobuséw niskopodtogowych MAN Lions City wynosi ,15 miesiecy od podpisania
umowy”, czy tez dowdd wskazujacy na termin dostawy autobuséw na ,drugi kwartat 2027”. Zdaniem Izby, terminy tam
wskazane wcale nie oznaczajg, ze jedynym mozliwym terminem na dostawe autobuséw jest termin 15 miesiecy od dnia
podpisania umowy, czy drugi kwartat 2027 r., bowiem moze sie okazac¢, ze producentom autobuséw uda sie dostarczyé



autobusy wczesniej, patrzgc przez pryzmat tego, ze dla innego wykonawcy biorgcego udziat w przedmiotowym

postepowaniu termin 365 dni jest wystarczajacy na rozpoczecia $wiadczenia ustug.

Nadto Izba zwaza, iz uzasadnieniem dla powyzszego zarzutu bylo wskazanie w tresci odwotania, iz: ,w okresie
przygotowawczym przed rozpoczeciem $Swiadczenia ustugi przewozu wybrany wykonawca musi podjaé szereg

czynnosci o wysokiej skali ztozonosci, wymagajgcych istotnego zaangazowania organizacyjnego i finansowego, tak aby
Swiadczy¢ ustugi przewozu w standardzie oczekiwanym przez Zamawiajgcego. Do realizacji natozonych na wykonawce
obowigzkéw potrzebny jest odpowiedni czas”, jest w ocenie Izby uzasadnieniem lakonicznym, z ktérego w zaden sposo6b
nie wynika, jakie to sg czynnosci ,wymagajgce istotnego zaangazowania organizacyjnego i finansowego” przez

Odwolujgcego. Taka argumentacja dopiero pojawita sie w pismach procesowych Odwolujgcego, a nie w tresci
odwotania.

Z tego tez wzgledu, zdaniem Izby, zarzut ten jest niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu nr 7, {j. naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 455 ust. 1 pkt 1 w zw. z 439 ust. 1 ustawy PZP w
zw. z art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy PZP w zw. z art. 362 pkt 1) ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy PZP oraz art.
353(1) Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy PZP
poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia i ustalenie postanowien Wzoru Umowy w sposob nieuwzgledniajgcy
wszystkich wymagan majgcych wplyw na przygotowanie oferty, uniemozliwiajgcy przygotowanie i wycene oferty,

nieadekwatny, naruszajgcy uczciwg konkurencje, naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego i rébwnowage stron

umowy, poprzez brak przewidzenia mozliwosci zmiany umowy w przypadku, gdy w trakcie obowigzywania Umowy,

dojdzie do wprowadzenia optaty ekologicznej za emisje CO2 przez autobusy mimo, ze umowa, powinna zawiera¢
postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku

zmiany kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia, jest w ocenie Izby niezasadny.

W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, iz w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie, ze Zamawiajgcy
posiada daleko idgcg swobode w ksztattowaniu opisu przedmiotu zaméwienia oraz warunkéw jego wykonania.

Powyzsze potwierdza m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 grudnia 2021 r. o sygn. akt KIO 3370/21, w ktorym

Izba wskazata: ,Jednak pomimo koniecznos$ci zachowania uczciwej konkurencji zamawiajgcy ma prawo tak opisac

przedmiot zamowienia, aby uwzglednione zostaty jego rzeczywiste potrzeby. To zamawiajgcy jest bowiem gospodarzem

postepowania o udzielenie zamdwienia. To zamawiajgcy wie jaki cel chce 0siggngc i charakteryzuje go przygotowujgc opis

przedmiotu zamodwienia. Celem tak przygotowanego opisu przedmiotu zamowienia jest bowiem umoZliwienie zaspokojenia

potrzeb zamawiajgcego w warunkach konkurencji, nie zas umoZlivienie wziecia udziatu w postepowaniu wszystkich

wykonawcow dziatajgcych wdanej branzy’, a Izba zgadza sie w petni z poglagdem tamtejszego sktadu orzekajgcego.

Izba zwaza, iz Odwotujgcy powotuje sie w tresci odwotania, iz ,Komisja Europejska w dniu 18 stycznia 2024 r. osiggneta
porozumienie miedzy Parlamentem Europejskim a Radg w sprawie wstepnego porozumienia podnoszgcego
dotychczasowe normy emisji CO2 dla nowych pojazdéw ciezkich wprowadzanych na rynek UE od 2030 r. Wydane w
tym procesie rozporzgdzenie 2024/1610 okresla nowe cele redukcji emisji CO2 na 2030 r., 2035 r.i2040r.”.

W ocenie Izby, powyzsze ,wstepne porozumienie” co do redukcji emisji CO2 i zadanie Odwolujgcego co do
koniecznosci wprowadzenia zmiany umowy w przypadku wprowadzenia optat zwigzanych z emisjg CO2 przez

autobusy, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, wcale ,nie utrudnia oszacowania oferty”, poniewaz Odwolujacy jako

profesjonalista dziatajgcy na rynku przewozowym powinien by¢ w stanie bez wiekszych problemoéw oszacowaé ryzyko

wprowadzenia takiej optaty ekologiczne;.

Zdaniem lzby, w ramach podziatu ryzyk miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg, ryzyko w zakresie wzrostu kosztéw w
zwigzku z ewentualng optatg zwigzang z emisjg CO2, moze obcigza¢ w catosci wykonawce.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, iz art. 455 ustawy PZP nie zawiera normy nakazujgcej Zamawiajgcemu wprowadzenie
postanowieh w zakresie zmian umowy, z kolei art. 439 ustawy PZP, mimo iz wprowadza obowigzek implementacji do

umowy klauzul waloryzacyjnych, nie okresla, w jakich warunkach taka waloryzacja ma zosta¢ implementowana.

Nadto, w ocenie Izby, racje ma Zamawiajgcy, iz zadanie Odwolujgcego zmiany poprzez zamieszczenie w umowie

zapisu ,lub w przypadku, gdy w trakcie obowigzywania Umowy, dojdzie do wprowadzenia optaty ekologicznej za emisje

CO2 przez autobusy” bytaby zmiang ,nieprecyzyjng”, ze wzgledu na fakt, iz norma prawna ujeta wart 455 ust. 1 ustawy

PZP wymagam.in. doktadnego okre$lenia rodzaju i zakresu zmian, czy tez okreslenia warunkéw wprowadzenia takich

zmian.

Nie sposéb wiec uzna¢, iz zaproponowany w obecnym ksztalcie przez Zamawiajgcego podziat odpowiedzialnosci i

ryzyka wykracza poza zasade proporcjonalnosci.

Ztego tez wzgledu, w ocenie Izby, zarzut ten jest niezasadny.

Z kolei przechodzac do zarzutu nr 3, tj. naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 439 PZP w zw. z art. 353 (1) oraz art. 5 kc

w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 362 pkt 1 ustawy PZP poprzez przyjecie w Rozdziale VI ust. 4 pkta, bic
SWZ zapisu o maksymalnej fgcznej zmianie wartosci wynagrodzenia jakg dopuszcza Zamawiajacy, ktéry to zapis nie



przystaje do rzeczywistosci z uwagi na planowany okres realizacji Zamowienia, oznacza przerzucenie ryzyka
zwigzanego ze wzrostem kosztow realizacji Zamodwienia i osiggniecia maksymalnej wartosci zobowigzania za
wykonanie przedmiotu Umowy na Wykonawce, co stanowi przejaw naduzycia przez Zamawiajgcego dominujgcej pozyciji
organizatora postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, gdyz uniemozliwia oszacowanie kosztow realizacii
zamoOwienia i uwzglednienie ich w cenie oferty, a w efekcie powoduje, ze ustalone przez Zamawiajgcego wynagrodzenie
jest nieadekwatne do zakresu Swiadczenia i nie gwarantuje réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego oraz
utrzymania ekwiwalentnosci Swiadczen oraz zarzutu nr 4, {j. naruszenia przez Zamawiajgcego art. 439 PZP w zw. z art.
353 (1) oraz art. 5 kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 362 pkt 1 ustawy PZP poprzez przyjecie w § 4 ust. 6
pkt 1 Wzoru Umowylimitu na waloryzacje kwartalng w wysokosci 10% co oznacza przerzucenie ryzyka zwigzanego ze
wzrostem kosztow realizacji zamowienia i osiagniecia maksymalnej wartosci zobowigzania za wykonanie przedmiotu
Umowy na Wykonawce, jest szczegdlnie dotkliwe w przypadku pierwszej waloryzacji, gdyz w praktyce limit 10% dotyczy
2 lat (pierwsza waloryzacja jest 01.01.2026 a bazg sg wskazniki zmiany cen w IV kwartale 2024), co stanowi przejaw
naduzycia przez Zamawiajgcego dominujgcej pozyciji organizatora postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
gdyz uniemozliwia oszacowanie kosztow realizacji zamowienia i uwzglednienie ich w cenie oferty, a w efekcie powoduije,
ze ustalone przez Zamawiajgcego wynagrodzenie jest nieadekwatne do zakresu $wiadczenia i nie gwarantuje rownowagi
stron stosunku zobowigzaniowego oraz utrzymania ekwiwalentnosci $wiadczen, sg w ocenie Izby zasadne.

W ocenie Izby, postanowienia opisane przez Zamawiajgcego w Rozdziale VI ust. 4 pkt a, b i ¢ SWZ o maksymalnej
tacznej zmianie wartosci wynagrodzenia jakg dopuszcza Zamawiajgcy w catym okresie obowigzywania umowy w efekcie
zastosowania waloryzacji, o ktérej mowa w § 4 wzoru umowy na poziomie ok. 83% dla Czesci |, ok. 81% dla Czesci ll,
ok. 91% dla Czesci Ill (w wyniku modyfikacji SWZ), jak rowniez postanowienie opisane w § 4 ust. 6 pkt 1 Wzoru Umowy
okreslajace limit na waloryzacje roczng i kwartalng w wysokosci 10%, sg postanowieniami, ktére w rzeczywistoSci
prowadzg do przerzucenia ryzyka zwigzanego ze wzrostem kosztéw realizacji zaméwienia.

Zdaniem Izby, Zamawiajgcy nie zauwaza, ze ze wzgledu na to, iZ umowa w ramach przedmiotowego postepowania ma
by¢ zawarta na 10 lat, co skutkuje tym, iz Zamawiajacy ustalajgc mechanizm waloryzacyjny powinien mie¢ na uwadze
nie tylko inflacje, ktéra obecnie jest ponizej 10%, co wcale nie oznacza, ze w ciggu 10 lat inflacja znéw nie podskoczy
powyzej 10%, ale réwniez coroczny wzrost wynagrodzen, wzrost cen paliw, energii elektrycznej czy gazu. Patrzac
historycznie, inflacja w roku 2022 wynosita 14,4%, a w roku 2023 11,4%, a zatem powyzej 10% maksymalnego putapu
okreslonego we wzorze umowy.

Tym samym racje ma Odwolujgcy, ze ,Na rynku nie jest mozliwe zakontraktowanie dostaw paliwa czy czesci
zamiennych na okres 10 lat bez odpowiednich mechanizméw waloryzacyjnych. Nie jest tez wykonalne utrzymanie
wynagrodzen pracowniczych na statym poziomie przez okres 10 lat”.

W ocenie Izby, wprowadzenie przez Zamawiajgcego mechanizmu maksymalnego wynagrodzenia na poziomie 10%
podwaza racjonalnosc¢ takiego zapisu.

Twierdzenia Zamawiajgcego, ze przewidziat on w umowie mechanizm zmiany zasad waloryzowania stawki bazowej za
wozokilometr, w przypadku nadzwyczajnej zmiany warunkéw rynkowych, niemozliwych do przewidzenia w dniu
zawierania umowy (§ 15 ust. 1 pkt 4 wzoru umowy), nie zmienia oceny Izby, ze obok sytuacji nadzwyczajnych jak wojna
czy pandemia, co roku mamy do czynienia ze wzrostem kosztéw w gospodarce.

W ocenie Izby zwigkszenie limitu waloryzacji z 10% na 15% nie doprowadzi, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, do
,zachwiania rownowagi ekonomicznej”, przy czym Izba nie uznata zgdania Odwotujgcego o konieczno$ci zwigkszenia
waloryzacji 0 30% dla pierwszej waloryzacji. To, ze inni Zamawiajacy przewiduja, iz wynagrodzenie bedzie waloryzowane
o 300%-400% stawek wynagrodzenia, wcale nie oznacza, ze taka sama waloryzacja ma by¢ zastosowana przez
Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu.

Izba zwaza, iz co prawda Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i ma swobode w ksztattowaniu warunkéw
zamodwienia, nie mniej swoboda ta jest ograniczona przepisami prawa i specyfikg postepowania. Nalezy bowiem zwrécié
uwage, iz celem klauzul waloryzacyjnych jest przywrécenie réwnowagi ekonomicznej migedzy Zamawiajgcym, a
Wykonawcg i dostosowanie wynagrodzenia do zmieniajgcej sie sytuacji rynkowe;.

Powyzsze potwierdza m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 grudnia 2022 r. o sygn. akt KIO 3333/22, KIO
3340/22, w ktérym Izba wskazala, iz:,/zba wskazuje, Ze klauzule waloryzacyjne majg za zadanie daZenie do rownowagi
stron stosunku umownego w zamowieniach publicznych w sposéb uwzgledniajgcy zmiany okolicznosci, majgcych wotyw
na wynagrodzenie wykonawcy w toku realizacji $wiadczenia. Dostosowanie cen materiatdw i kosztdw wykonania
zamowienia do ich rzeczywistych wartosci zmniejsza rowniez ryzyko nienalezytej realizacji $wiadczenia. Podkreslic
nalezy, iz wykonanie obowigzku z art. 439 ustawy Pzp powinno odbywac¢ sie z uwzglednieniem specyfiki danego
przedmiotu zamoéwienia, ale rowniez mozliwosci finansowych zamawiajgcego w sposob nieprowadzgcy do wypaczeniu
celu wv przepisu (tak KIO w wyroku z dnia 10 wzesnia 2021 r. sygn. akt: KIO 2335/21). Jednoczesnie nalezycie
sformutowana klauzula waloryzacyjna sprzyja zwiekszeniu konkurencyjnoSci postepowania o udzielenie zamoéwienia



publicznego. Jak wynika z treSci art. 439 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, w umowie okreSla sie m.in. maksymaing warto$¢
Zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien o zasadach wprowadzania
zZmian wysokoS$ci wynagrodzenia. Podkreslic nalezy, ze przepis ma charakter ogdlny stanowigc, Ze okresla sie
maksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia bez wskazania, czy chodzi o wartos¢ w gore ti. wartoS¢ o ktorg
wynagrodzenie zostanie zwigkszone, czy o 21
warto$¢ w dét tji. wartos¢, o ktérg wynagrodzenie zostanie zmniejszone. Wobec tego wnioskowa¢ nalezy, ze celem
przepisu jest okreslenie limitow maksymalnych zmian wynagrodzenia w obie strony, celem zapewnienia ekwivalentnosci
S$wiadczen stron”.
Bioragc powyzsze pod uwage, zarzuty nr 3 i nr 4 sg w ocenie Izby zasadne.

IL.KIO 5053/24:
Zamawiajgcy — Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie, dziatajgcy w imieniu i na rzecz Miasta Stotecznego
Warszawa — prowadzi postepowanie o udzielenie zamaowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi regularnego przewozu os6b wykonywane w ramach komunikacji miejskiej
na liniach autobusowych nadzorowanych przez ZTM na catej sieci komunikacyjnej (w podziale na 3 czesci), nr
postepowania 189/2024/FZ.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 20 grudnia 2024 r. Nr ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej: 785075-202, Numer wydania Dz.U. S: 248/2024.
W dniu 30 grudnia 2024 r. wykonawca ,Mobilis” Sp. z 0.0. siedzibg w Warszawie wniést odwotanie wobec:
1) tresci SWZ w zakresie:

a)Rozdziatu IV [Postanowienia ogéine] SWZ w odniesieniu do ust. 7;

b)Rozdziatu V [Termin realizacji zaméwienia] SWZ w odniesieniu do akapitu pierwszego lit. a) i b) przewidujacego,
ze ,Zamawiajgcy wymaga rozpoczecia $wiadczenia ustug po uptywie 240 dni od daty podpisania Umowy, jednak
nie wezesniej niz:

a) 1 lutego 2026 roku wprzypadku Czesci I,
b) 1 stycznia 2026 roku w przypadku Czesci ll,
¢) 1 grudnia 2026 roku wprzypadku Czesci lll.”;
c)Rozdziatlu V[Termin realizacji zaméwienia] SWZ w odniesieniu do akapitu trzeciego przewidujgcego, ze
WWykonawca bedzie zobowigzany do wprowadzenia do ruchu wszystkich autobuséw od 1 lutego 2026 r. w
przypadku Czesci |, od 1 stycznia 2026 r. w przypadku Czesci Il i od 1 grudnia 2026 r. w przypadku Czesci lll,
zgodnie z dyspozycjg rozkiadowg Zamawiajgcego.’;
d)Rozdziatu XIV [Migjsce i termin sktadania i otwarcia oferf] SWZ w odniesieniu do ust. 1 2;

2) postanowien projektu umowy o swiadczenie ustug przewozoéw autobusowych dotyczacych:

a) Czesci | Zambwienia tj. Czesc¢ I: ustugi przewozowe $wiadczone przez okres 10 lat (120 miesiecy) w ilo$ci rocznej
4.200.000 (cztery miliony dwiescie tysiecy) z tolerancjg do -10% (minus dziesieciu procent) wozokilometrow przy
wykorzystaniu w ruchu 50 autobuséw o dfugosci ok. 9 metrow (klasa MIDI) oraz zapewnienie min. 4 pojazdéw
rezerwowych (,CzeS€ I');

b) Czesci Il Zaméwienia tj. Cze$¢ I1: ustugi przewozowe $wiadczone przez okres 10 lat (120 miesiecy) w ilo$ci rocznej
4.200.000 (cztery miliony dwiescie tysiecy) z tolerancjg do -10% (minus dziesieciu procent) wozokilometrow przy
wykorzystaniu w ruchu 50 autobuséw o dfugosci ok. 12 metréw (klasa MAXI) oraz zapewnienie min. 4 pojazdéw
rezerwowych (,Czes¢ II");

c) Czesci lll Zamodwienia tj. Czes¢ I11: ustugi przewozowe $wiadczone przez okres 10 lat (120 miesiecy) w ilo$ci rocznej
4.200.000 (cztery miliony dwiesScie tysiecy) z tolerancjg do -10% (minus dziesieciu procent) wozokilometrow przy
wykorzystaniu ruchu 50 autobusow o dtugosci ok. 18 metréw (klasa MEGA) oraz zapewnienie min. 4 pojazdéw
rezerwowych (,Czes¢ lII")

go Zatacznik nr 6 do SWZ (,Wzér Umowy’) w zakresie:
| pkt. 2) Wzoru Umowy takze w zwigzku z § 18 ust. 1 Wzoru Umowy;

(i) § 18 ust. 1 Wzoru Umowy;



(iii) § 4 ust. 6 pkt. 1) i 3) oraz ust. 12 Wzoru Umowy w zwigzku z Rozdziatem VI Dpis (przedmiotu zamdwienia] SW Z ust.
4

(iv) § 5 pkt. 30 Wzoru Umowy;
(v) § 12 ust. 1 Wzoru Umowy;

(vi) Zatgcznika nr 2 [Procedury przekazywania informacji przez Operatora i dokonywania uzgodniert z Zamawiajgcym oraz
dopuszczenia pojazddw i obiektéw zaplecza technicznego] do Wzoru Umowy, wtymw zakresie pkt. 3 [Certyfikacja
pojazdéw— uzyskiwanie ,,Certyfikatu zgodnosci z wwmogami technicznymi’] ppkt. 13.1;

(vii) Zatgcznika nr 4 [Zasady oceny i rozliczania autobusowych przewozéw pasazerskich w zbiorowej komunikacji miejskiej
nadzorowanej przez ZTM] do Wzoru Umowyw tymw zakresie pkt. 3 [Punktualno$¢ kursowania] ppkt. 4 oraz pkt. 4
[Uchybienia i kary umowne;

(viii) Zatgcznika nr 6 [Wymagania wobec kierowcdw i innych pracownikéw zatrudnianych przez Operatora do realizacji
ustug przewozowych] do Wzoru Umowy, wtymw zakresie pkt. 1 [Wymagania wobec prowadzgcych pojazdy oraz
pracownikow stuzby zabezpieczenia ruchu] pkt. 1 [Wymagania wobec prowadzgcych pojazdy oraz pracownikéw stuzby
zabezpieczenia ruchu] ppkt. 1.1. lit. a);

(ix) Zatgcznika nr 7 [Warunki i zasady sprzedazy biletéow w pojazdach] do Wzoru Umowy, wtymw zakresie pkt. 1
[Sprzedaz biletéw w automatach biletowych] ppkt. 1.3. Zatgcznika nr 7;

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

(1) art. 134 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 378 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 388 pkt 2 lit. c) Pzp
poprzez uksztattowanie postanowien SWZ w sposéb nieproporcjonalny, ograniczajacy konkurencyjnos¢ Postepowania,
wbrew zasadom wspdizycia spotecznego oraz dziatajgc na szkode wykonawcy, w sposOb nieuzasadniony
wykorzystujgc pozycje ,organizatora przetargu”, co doprowadzito do:

a) zagwarantowania sobie przez Zamawiajacego prawa do udzielenia wybranemu wykonawcy zamowienia z wolnej reki,
po ukonczeniu realizacji zamédwienia bedgcego przedmiotem Postepowania, tj. po 10 latach od rozpoczecia $wiadczenia
ustug przewozowych na warunkach okreSlonych w ofercie wykonawcy z dnia 23 stycznia 2025 r. (obecny termin
skladania ofert) w sytuacji, w ktérej warunki udzielenia zaméwienia z wolnej reki (przede wszystkim cena) powinny
zostac ustalone na nowo po ukoriczeniu realizacji zamdwienia bedgcego przedmiotem Postepowania, majgc na uwadze
zmiany rynkowe czy niemozliwg do przewidzenia dynamike wzrostu cen;

b) ustalenia przez Zamawiajgcego drastycznie krotkiego terminu rozpoczecia realizacji Czesci | oraz Czesci |l
zamowienia (wchodzgcych w zakres przedmiotu Postepowania), ktéry w rzeczywistosci jest niemozliwy do dochowania,
tji. Zamawiajgcy wymaga rozpoczecia $wiadczenia ustug po uptywie 240 dni od daty podpisania Umowy w sytuacji, w
ktérej minimalny okres dostawy autobuséw (wykorzystywanych w ramach realizacji zamoéwienia i spetniajgcych
wymagania Zamawiajacego) wynosi minimum 12 miesiecy (365 dni);

(2) art. 138 ust. 1 Pzp w zw. z art. 131 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez wyznaczenie zbyt krotkiego, nie
uwzgledniajgcego ztozonosci i specyfiki przedmiotu zamdwienia terminu skladania i otwarcia ofert, co uniemozliwia
prawidlowe sporzgdzenie i skalkulowanie oferty, a przez to prowadzi do naruszenia podstawowych zasad systemu
zamowien publicznych, w tym zasady proporcjonalnosci, przejrzystosci i uczciwej konkurencii;

(3) art. 3531 k.c.2, jak i art. 483 k.c. wzw. z 439 ust. 1 Pzp w zw. z art. 433 pkt 2 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw.
z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez uksztaltowanie stosunku prawnego (umowy) w sposoéb sprzeczny z jego wtasciwoscig
oraz zasadami wspotzycia spotecznego, prowadzacy do naduzycia przez Zamawiajgcego jego podmiotowego prawa
poprzez razgce wykorzystanie dominujgcej pozycji ,organizatora przetargu”, w tym wprowadzenie do projektowanych
postanowien umowy (Wzoru Umowy) i jego zatgcznikédw postanowien w sposdb razgco naruszajacy réwnowage
kontraktowg stron, przerzucajgcy na wykonawcow niemozliwe do oszacowania ryzyka kontraktowe, w tym wynikajgce z
okolicznosci niezaleznych od wykonawcy, przewidujgce obowigzki wykonania przez wykonawcow czynnosci nieznanych



w dniu skladania oferty z tym zastrzezeniem, ze wykonawca zobowigzany bedzie je wykona¢ bez dodatkowego
wynagrodzenia, poprzez niejasne, nieprecyzyjne, niejednoznaczne lub razaco niekorzystne dla wykonawcow
postanowienia Wzoru Umowy, a co za tym idzie niezgodny z przepisami Pzp, sprzeciwiajgc sie tym samym naturze
stosunku zobowigzaniowego; co znalazto odzwierciedlenie w szczegdlnosci w:

(a) w § 4 Wzoru Umowy poprzez (m.in.):

(i) zastosowanie limitu waloryzacji stawki bazowej za jeden wozokilometr — nie czyni zado$¢ powyzszemu obowigzkowi;
(i) dobrane przez Zamawiajgcego parametry, tj. bezwzgledne procenty [10 %] — nie odpowiadajg istocie i specyfice
Zamowienia;

(i) ,przepadanie” wzrostu wskaznika ponad 10 % na przelomie lat i tym samym zanizanie jego wartoSci
poczatkoworocznej;

(b) w § 5 pkt. 30 Wzoru Umowy poprzez wymaganie zatrudniania przez Odwolujgcego wszystkich kierowcow,
dyspozytoréw i pracownikéw stuzby nadzoru ruchu $wiadczacych ustugi na rzecz Operatora w okresie obowigzywania
Umowy na podstawie umow o prace, co stanowi zobowigzanie nadmierne i nieproporcjonalne w odniesieniu do
uzasadnionego interesu Zamawiajgcego zasadzajgcego sie w nalezytej realizacji Zamowienia (publicznego);

(c) w § 12 ust. 1 Wzoru Umowy poprzez (m.in.) zatozenie, ze Operator ponosi nieograniczong odpowiedzialnos¢ za
wszelkie szkody powstate w zwigzku z wykonywaniem przez niego ustug przewozowych stanowigcych przedmiot
Wzoru Umowy, co stanowi istotny wyjatek od ustawowego roztozenia ryzyka szkody opierajgcego sie na zasadzie
zawinienia i podlegajgcego stopniowaniu i w sposob w catosci nieuzasadniony — wobec okolicznosci, w jakich
Zamobwienie ma byc¢ realizowane — prowadzi do nadmiernego rozszerzenia granic odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
Operatora;

(d) § 3ust. 1 pkt 2) Wzoru Umowy w zw. z § 18 ust. 1 Wzoru Umowy poprzez (m.in.) wylgczenie odpowiedzialnosci
Zamawiajgcego wobec Operatora z jakiegokolwiek tytutu oprocz obowigzku zaptaty wynagrodzenia, co w sposéb w
catosci nieuzasadniony prowadzi do nadmiernego zawezenia granic odpowiedzialno$ci Zamawiajgcego, zarazem
sprzeczny z art. 473 § 2 k.c;

(e) w zatgczniku nr 2 do Wzoru Umowy [Procedury przekazywania informacji przez Operatora i dokonywania uzgodnien z
Zamawiajgcym oraz dopuszczenia pojazdow i obiektow zaplecza technicznego] poprzez (m.in.) wylgczenie przez
Zamawiajgcego Systemu Pobierania Opfat za Przejazdy z katalogu niezgodnosci o charakterze masowym oznacza
nadmierne i nieproporcjonalne w odniesieniu do uzasadnionego interesu Zamawiajgcego zasadzajgcego sie w nalezytej
realizacji Zamowienia (publicznego) obcigzenie wykonawcy konsekwencjami ryzyka, za ktdérego wystgpienie wykonawca
nie ponosi odpowiedzialnosci;

(f) w zatgczniku nr 4 do Wzoru Umowy [Zasady oceny i rozliczania autobusowych przewozdw pasazerskich w zbiorowej
komunikacji miejskiej nadzorowanej przez ZTM) poprzez (m.in.):

(i) wprowadzenie wygorowanych wysokosci kar umownych (tgczna kara umowna);

(il) dopuszczenie niedopuszczalnej kumulacji kary umownej;

(iiif) wprowadzenie kary umownej z tytutu niewykonania $wiadczen pienieznych;

(iv) przewidzenia odpowiedzialnosci Operatora de facto na zasadzie ryzyka;

(v) brak wymaganej precyzji w kwalifikacji rodzaju uchybienia majacego skutkowa¢ obcigzeniem wykonawcy (Operatora)
kara umowng;

(g9) w zatgczniku nr 6 do Wzoru Umowy [Wymagania wobec kierowcow i innych pracownikow zatrudnianych przez
Operatora do realizacji ustug przewozowych] poprzez (m.in.) przewidzenie przez Zamawiajgcego — dodatkowego,
pozaustawowego — wymagania w celu potwierdzenia znajomosci jezyka polskiego przez kierowcow oraz pracownikow
stuzby zabezpieczenia ruchu do realizacji zadan zleconych przez ZTM stanowigcego wymaganie nadmierne,
nieproporcjonalne w odniesieniu do uzasadnionego interesu Zamawiajgcego zasadzajgcego sie w nalezytej realizaciji
Zamébwienia (publicznego);

(h) w zatgczniku nr 7 do Wzoru Umowy [Warunki i zasady sprzedazy biletbw w pojazdach] poprzez (m.in.)
niedopuszczalne przerzucenie na wykonawce ryzyka ponoszenia dodatkowych kosztéw w zwigzku z realizacjg



Zamoéwienia;

(4)art. 16 pkt 1-3 Pzppoprzez przeprowadzenie Postepowania w spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcdw, proporcjonalnosci i przejrzystosci;

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwolujgcy wnosito rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu zmiane postanowien Wzoru Umowy w sposdb szczegdtowo opisany w uzasadnieniu
odwotania w odniesieniu do kazdego z postanowien SWZ oraz Wzoru Umowy zaskarzonych w pkt. | petitum odwotania;

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce ,Mobilis” Sp. z o.0. siedzibg w Warszawie, Zamawiajagcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 27 stycznia 2025 r. (pismo z dnia 27 stycznia 2025 r.) wnosit 0 oddalenie odwotania w
catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego skutecznie przystgpit wykonawca ,Przedsigbiorstwo
Komunikacji Samochodowej w Grodzisku Maz.” Sp. z 0.0. siedzibg w Grodzisku Mazowieckim.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystapienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ odwotujgcego.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP, SWZ zawiera co najmniej termin wykonania zaméwienia.

Zgodnie z art. 388 pkt 2 lit. c) ustawy PZP,zamowienia sektorowego mozna udzieli¢ w trybie zamowienia z wolnej reki,
jezeli zamowienie jest udzielane dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robdt budowlanych i polega na powtdrzeniu
podobnych ustug lub robét budowlanych, jezeli takie zamdwienie byto przewidziane w ogtoszeniu o zamoéwieniu dla
zamobwienia podstawowego i jest zgodne z jego przedmiotem oraz catkowita warto$¢ tego zamdéwienia zostata
uwzgledniona przy szacowaniu jego warto$ci, a w opisie zamowienia podstawowego wskazano zakres tych ustug lub
robét budowlanych oraz warunki, na jakich zostang one udzielone,

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy PZP,termin sktadania ofert nie moze by¢ krotszy niz 35 dni od dnia przekazania
ogtoszenia o zamdwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej.

Zgodnie z art. 131 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy wyznacza terminy skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, ofert wstepnych oraz ofert, z uwzglednieniem ztozonosci i specyfiki przedmiotu zamoéwienia oraz czasu
niezbednego do ich przygotowania i ztozenia, z tym Ze terminy te nie moga by¢ krétsze niz ustawowe terminy minimalne,
o ile sg one okre$lone.

Zgodnie z art. 439 ust. 1 ustawy PZP, Umowa, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na
okres dtuzszy niz 6 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia.

Zgodnie z art. 433 pkt 2 ustawy PZP, projektowane postanowienia umowy nie moga przewidywac¢ naliczania kar
umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej
prawidtowym wykonaniem.

Zgodnie z art. 353" KC, Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego
tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspofzycia spotecznego.

Zgodnie z art. 483 KC:

§ 1. Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi przez zapftate okreslonej sumy (kara umowna).

§ 2. Diuznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolni¢ sie z zobowigzania przez zaptate kary umowne;.

Krajowa Izba Odwotlawcza — po przeprowadzeniu rozprawyw dniu 3 lutego 2025 r. i 11 lutego 2025 r. w
przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na
odwotanie, konfrontujac je z zebranym w sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg poste powania
o udzielenie zamdéwienia publicznego oraz po wystuchaniu o$wiadczen i stanowisk stron ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w



art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum

sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia

Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a

naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody

polegajgcej na nieuzyskaniu zamaowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy

PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub

moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustalen poczynionych na

podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okoliczno$ci podniesione w

odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowany przez Odwotujgcego

zarzut nr 3a odnoszacy sie do § 4 ust. 6 pkt 1 Wzoru umowy i zarzut nr 3f w zakresie Zatgcznika nr 4 do wzoru umowy
odnoszacy sie do RKW O znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane

odwotanie zastuguje na uwzglednienie w powyzszym zakresie.

Izba w pierwszej kolejnosci zwaza, iz umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1b, nr 2, zarzut nr 3f w

zakresie Zatgcznika nr 4 do wzoru umowy odnoszacy sie do TST1, TST2, POP i OTP na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy
PZP, ze wzgledu na cofniecie ww. zarzutéw przez Odwotujgcego.

W dalszej kolejnosci Izba odniesie sie do poszczegolnych zarzutéw zawartych w odwotaniu. | tak zarzut 1a dotyczacy
zamowien dodatkowych jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz zgodnie z trescig art. 388 pkt. 2 lit c) Pzp, zamdwienia sektorowego mozna udzieli¢ w trybie zamdwienia z

wolnej reki, jezeli zamowienie jest udzielane dotychczasowemu wykonawcy ustug lub rob6t budowlanych i polega na

powtorzeniu podobnych ustug lub robot budowlanych, jezeli takie zamoéwienie bylo przewidziane w ogloszeniu o

zamowieniu dla zamowienia podstawowego i jest zgodne z jego przedmiotem oraz catkowita warto§¢ tego zaméwienia

zostata uwzgledniona przy szacowaniu jego wartosci, a w opisie zamoéwienia podstawowego wskazano zakres tych

ustug lub robét budowlanych oraz warunki, na jakich zostang one udzielone.

Oznacza to, iz w opisie przedmiotu zamoéwienia nalezy wskazaé¢ zakres planowanych ustug dodatkowych oraz warunki

na jakich zostang one udzielone. W ocenie Izby, wykonawca na podstawie obecnie przyjetego w SWZ rozwigzania, ma
mozliwos¢ dokladnego okre$lenia warto$ci ewentualnego przysztego Swiadczenia, przewidzianego w Rozdziale IV pkt. 7
SWZ z uwzglednieniem waloryzacji ceny. Gdyby za$ przyja¢ rozwigzanie proponowane przez Odwolujgcego w ten
sposob, iz cena zamawianej ustugi bytaby proponowana przez Wykonawce i jednoczesnie wspolnie zaakceptowana

przez obie strony, to zdaniem Izby naruszatoby w istocie tre$¢ przepisu art. 388 pkt 2 lit. c) ustawy PZP, z uwagi na brak

okresSlenia istotnych warunkow udzielenia przysztego zamdwienia w tym trybie.

Nie mozna bowiem uznac¢, ze zostataby spetniona przestanka wskazania ,warunkdw, na jakich zamdwienie zostanie

udzielone” w przypadku braku wskazania w treSci zamoéwienia mechanizmu pozwalajgcego na obliczenie przyszlej ceny

Swiadczenia.

Tym samym racje ma Zamawiajacy, iz: , Rozwigzanie wskazujgce na konieczno$¢ przysztego ,dowolnego” ustalenia

ceny, jakie proponuje Odwolujgcy, dodatkowo jeszcze na podstawie oferty Wykonawcy bez Zzadnych kryteriow

pozwalajgcych na jej obecne chocby przyblizone ustalenie, byloby wiec sprzeczne z trescig art. 388 pkt 2 lit. c) Pzp”.

Izba zwaza, iz niewatpliwie mozliwos¢ udzielenia zamowienia dodatkowego w trybie art. 388 pkt 2 lit. ¢) ustawy PZP ma
wptyw na wycene oferty w zakresie zamowienia podstawowego, co za tym idzie kazdy z wykonawcow chcacy wzigé

udziat w niniejszym postepowaniu musi dokona¢ kalkulacji ceny za realizacje catego przedmiotu zaméwienia

(podstawowego i dodatkowego), niezaleznie od tego, ze udzielenie zamowienia w tym trybie jest uprawnieniem

Zamawiajgcego, ktére moze, ale nie musi by¢ zrealizowane. Poza tym, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze przepis art.

388 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP, nie obliguje na wykonawcy realizacji zamoéwienia w okresie kolejnych 24 miesiecy, jezeli

warunki przysztego ewentualnego zaméwienia nie bedg dla niego odpowiednie, a czego zdaje sie nie zauwazaé

Odwotujgcy.

Tymczasem w ocenie Izby, Odwotujgcy proponuje rozwigzanie, w wyniku, ktorego usunieto by catkowicie zapis

pozwalajgcy na oszacowanie ceny ustugi w przysztosci, co bytoby sprzeczne z norma ujetg w art. 388 pkt 2 lit. c) ustawy

PZP poprzez brak wskazania warunkow, na ktérych zamdwienie miatoby zosta¢ udzielone w przysziosci.

Niezaleznie od powyzszego, Izba nie popiera argumentacji Odwolujgcego, ze ,cena nawet zwaloryzowana nie bedzie
odzwierciedlata realibw rynkowych w momencie udzielenia kolejnego zaméwienia”, zwtaszcza biorgc pod uwage

przepisy art. 436 pkt 4 ustawy PZP oraz art. 439 ustawy PZP, w ktorych to ustawodawca wprowadzit jednoznaczny
obowigzek wskazania zasad waloryzacji $wiadczenia w przypadku umoéw zawieranych na okres dtuzszy niz 6 miesiecy.

Trudno wiec zgodzi¢ sie z zarzutem Odwotujgcego, ze waloryzacja Swiadczen bytaby niewystarczajgcym rozwigzaniem

pozwalajgcym na zachowanie rownowagi we $wiadczeniach wzajemnych stron.



Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, w zadnym wypadku nie mozemy méwi¢ o naruszeniu przez Zamawiajgcego

podstawowych zasad zamoéwien publicznych wyrazonych w art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, a co za tym idzie podniesiony
zarzut przez Odwotujgcego jest niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu 3a dotyczgcym waloryzacji, w ocenie Izby jest on zasadny. Izba na samym poczatku chciataby
wskazac, ze nie jest zwigzana zgdaniami Odwolujgcego, a jedynie zarzutami, ktére czeSciowo pokrywajg sie zarzutami
Odwolujagcego w sprawie o sygn. KIO 5028/24. Biorgc powyzsze pod uwage, Izba nie bedzie powiela¢ argumentacii
dotyczgcej waloryzacji, ktdra zostata opisana w sprawie o sygn. KIO 5028/24.

Ze wzgledu na fakt, iz I1zba w sprawie o sygn. KIO 5028/24 nakazata Zamawiajgcemudokonanie zmian w rozdziale VI
ust. 4 pkt a, b i ¢ SWZ oraz dokonanie zmiany w § 4 ust. 6 pkt 1 Wzoru umowy, zgdania Odwolujgcego dotyczgce
wykreslenia postanowien dotyczgcych limitow waloryzaciji, o ktérych mowa w § 4 ust. 6 pkt 1 i 3 wzoru umowy, jak

rowniez postanowien § 4 ust. 12 wzoru umowy i postanowien ujetych w rozdziale VI ust. 4 SWZ, ewentualnie
zwigkszenie limitu rocznego i kwartalnego waloryzaciji do 40%, Izba uznata je jako bezprzedmiotowe.

Niezaleznie od powyzszego, jedynie na marginesie Izba zwaza, iz zgdanie wykreslenia postanowien dotyczgcych limitow
waloryzacji, ewentualnie zwigkszenie limitu rocznego i kwartalnego waloryzacji do 40%, w ocenie lzby nie znajduje
uzasadnienia prawnego (sprzecznos¢ z art. 439 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP) ani uzasadnienia ekonomicznego,
doprowadzajagc w ocenie Izby do braku réwnowagi stron stosunku prawnego, przerzucajgc de facto na Zamawiajgcego
znaczne ryzyko realizacji zamowienia publicznego.

Nie zmienia przy tym oceny Izby, opinia CAS przedtozona przez Odwotujgcego, kidra stanowi jedynie stanowisko strony
(opinia prywatna).

Przechodzac do kolejnego zarzutu, tj. zarzutu 3b poprzez wprowadzenie przez Zamawiajgcego w § 5 pkt. 30 Wzoru
Umowy wymogu zatrudniania przez Odwotujacego wszystkich kierowcow, dyspozytoréw i pracownikow stuzby nadzoru
ruchu $wiadczacych ustugi na rzecz Operatora w okresie obowigzywania Umowy na podstawie umoéw o prace, co
stanowi zobowigzanie nadmierne i nieproporcjonalne w odniesieniu do uzasadnionego interesu Zamawiajgcego, jest w
ocenie Izby niezasadny.

W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, iz zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy PZP,Zamawiajgcy okreSla w ogtoszeniu o
zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia na ustugi lub roboty budowlane wymagania zwigzane z realizacjg zaméwienia

w zakresie zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy oséb wykonujgcych

wskazane przez zamawiajgcego czynnoSci w zakresie realizacji zaméwienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na

wykonywaniu pracy w sposob okreslony w ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2023 r. oraz z

2024r. i).

Izba zwaza, iz z powyzszej normy prawnej jednoznacznie wynika, iz podstawe prawng do okreslenia, czy czynnosci
wykonywane przez pracownikow wykonawcy polegaja na wykonywaniu pracy, stanowi art. 22 § 1 Kodeksu pracy, ktory to

okre$la konstytutywne cechy stosunku pracy, tji. wykonywanie pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy,

wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu wyznaczonym przez pracodawce i w czasie przez niego

wyznaczonym, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba doszia do przekonania, ze specyfika pracy kierowcéw, pracownikow obstugi
technicznej czy nadzoru ruchu nosi wszystkie ww. cechy, wobec czego nie sposdb uznaé, iz osoby te nie sg

pracownikami w rozumieniu kodeksu pracy. Potwierdza powyzsze m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26
kwietnia 2017 r. o sygn. akt KIO 745/17, w ktorym Izba wskazata: jie ulega watpliwo$ci, ze zatrudnienie kierowcow
regularnej komunikacji miejskiej, pracownikOw zaplecza technicznego bazy transportowej oraz dyspozytoréw nosi cechy
stosunku pracy. Z tych wzgledow omawiany wymog nie narusza art. 7 ust. 1 Pzp w zw z art. 29 ust. 2 Pzp poprzez
opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, wynika wprost z imperatywnej dyspozycji
art. 29 ust. 3a ustawy Pzp’.

Tym samym, wymédg Zamawiajgcego co do zatrudnienia kierowcow, dyspozytordw i pracownikow stuzby nadzoru ruchu

Swiadczacych ustugi na rzecz Operatora na podstawie umowy o prace, zwazywszy na charakter i zakres planowanych
ustug, w ocenie Izby z catg pewnoscig nie stanowi naruszenia ani zasady proporcjonalnoéci ani zasad wspofzycia
spotecznego.

Ztego tez wzgledu, w ocenie Izby zarzut ten jest niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu 3c, w ktorym to Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 353 k.c., jak i art. 483
k.c. w zw. z 439 ust. 1 Pzp w zw.z art. 433 pkt 2 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez
wprowadzenie w § 12 ust. 1 Wzoru Umowy nieograniczonej odpowiedzialnosci Operatora za wszelkie szkody powstate
w zwigzku z wykonywaniem przez niego ustug przewozowych stanowigcych przedmiot zaméwienia, co stanowi istotny
wyjatek od ustawowego roziozenia ryzyka szkody i prowadzi do nadmiernego rozszerzenia granic odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej Operatora, jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz Odwolujgcy w tresci odwotania na stronie 29 w pkt 85 przytoczyt niewtasciwg tres¢ § 12 ust. 1 wzory



Umowy, wskazujgc, iz zgodnie z § 12 ust. 1 wzoru Umowy:

»1. Operator odpowiada za wszelkie szkody powstate w zwigzku z wykonywaniem przez niego ustug przewozowych
stanowigcych przedmiot Umowy”, podczas gdy z dokumentacji postepowania wynika, iz § 12 ust. 1 wzoru Umowy brzmi:
»1. Operator odpowiada wobec 0sob frzecich, na zasadach ogdinych za wszelkie szkody powstate w zwigzku z
wykonywaniem przez niego ustug przewozowych stanowigcych przedmiot Umowy.”

Biorgc powyzsze pod uwage, w Swietle rzeczywistego brzmienia § 12 ust. 1 wzoru Umowy, w ocenie Izby cata
argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu odwotania jest bezzasadna.

Z tego tez wzgledu, zarzut ten jest niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu 3d, tj. naruszenia przez Zamawiajgcego art. 353" k.c. ,jakiart. 483 k.c. w zw. z 439 ust. 1 Pzp
w zw. z art. 433 pkt 2 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez uksztattowanie § 3 ust. 1 pkt 2)
oraz § 18 ust. 1 Wzoru Umowy w sposéb wylgczajgcy odpowiedzialnos¢ Zamawiajgcego wobec Operatora z
jakiegokolwiek tytutu oprdcz obowigzku zaptaty wynagrodzenia, co prowadzi do nadmiernego zawezenia granic
odpowiedzialnosci Zamawiajgcego sprzecznego z art. 473 § 2 k.c, jest w ocenie Izby niezasadny.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego § 3 ust. 1 pkt 2 wzoru Umowy ze
wskazanymi powyzej przepisami ustawy PZP, Izba zwaza, iz natozony na wykonawce obowigzek dostosowania
pojazdow, ktérymi bedg wykonywane przewozy, stanowi standardowg klauzule umowng zawierang powszechnie w

umowach przewozowych przez organizatorow publicznego transportu zbiorowego, a co nie byto kwestionowane przez
Odwolujacego na rozprawie. W konsekwencji w ocenie lzby obowigzek dostosowania pojazdéow do zmian wymogéw
wynikajgcych z przepiséw prawa ma charakter standardowego ryzyka zwigzanego z realizacjg kontraktu przewozowego
obcigzajgcego operatoréw publicznego transportu zbiorowego.

Tym samym, natozenie ww. obowigzku na wykonawce, zdaniem Izby stanowi przejaw dopuszczalnego roztozenia
ryzyka wynikajgcego z realizacji umowy, w szczegolnosci, ze wykonawca nie ponosi jakiegokolwiek ryzyka zwigzanego z

liczbg przewozonych pasazeréw oraz z wielko$cig sprzedazy biletéw, na co zwrocit uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwofanie oraz na rozprawie. Poza tym, nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz niezaleznie od popytu na ustugi
przewozowe, Zamawiajgcy jest zobligowany do zlecenia wykonawcy zakladanej w Umowie rocznej liczby
wozokilometréw, a czego zdaje sie nie zauwazac¢ Odwotujgcy.

W zwigzku z powyzszym, racje ma Zamawiajacy, iz: ,natozenie na Wykonawce obowigzku dostosowania pojazdow do
ewentualnych zmian wymogow prawa w przyszfoSci, nie moze zosta¢ uznane za sprzeczne z przepisami Pzp i stanowi
dopuszczalny podziat ryzyka pomiedzy stronami umowy, a nadto jest przejawem normalnego ryzyka prowadzenia

dziatalno$ci gospodarczej po stronie Wykonawcy’.

W ocenie Izby, przywotana powyzej argumentacja znajduje pelne zastosowanie rowniez do zarzutu naruszenia
przepiséw ustawy PZP poprzez tre§¢ nadang § 18 ust. 1 wzoru Umowy. Nalezy bowiem zwrocic uwage, iz
wynagrodzenie wykonawcy mimo, ze zostato ono uksztattowane jako stawka bazowa za wykonywane wozokm, ma de
facto charakter ryczaltowy w ramach, ktérego zdaniem Izby powinny zosta¢é uwzglednione podstawowe ryzyka
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, takie jak dostosowania sie¢ do wprowadzanych w trakcie trwania umowy
wymogow, w tym wynikajgcych ze zmieniajgcych sie przepiséw prawa, jak rowniez w zakresie innym niz pojazdy,

ktérymi Swiadczone bedg ustugi przewozowe.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz Odwotujgcy jest profesjonalistg na rynku przewozowym, co w ocenie Izby
skutkuje tym, iz prognoza rentownosci Swiadczonych ustug w przysziosci lezy po stronie Wykonawcy a nie
Zamawiajgcego.

Z tego tez wzgledu zarzut ten jest zdaniem Izby niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu 3e, w ktérym to Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 353 k.c., jak i art. 483
k.c. w zw. z 439 ust. 1 Pzp w zw. z art. 433 pkt 2 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez
uksztattowanie stosunku prawnego (umowy) w sposob sprzeczny z jego wiasciwoscig oraz zasadami wspétzycia
spotecznego, prowadzacy do naduzycia przez Zamawiajgcego jego podmiotowego prawa poprzez razgce wykorzystanie
dominujacej pozycji ,organizatora przetargu”, naruszajgcy réwnowage kontraktowg stron, przerzucajgcy na wykonawcéw
niemozliwe do oszacowania ryzyka kontraktowe, poprzez wprowadzenie w zatgczniku nr 2 do wzoru Umowy [Procedury
przekazywania informacji przez Operatora i dokonywania uzgodnien z Zamawiajgcym oraz dopuszczenia pojazdow i
obiektdbw zaplecza technicznego] wylgczenia Systemu Pobierania Optat za Przejazdy z katalogu niezgodnosci o
charakterze masowym co oznacza nadmierne i nieproporcjonalne w odniesieniu do uzasadnionego interesu

Zamawiajgcego zasadzajgcego si¢ W nalezytej realizacji Zamoéwienia (publicznego) obcigzenie wykonawcy
konsekwencjami ryzyka, za ktorego wystgpienie wykonawca nie ponosi odpowiedzialnoSci, jest w ocenie Izby
niezasadny.

Izba w pierwszej kolejnosci zwaza, iz wykonawca w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia, bedzie zobowigzany do



wyposazenia i utrzymywania w nalezytym stanie oraz obstugi elementéw Systemu Pobierania Optat za Przejazdy. Bedg
to w szczegdInosci kasowniki biletow umieszczone w pojazdach, umozliwiajgce skasowanie oraz weryfikacje waznosci

biletébw sprzedawanych przez Zamawiajacego.

Co istotne, jak wskazatl Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, System Pobierania Oplat za Przejazdy jest ,systemem
krytycznym dla Zamawiajgcego, bowiem jego prawidlowe dziatanie umozliwia potwierdzanie wnoszenia optat za

przejazdy przez pasazerow”, a ,Wszelka nieprawidtowo$¢ w tym zakresie moze uderzy¢ bezposrednio w pasazera —
brak mozliwosci wniesienia optaty za przejazd (tj. skasowania biletu), a takze w Zamawiajgcego poprzez ograniczenie
przychodoéw z tego tytutu”.

Tym samym, Izba doszia do przekonania, iz zgdanie Odwotujgcego o wigczenie do katalogu niezgodno$ci o charakterze
masowym Systemu Pobierania Optat za Przejazdy bytoby w rzeczywisto$ci przerzuceniem ryzyka na Zamawiajgcego.
Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, iz wykluczenie usterki Systemu Pobierania Optat za Przejazdy z kategorii usterek
masowych ma przede wszystkim na celu zmobilizowanie wykonawcy do utrzymywania sprawnosci dziatania Systemu

Pobierania Optat za Przejazdy, jak rowniez mozliwie skuteczne i niezwtoczne usuwanie usterek.

Nie mozna rowniez traci¢c z pola widzenia, iz w przypadku wprowadzenia wadliwego oprogramowania przez

Zamawiajgcego, wykonawca nie bedzie ponosi odpowiedzialnosci za skutki ewentualnych btedéw w konfigurowaniu

urzgdzen Systemu Pobierania Optat za Przejazdy wykonywanym przez Zamawiajgcego, a czego zdaje sie nie
zauwaza¢ Odwotujgcy.

Niezaleznie od powyzszego, Izba nie uznata za uzasadnione twierdzenia Odwolujgcego co do ,cyberatakow”, ze
wzgledu na fakt, iz System ten jest system z lat 80, na co wskazywat Zamawiajgcy na rozprawie, a tym samym

skuteczno$¢ cyberataku na ten system jest w ocenie Izby mato prawdopodobny.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba w zadnym wypadku nie doszukata sie naruszenia art. 433 pkt 2 ustawy PZP, czy tez
art. 439 ust. 1 ustawy PZP.

Ztego tez wzgledu zarzut ten jest w ocenie Izby niezasadny.

Odnosnie zarzutu 3f w zakresie wzoru na punktualno$¢, jest on w ocenie Izby niezasadny.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze Zamawiajgcy wprowadzit zmiane do pkt. 3.2. Zatgcznika nr 4 do wzoru
umowy poprzez zastgpienie dotychczasowego brzmienia:

2. Jako punktualny traktuje sie odjazd, ktéry ma miejsce nie wezesniej niz 60 sekund i nie pdZniej niz 239 sekund po
zaplanowanej rozktadem jazdy godzinie, z uwzglednieniem wskaznika swobody ruchu ,R”na nowe brzmienie:

»3.2. Jako punktualny traktuje sie odjazd okreSlony w pkt. 3.1. a), dla ktérego oba czgstkowe wspotczynniki
niepunktualnosci Po oraz Pp wyliczone zgodnie z metodologiq okreslong w pkt. 3.4., majg wartos¢ rowng 0. Jako
punktualny traktuje sie przyjazd okreslony w pkt. 3.1. b), dla ktérego czgstkowy wspdtczynnik niepunktualno$ci Po,

wyliczony zgodnie z metodologig okreslong w pkt. 3.4. ma warto$c rowng 0.”.

W ocenie Izby zarzut Odwotujgcego, jakoby zniesienie tolerancji przyspieszen odjazdéw mialo negatywny wplyw na
Wykonawce jest bezprzedmiotowy, poniewaz czas tolerancji stosowanej dotychczas dla odjazdow przed czasem, zostat

dodany do toleranc;ji dla odjazdow op6znionych.

Tym samym, sytuacja Wykonawcy nie ulegta zmianie wzgledem innych podmiotow, gdyz niezaleznie od warto$ci

wskaznika E (0 lub 1), podstawowe okno czasowe dla kwalifikacji odjazdu jako punktualny, wynosi w kazdym przypadku

300 sekund. Jednoczesnie Izba zwaza, iz dotychczas tolerancja obejmowata odjazd od 1 min przed czasem do 3 min po
czasie, a w chwili obecnej podstawowa tolerancja to 0 min przed czasem do 4 min po czasie.

Izba rowniez nie uznata za zasadny zarzut dotyczacy stosowanie réznych systeméw oceny punktualnosci, ze wzgledu
na to, jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ,zmiany takie sg niezbedne z uwagi na zmienno$¢é
uwarunkowan technologicznych, w ktorych funkcjonuje komunikacja miejska oraz do$wiadczenia nabywane przez

Zamawiajgcego’. Izba powyzsze twierdzenia Zamawiajgcego uznata jako racjonalne i logiczne.

W ocenie Izby, zadanie Odwotujgcego majgce na celu utrzymanie mozliwosci odjazdéw przed czasem, a takze
mozliwos¢ dalszego zwiekszania dopuszczalnego przyspieszenia wzgledem rozkifadu, stanowi dziatanie sprzeczne z

interesem pasazera transportu publicznego, na co stusznie zwrécit uwage Zamawiajgcy. Tym samym argumentacja

Zamawiajgcego jest jak najbardziej prawidtowa, ktéry wskazat, iz:, Z perspektywy pasazera, sytuacja odjazdu autobusu
przed czasem jest tozsama z brakiem odjazdu — a wiec sytuacjg, w ktorej pasazer stawit sie na przystanku np. 30

sekund przed rozkladowym odjazdem, a autobus juz odjechat.”.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba doszta do przekonania, iz nie ma podstaw do uznania zgdarn Odwotujgcego co do
modyfikacji wzoru w zakresie wskaznika E.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz w szczegdlnych okoliczno$ciach zaburzen funkcjonowania komunikacji w
zakresie catej sieci, Zamawiajgcy moze w stosunku do wszystkich pojazddéw uruchomi¢ zwiekszong tolerancje w
zakresie przyspieszenia w celu przywrécenia normalnego trybu funkcjonowania komunikacji, a czego zdaje sie nie

zauwaza¢ Odwotujgcy.



Z tego tez wzgledu, zarzut ten jest w ocenie Izby niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu 3f w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 353! k.c., jak i art. 483 k.c. w zw. z 439

ust. 1 Pzp w zw. z art. 433 pkt 2 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez uksztattowanie
stosunku prawnego (umowy) w sposob sprzeczny z jego wlasciwoscig oraz zasadami wspéizycia spotecznego,

prowadzacy do naduzycia przez Zamawiajgcego jego podmiotowego prawa poprzez razgce wykorzystanie dominujgcej

pozycji ,organizatora przetargu”, w tym wprowadzenie do projektowanych postanowierh umowy w zatgczniku nr 4 do

Wzoru Umowy [Zasady oceny i rozliczania autobusowych przewozéw pasazerskich w zbiorowej komunikacji miejskiej
nadzorowanej przez ZTM] poprzez (m.in.): wprowadzenie wygorowanych wysokoéci kar umownych (lgczna kara
umowna); dopuszczenie niedopuszczalnej kumulacji kary umownej; wprowadzenie kary umownej z tytutu niewykonania

Swiadczen pienieznych; przewidzenia odpowiedzialnosci Operatora de facto na zasadzie ryzyka; brak wymaganej

precyzji w kwalifikacji rodzaju uchybienia majgcego skutkowac obcigzeniem wykonawcy (Operatora) karg umowna, jest
w ocenie Izby niezasadny.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do zarzutu wprowadzenia razgco wygérowanych kar oraz wniosku o wprowadzenie

limitu dziennego, Izba zwaza, iz art. 436 pkt 3 ustawy PZP nie narzuca Zamawiajgcemu dodatkowych wymogoéw w
zakresie ustalenia limitu kar. W ocenie Izby, Zamawiajgcy wprowadzajac limit kar umownych czyni zadoS¢ wymaganiu

okreSlonemu w art. 436 pkt 3 ustawy PZP. Tym samym Zamawiajgcy wprowadzajgc limit kar dopetit wymogow
ustawowych, a zatem w ocenie Izby zarzut naruszenia art. 436 pkt 3 ustawy PZP jest bezpodstawny.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, nie sposdb uznac, iz brak dodatkowego limitu dziennego bedzie réwniez

przesgdzat o wygorowanym charakterze zastrzezonych kar przez Zamawiajgcego. Nalezy bowiem zauwazyé, iz:
»~Wykonawca znajgc granice dzienng kary za dang nieprawidtowo$¢ w $wiadczeniu ustug mogtby kalkulowac optacalnos¢

jej ponoszenia z ewentualnymi kosztami usuniecia niezgodnosci ze szkodg dla jakosci $wiadczenia ustugi pasazerom”,

dlatego tez zdaniem Izby brak jest zasadnos$ci wprowadzenia dodatkowego limitu dziennego.

Nadto Izba zwaza, iz zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej Zamawiajgcy konstruujgc kary umowne,
moze dowolnie sformutowaé postanowienia w zakresie kar umownych, zaleznie od sytuacji faktycznej i swoich potrzeb.

Jak stusznie zauwaza Zamawiajgcy, kara umowna pefni nie tylko funkcje odszkodowawczg, ale réwniez stymulacyjna,

dyscyplinujgcg wykonawce do prawidiowego wykonania zamowienia. Przy czym, nie mozna réwniez traci¢ z pola
widzenia, iz ustanowienie przez Zamawiajgcego mozliwosci naliczania wysokich kar umownych nie ogranicza prawa
wykonawcy do zwrdcenia sie do sgdu powszechnego o dokonanie oceny, czy naliczona kara umowna bedzie razgco

wygorowana, a czego zdaje sie nie zauwaza¢ Odwolujgcy.

Tym samym, powyzsze zarzuty sg w ocenie Izby niezasadne.

Odnoszac sie do zarzutu okre$lenia wysokosci kar w odniesieniu do stawki brutto, Izba zwaza, iz w zatgczniku nr 4 do

wzoru Umowy pt. ,Zasady oceny i rozliczenia autobusowych przewozéw pasazerskich w zbiorowej komunikacji miejskiej
nadzorowanej przez ZTM’, Zamawiajgcy okreslit kary umowne zwigzane z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
ustug przewozowych, gdzie w pkt 4 w tabeli wskazano nieprawidlowosci stanowigce podstawe do naliczenia kar oraz ich

wysoko$¢ stanowigcg wielokrotnos¢ stawki za jeden wozokm brutto.

W ocenie Izby, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, zastosowanie stawki brutto za jeden wzkm jako podstawy dla
obliczania kar umownych, wigze ich wysoko$¢ z wynagrodzeniem wykonawcy, a nadto stanowi prosty do zastosowania i

zindywidualizowany dla danego Operatora, przelicznik.

W zwigzku z powyzszym, Izba nie znalazta podstaw dla przyjecia do obliczania kar umownych stawki za wzkm netto,
ktére w takim przypadku odnosityby sie jedynie do czeSci wynagrodzenia ptatnego przez Zamawiajgcego. Tym samym

racje ma Zamawiajgcy, ze: ,Proponowany przez Odwotujgcego sposob obliczania kary, powodowatby jej oderwanie od
oszacowanej szkody i zaburzat jej inne funkcje”.

Nadto Izba zwaza, iz Odwolujgcy twierdzac, ze zastrzezone kary umowne majg charakter wygérowany, zadajgc ich
obnizenia, nie wskazat w tresci odwotania uzasadnionych argumentéw, nie przedstawiajgc przy tym zadnych dowodow,

ktére by potwierdzaty wygérowany charakter zastrzezonych kar umownych, o czym $wiadczy lakoniczne uzasadnienie

okreslone w pkt 1 tabeli zawartej w odwotaniu (strona 36 odwotania).

Ztego wzgledu zarzut ten jest w ocenie Izby niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu okreslenia otwartego katalogu przestanek naliczania kar umownych, poprzez wprowadzenie
przez Zamawiajgcego okreslen ,w szczegolnosci”, ,miedzy innymi” lub ,m.in.”, ,itp.”, ,etc” i innych (tym podobnych), to
Izba zwaza, iz sam Odwolujgcy stosuje nomenklature podobng w zarzucie dotyczgcym OSP1, domagajac sie
wprowadzenia zapisu ,, w tym”, co juz tylko z tego powodu w ocenie Izby zarzut ten jest bezpodstawny.

Niezaleznie od powyzszego, Izba nie popiera argumentacji Odwotujgcego, iz kary umowne okreslone w pkt 4 zalgcznika
nr 4 do wzoru Umowy majg charakter niedookreslony. W ocenie Izby jest wrecz przeciwnie, poniewaz, jak stusznie
zauwaza Zamawiajgcy ,w duzej czesci kary sformutowano wprost jako okreslone uchybienie”, wskazujgc przyktadowo
symbol TMW1 i TBK, w ktorych wskazano opis nieprawidtowosci i warto$¢ kary.



W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby nie sposéb uznac¢, iz przestanki naliczania kar umownych zostaty okre$lone w
sposob niejednoznaczny, czy tez niejasny.

Z tego tez wzgledu zarzut ten jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba teraz odniesie sie do poszczegdinych zarzutéw ujetych w tabeli w pkt 4 Zatgcznika nr 4 do Wzoru umowy, w ktdrym

to zalgczniku nr 4 pt. ,Zasady oceny i rozliczenia autobusowych przewozéw pasazerskich w zbiorowej komunikacii

miejskiej nadzorowanej przez ZTM” Zamawiajgcy okreslit kary umowne zwigzane z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem ustug przewozowych.

PWY

Izba wskazuje, iz symbol PWY dotyczy wykroczenia stuzbowego pracownika operatora, a w ocenie Odwoltujgcego
zastrzezona tam kara umowna jest niekonkretna. Izba nie zgadza sie z powyzszym poglagdem Odwolujgcego.

W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, iz zgdanie wykre$lenia ,niezameldowanie sie kierowcy stuzbie nadzoru ruchu” (lit. h)

jest w ocenie Izby niezasadne. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze wsrdd obowigzkéw okreslonych w § 5 pkt. 16 wzoru

Umowy znajduje sie odwotlanie do koniecznosci przestrzegania obowigzkéw okreslonych w Zatgczniku nr 5 do wzoru

Umowy, ktérego czescig jest zatgcznik nr 5.1 i ktory reguluje Tryb Sterowania Bezposredniego (TSB).

Izba zwaza, iz w opisie prowadzenia trybu TSB, w punkcie 1.2 Zatgcznika nr 5.1 do wzoru Umowy zostat wskazany
obowigzek podporzgdkowania sie kierujgcego poleceniom operatora prowadzacego TSB, w tym ZTM, tjstuzbom

nadzoru ruchu, gdzie jednym z elementéw prowadzenia TSB moze by¢ konieczno$¢é zameldowania sie kierowcy celem
otrzymania dalszych polecen co do realizacji rozktadu jazdy.

Biorgc powyzsze pod uwage, racje ma Zamawiajacy, iz: ,Brak wypetnienia takiego obowigzku moze mie¢ konsekwencje
dla mozliwosci przewozu pasazerow”, a co za tym idzie w ocenie Izby Zamawiajacy w takiej sytuacii jest jak najbardziej
uprawniony do naliczania kary umowne;.

Z kolei odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego kary za odmowe udzielenia informacji dotyczgcej punktualnosci kursowania

(lit. p) oraz trasy kontrolowanego pojazdu z kranca (lit. v), Izba zwaza, iz Zamawiajacy jako organizator publicznego
transportu zbiorowego, jest zobowigzany do nadzoru nad funkcjonowaniem komunikacji miejskiej, w szczegolnosci w

zakresie jej punktualnosci.

Oznacza to, iz jednym z podstawowych aspektow nadzoru jest zbieranie informacji o przewozach oraz reagowanie na

zaistnienie nieplanowanych okolicznosci, a ktére to informacje,

stuzba nadzoru ruchu ZTM moze pozyskiwac bezposrednio od kierowcow.

Co istotne, inspektorzy nadzoru ZTM sg odpowiednio przeszkoleni ze szczegdlnym uwzglednieniem zasad
bezpieczenstwa ruchu oraz zapewnienia bezpieczehstwa komunikacji, tym samym w ocenie Izby trudno sobie

wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej inspektor ZTM domaga sie od kierowcy przekazania informacji w sposéb zagrazajgcy
bezpieczenstwu np. w czasie prowadzenia pojazdu, a czego zdaje sie nie zauwazaé Odwotujgcy.

Z powyzszych powodow, Izba nie znalazta rowniez podstaw do wykreslenia lit. v. Nadto w ocenie Izby Odwotujgcy w
zaden sposob nie wykazat ,podwdjnego karania”, uzasadniajac je jedynie jednym zdaniem.

Z tego tez wzgledu zarzut ten jest w ocenie Izby niezasadny.

OBA

Izba wskazuje, iz symbol OBA dotyczy uchybien w zakresie utrzymania liczby autobusoéw, ktérymi sg $wiadczone ustugi
przewozowe, zgodnych z postanowieniami umowy, tj. posiadajgcych certyfikat.

Izba w pierwszej kolejnoSci zwaza, iz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy przewidziat okolicznoSci
wylgczajgce naliczenie kary m.in. w przypadku konieczno$ci przeprowadzenia napraw pojazdu, obejmujgcych

uszkodzenia konstrukcji autobusu z przyczyn losowych (np. wypadek) — od 91 do 180 dnia braku certyfikowanego pojazd,

przy czym w ramach symbolu OBA Odwolujgcy domaga sie dodatkowego rozszerzenia wskazanego wylaczenia na

okres, w ktérym nieprawidtowosci w zakresie wymagane;j liczby autobusow stanowig nastepstwo okolicznosci, za ktére

nie ponosi odpowiedzialnosci.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze obowigzek zapewnienia okreslonej liczby autobuséw posiadajgcych

certyfikat, stanowi podstawowy obowigzek wykonawcy, a czego zdaje sie nie zauwaza¢ Odwotujgcy. Z tego tez wzgledu,

w ocenie Izby, zgdanie Odwolujgcego

rozszerzenia zakresu wyltgczen jest nieuzasadnione. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze przewidziana kara przez

Zamawiajgcego ma przede wszystkim charakter stymulujgcy, dyscyplinujgc wykonawce do prawidiowego wykonania

zamowienia.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz w sytuacjach typu, jak awarie, na wystgpienie ktorych wykonawca nie mogt
mie¢ wplywu, o ile to zostaje wykazane przez wykonawce, Zamawiajacy uznaje za przyczyne losowg, wskazang w
podpunkcie a), ktéry umozliwia nienaliczanie kary OBA do 90 dni od zaistnienia takiej okolicznosci.

Biorgc powyzsze pod uwage, zarzut ten jest w ocenie Izby niezasadny.

OSP1




Izba zwaza, iz symbol OSP1 dotyczy niezgodnosci przekazywanych przez wykonawce dokumentéw majacych wptyw na
wysoko$¢ rozliczenia, przy czym Odwolujagcy wnosit o modyfikacje opisu przedmiotowego uchybienia poprzez
wskazanie, iz sankcjonowana bedzie jedynie niezgodnoS¢ o charakterze istotnym. Izba nie zgadza sie z powyzszym
pogladem Odwotujgcego.

Izba zwaza, iz zgodnie z § 7 ust. 2 wzoru Umowy wykonawcy przystuguje wynagrodzenie za rzeczywiscie wykonane
wozokilometry na zlecenie ZTM, za$ rozliczenie wykonywanych w ramach umowy wzkm, odbywa sie w pierwszej
kolejnosSci na podstawie przygotowywanych przez wykonawce dokumentéw takich jak karty drogowe, ktére sg podstawg
dla ustalenia wysokosci wynagrodzenia.

W ocenie Izby, obecny zapis ,Stwierdzona przez ZTM niezgodno$¢ ze stanem faktycznym dokumentow
sprawozdawczych, sporzgdzanych przez Operatora majgca wptyw na wysoko$é rozliczenia” jest zapisem precyzyjnym,
za$ zadanie wprowadzenia przez Odwolujgcego stowa ,istotna” niezgodnos¢, prowadzitoby de facto do wprowadzenia
postanowienia niedookre$lonego, na co stusznie zwrécit uwage Zamawiajgcy na rozprawie.

W ocenie Izby, obecny zapis umozliwia naliczenie kary o tyle tylko, o ile wykazane przez Zamawiajgcego niezgodnosci
bedg skutkowaty koniecznoscig zmiany ustalonego wynagrodzenia.

Z powyzszych wzgledéw, zarzut ten jest zdaniem Izby niezasadny.

OSP2

Izba zwaza, iz symbol OSP2 dotyczy braku rozliczenia strat w wiecej niz w 5 kursach w skali miesigca, gdzie
Odwolujgcy podnosi zarzut razgcego wygorowania kary. Izba nie zgadza sie z powyzszym poglagdem Odwolujgcego.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, aby kara tam wskazana miata
charakter wygorowany.

Poza tym, w ocenie Izby, brak rozliczenia strat wozokilometréw (niewykonania) w wiecej niz 5 kursach stanowi de facto o
niestarannosci Operatora w przygotowaniu dokumentacji sprawozdawczej, zwlaszcza biorgc pod uwage art. 355 § 2 KC
(podwyzszona staranno$¢ profesjonalisty). Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz wysoko$¢ kary ma stanowic
element motywujgcy Operatora do wdrozenia nalezytej kontroli nad wtasciwym przygotowaniem dokumentacii
sprawozdawczej z wykonanych ustug, a tym samym ma zapobiec wystgpieniu przypadkow nieprawidtowego rozliczenia
ustug przewozowych.

Tym samym, Izba zgadza sie z argumentacja Zamawiajgcego, ze ,prawidiowe rozliczenie $wiadczonych ustug
przewozowych ma dla Zamawiajgcego kluczowe znaczenie z punktu widzenia zasad wydatkowania $rodkow
publicznych wynikajgcych z ustawy o finansach publicznych oraz dyscypliny finanséw publicznych”.

Z powyzszych wzgledow zarzut ten jest w ocenie Izby niezasadny.

OBS

Izba zwaza, iz symbol OBS dotyczy braku wykazania sprzedazy biletbw w automatach biletowych zainstalowanych w
pojazdach nalezgcych do wykonawcy, gdzie Odwotujgcy podnosi zarzut razgcego wygorowania kary. Izba nie zgadza sie
z powyzszym pogladem Odwotujgcego.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, aby kara tam wskazana miata
charakter wygorowany.

Poza tym, w ocenie Izby, zmniejszenie kary moze spowodowac¢ powstanie brakbw w raportowaniu sprzedazy, ze
wzgledu na zbyt niskg wartos¢ kary.

Tym samym, racje ma Zamawiajgcy, ze: ,w efekcie bedzie to skutkowato brakiem kompletnosci danych sprzedazowych i
bedzie prowadzito do niewtasciwego rozliczania sprzedazy biletow i uszczuplenie przychodéw miasta st. Warszawy”.

Z powyzszych wzgledéw zarzut ten jest w ocenie Izby niezasadny.

OBR2

Izba zwaza, iz symbol OBR2 dotyczy uchybien dotyczacych rozliczania sprzedazy biletbw w automatach biletowych
zainstalowanych w pojazdach nalezacych do wykonawcy, gdzie Odwolujacy wskazuje, iz nieprzekazanie Srodkow
bedzie stanowilo niedopuszczalne zastrzezenie kary umownej za niewykonanie Swiadczenia pienieznego. Izba nie
zgadza sie z powyzszym poglagdem Odwotujgcego.

Izba zwaza, iz zgodnie z § 5 pkt 5 wzoru Umowy, wykonawca bedzie zobowigzany do zapewnienia ciggtosci sprzedazy
biletbw ZTM w kazdym autobusie przez zainstalowane w autobusach automaty Systemu Sprzedazy Biletéw (SSB) na
warunkach i zasadach okreslonych w Zatgczniku nr 7 do Umowy.

Jednoczesnie zgodnie z § 7 ust. 3 wzoru Umowy, wszystkie wplywy z tytutu optat za przewo6z oraz innych opfat
pobieranych od pasazeréw stanowig wylgczny przychdéd Zamawiajgcego i nie mogg by¢ pobierane lub zatrzymywane
przez Operatora, a w przypadku ich pobrania przez Operatora muszg by¢ niezwtocznie zwrécone Zamawiajgcemu.
Natomiast zgodnie z pkt 3.2. Zalgcznika nr 7, Wszystkie Srodki pieniezne uzyskane tytutem sprzedazy biletow w
automatach, w tym réwniez transakcji oznaczonych btedem (np.: niewydrukowany/niezakodowany bilet pomimo pobrania
$rodkéw z konta pasazera) Operator bedzie przekazywat na wskazany przez Zamawiajgcego rachunek bankowy. Srodki



bedg przekazywane w skonsolidowanych tzw. paczkach — transzach, na podstawie raportdbw dziennych obejmujgcych

warto$¢ zakupionych biletbw w okresie ostatnich 24 godzin z zastrzezeniem, ze soboty, niedziele i Swigta beda

doliczane do transzy nastepnego dnia roboczego nastepujgcego po nich. Operator nie pozniej niz przed rozpoczeciem
sprzedazy biletbw w automatach, ustanowi Zamawiajgcego petnomocnikiem do rachunku Operatora, na kitéry bedg
wptywaty Srodki pieniezne z tytutu zakupu biletéw.

Biorgc powyzsze postanowienia pod uwage, w ocenie Izby, nalezy odrézni¢ obowigzek spemienia Swiadczenia
pienieznego, od sytuacji okreslonej we Wzorach umoéw, gdzie Operator jedynie przyjmuje Srodki pieniezne nalezne
Zamawiajgcemu i ma obowigzek przekazania ich w cato$ci Zamawiajgcemu.

W ocenie Izby, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie mozna méwi¢ o Swiadczeniu pienieznym, tj. w rozumieniu
zapfaty naleznej Zamawiajgcemu od Operatora, a Swiadczeniu niepienieznym, polegajgcej na pobieraniu od pasazerow
naleznosci za bilety i przekazywaniu ich w cato$ci Zamawiajgcemu.

Tym samym, racje ma Zamawiajacy, iz: ,Kara umowna zostala zastrzezona zatem za niewykonanie czynnosci
technicznej polegajgcej na nieprzekazaniu pobranych srodkow”.

Z tego tez wzgledu, w ocenie Izby, zarzut ten jest niezasadny.

OBC3

Izba zwaza, iz symbol OBC3 dotyczy zgtoszenia awarii centralnego systemu sprzedazy biletobw po uptywie okresu
diuzszego niz 30 minut od jej powstania, gdzie Odwotujgcy wnosi o zmiane momentu ustalania wskazanego terminu na
zgtoszenie od chwili wykrycia awarii, a nie od chwili jej powstania.

Izba zwaza, iz aktualny stan techniki pozwala na implementowanie do systemow teleinformatycznych funkcji, ktore
automatycznie monitorujg poprawno$¢ ich dziatania, a tym samym zdaniem Izby brak jest przestanek na dokonanie
proponowanych zmian przez Odwotujgcego.

Niezaleznie od powyzszego, Izba nie zgadza sie z Odwolujgcym, aby zapis ,zgloszenie awarii centralnego systemu
sprzedazy biletéw po uptywie 30 minut od jej powstania” i okre$lona tam kara umowna za kazdy stwierdzony przypadek
byta oparta na zasadzie ryzyka. W ocenie Izby, zdaje sie nie zauwaza¢ Odwolujgcy, ze kara ta jest naliczana wylgcznie
w przypadku, kiedy zgtoszenie awarii nastgpi po uptywie 30 minut od jej powstania, a biorgc pod uwage stan techniki

pozwalajgcy na automatyczne monitorowanie poprawnosci dziatania systemu, Odwotujgcy nie powinien mie¢ problemu
ze zgtoszeniem awarii. Gdyby jednak Odwolujacy zgtosit awarie po 30 minutach od jej powstania, ponidstby kare opartg
na zasadzie winy, a nie jak sugeruje Odwolujgcy na zasadzie ryzyka.

Ztego tez wzgledu zarzut ten, jest w ocenie Izby niezasadny.

RRD

Izba zwaza, iz symbol RRD dotyczy braku zaraportowania odjazdéw z przystankéw powyzej 10% w skali miesiaca,
gdzie Odwotujgcy podnosi zarzut razgcego wygérowania kary. Izba nie zgadza sie z powyzszym pogladem

Odwolujgcego.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz Odwotujgcy w Zzaden sposob nie wykazat, aby kara tam wskazana miata
charakter wygorowany.

Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza za Zamawiajgcym, iz kara ta stanowi dodatkowg ochrone ,dla ekstremalnych
przypadkow, gdyby przez brak automatycznego raportowania stopnia (jako$ci) realizowanej przez wykonawce ustugi na

poziomie przynajmniej 90%, w zasadzie nie mozna by oceni¢, czy ustuga byla wykonywana, czy byta wykonywana

zgodnie z warunkami umowy i w jakim zakresie moze zostac rozliczona”.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz kara ta wynosi 100.000 zt za kazdy stwierdzony przypadek (miesigc), co

stanowi nie wigcej niz 2-3% miesiecznego przychodu wykonawcy, tym samym juz tylko z tego powodu nie mozna

twierdzi¢, ze mamy do czynienia z razgco wygorowana karg.

Z powyzszych wzgleddéw, zarzut ten jest w ocenie Izby niezasadny.

RKWO

Izba zwaza, iz symbol RKW O dotyczy kursu wadliwego, gdzie Odwotujgcy podnosi zarzut zasadnosci naliczenia kary za
pierwszy kurs na danej brygadzie, zadajac, aby w zapisie dotyczagcym RKW O, zgodnie z ktérym ,Kurs wadliwy o ktérym
mowa w pkt. 2.3., bedacy pierwszym lub ostatnim kursem danej brygady (z wytaczeniem kursow, ktérych rozktadowy

czas trwania zawiera sie w okresie obowigzywania TSB na linii)” zostato wykreslone stowo ,brygady” i zastepujac go
stowem , linii”.

W ocenie Izby, zarzut podnoszony przez Odwolujgcego jest zasadny. Zdaniem Izby, racje ma Odwotujacy, ktéry
wskazywat na rozprawie, ze brygada nie jest widoczna dla pasazera i ze ,linia” w rzeczywistosci dotyka pasazera, a nie

brygada. Dlatego tez, w ocenie Izby, zasadne jest, aby wyzsza sankcja byta naliczana w sytuaciji, ktéra jest bardziej

dotkliwa dla pasazera, tj. brak pierwszego lub ostatniego kursu danej linii.

Tym samym, Izba nie popiera argumentacji Zamawiajacego, ktéry stwierdzit w odpowiedzi na odwotanie, iz ,stosujgc w
umowie wyzszg sankcje za niezrealizowanie pierwszego lub ostatniego kursu danej brygady, zabezpiecza interes



pasazera komunikacji — poprzez zagwarantowanie, ze kurs taki zostanie wykonany”. Zdaniem Izby, zabezpieczenie
interesu pasazera nastgpi wéwczas, gdy odbedzie sie pierwszy lub ostatni kurs dane; linii, ktérg chce pasazer jechac.

Z powyzszych wzgledow zarzut ten jest w ocenie Izby zasadny.

RRC

Izba zwaza, iz symbol RRC dotyczy niedostepnosci dla ZTM m.in. autobusu rezerwy czynnej, gdzie Odwolujgcy wnosit o
wytgczenie naliczania kar w okresie pierwszych 30 minut od zaistnienia zdarzenia oraz wykre$lenie wskazania RKW2.
Izba w pierwszej kolejnosci zwaza, iz Zamawiajgcy dokonat modyfikaciji w zakresie litery c)w symbolu RRC, wykreslajac
wskazanie RKW2, co potwierdzit Zamawiajgcy na rozprawie.

W dalszej kolejnosci Izba zwaza za Zamawiajgcym, iz w ramach konstrukcji tego uchybienia ,przewidziat sytuacje, w
ktérych wykonawca umowy z przyczyn od siebie niezaleznych, np. wystgpienie zatorow drogowych, ktorych co do
zasady albo co do skali nie mozna bylo przewidzie¢ i ktére uczynig autobus w przedmiotowych sytuacjach niedostepny
dla Zamawiajacego, nie bedzie karany. Zgodnie z zapisami Zatacznika nr 4 do wzoru Umowy przez pierwsze 60 minut
przy zdarzeniach losowych nie nalicza sie uchybienia RRC”.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba nie widzi uzasadnienia dla zgdania nienaliczania kar umownych przez pierwsze 30
minut od zaistnienia zdarzenia, skoro zatgcznik nr 4 przewiduje takie wytacznie i to w okresie dluzszym, tj. 60
minutowym.

Z powyzszych wzgledow, zarzut ten jest w ocenie Izby niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3g, tj. naruszenia przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 6 do Wzoru Umowy [Wymagania
wobec kierowcow i innych pracownikéw zatrudnianych przez Operatora do realizacji ustug przewozowych] poprzez (m.in.)
przewidzenie przez Zamawiajgcego — dodatkowego, pozaustawowego — wymagania w celu potwierdzenia znajomosci
jezyka polskiego przez kierowcow oraz pracownikéw stuzby zabezpieczenia ruchu do realizacji zadan zleconych przez
ZTM stanowigcego wymaganie nadmierne, nieproporcjonalne w odniesieniu do uzasadnionego interesu Zamawiajgcego
zasadzajgcego sie w nalezytej realizacji Zaméwienia (publicznego), jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz w ramach powyzszego zarzutu Odwotujgcy wnosit o dopuszczenie do realizacji ustug przewozowych,
bez wymaganego Swiadectwa znajomosci jezyka polskiego osoby, ktére ukonczyly szkoly lub uczelnie z jezykiem
polskim jako wykladowym, zgdajagc zmiany w Zatgczniku nr 6 do Wzoru umowy w ppkt. 1.1. lit. a) w nastepujgcym
brzmieniu: ,a) znajomosc¢ jezyka polskiego co najmniej w stopniu A2 w skali Rady Europy, opisanej w dalszej czesSci
Zatgcznika, rozszerzong o znajomoSc stownictwa i zwrotéw typowych dla pracy kierowcy autobusu; ww. wymaganie
uwaza sie za spetnione w przypadku przedstawienia S$wiadectwa ukonczenia szkoly Iub uczelni w
Rzeczypospolitej Polskiej — zgodnie z art. 211 ust. 3 pkt. 2) ustawy z dnia 12 grudnia 2013 roku o cudzoziemcach
(Dz.U.2024.769 t,j. z dnia 2024.05.21 ze zm.) lub szkofy lub uczelni z wykfadowym jezykiem polskim za granicq —
zgodhnie z art. 211 ust. 3 pkt. 3) ww. ustawy’.

W pierwszej kolejno$ci I1zba wskazuje, iz w Zatgczniku nr 6 do wzoru Umowy - Wymagania wobec kierowcow i innych
pracownikéw zatrudnianych przez Operatora do realizacji ustug przewozowych, Zamawiajgcy wymaga, aby kierowcy
autobuséw oraz pracownicy stuzby zabezpieczenia ruchu legitymowali sie Swiadectwami znajomosci jezyka polskiego
co najmniej w stopniu A2 w skali Rady Europy. Jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie powyzszy wymaog
podyktowany jest wzgledami bezpieczenstwa poprzez zapewnienie ,niezaktiéconego kontaktu wskazanych pracownikéw
z dyspozytorami ZTM, stuzbami miejskimi oraz stuzbami panstwowymi”.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, wymog postawiony przez Zamawiajgcego polegajacy na przedstawieniu
stosownego $wiadectwa wydawanego przez upowazniong do tego instytucje jakg jest Panstwowa Komisja do spraw
Poswiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego, jest jak najbardziej prawidlowy. Dlatego tez, racje ma
Zamawiajacy, iz: , Tak okreslony sposob weryfikacji znajomosci jezyka polskiego, na podstawie dokumentu urzedowego,
wylacza w tym zakresie jakgkolwiek niepewnos¢ czy tez uznaniowos$¢”.

Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza, iz przypadku cudzoziemcdw, ktorzy ukonczyli m.in: studia prowadzone w
jezyku polskim albo szkote ponadgimnazjalng, szkote ponadpodstawowg lub szkote artystyczng realizujgcg ksztatcenie
ogodlne w zakresie liceum ogdlnoksztatcgcego, dziatajgcg w systemie oswiaty Rzeczypospolitej Polskiej, oraz posiadajg
Swiadectwo dojrzatosci, szkote funkcjonujacg w systemie o$wiaty innego panstwa prowadzgcg nauczanie jezyka
polskiego i innych przedmiotéw w jezyku polskim, oraz posiadajg wyksztatcenie $rednie,

istnieje mozliwo$¢ otrzymania panstwowego Certyfikatu PoSwiadczajgcego Znajomo$¢ Jezyka Polskiego jako Obcego
(na poziomie B1 lub wyzszym) wydanego przez Panstwowg Komisje do spraw Po$wiadczania Znajomosci Jezyka
Polskiego jako Obcego bez koniecznosci podchodzenia do panstwowego egzaminu. Istotne jest przy tym to, ze
posiadanie ww. certyfikatu spetnia wymagania Zamawiajgcego zawarte w Zatgczniku nr 6 do wzoru Umowy w zakresie
oceny kompetencji jezykowej, na co stusznie zwrécit uwage Zamawiajgcy na rozprawie, a czego zdaje sie nie zauwazacé
Odwotujgcy.

Konkludujgc, wymog postawiony przez Zamawiajgcego w ocenie Izby jest uzasadniony potrzebami Zamawiajgcego i w




zadnym wypadku, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie stanowi postanowienia nadmiernego lub nieproporcjonalnego
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Z tego tez wzgledu zarzut ten jest zdaniem Izby niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3h, tj. naruszenia przez Zamawiajgcegow zatgczniku nr 7 do Wzoru Umowy [Warunki i
zasady sprzedazy biletéw w pojazdach] poprzez (m.in.) niedopuszczalne przerzucenie na wykonawce ryzyka ponoszenia
dodatkowych kosztow w zwigzku z realizacjg Zaméwienia, jest w ocenie lzby niezasadny.

Izba zwaza, iz zarzut 3h dotyczy obowigzku wprowadzania przez wykonawce na wiasny koszt zmian w urzadzeniach
Systemu Sprzedazy Biletow.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz zgodnie z wymogami zawartymi w dokumentaciji postepowania, wykonawca
bedzie zobowigzany do zainstalowania w pojazdach, za pomoca ktérych bedzie Swiadczyt ustugi przewozowe, urzadzen
zapewniajgcych mozliwo$¢ zakupu przez pasazeréw okreslonych biletéw komunikaciji miejskiej (biletomaty mobilne).
Izba zwaza za Zamawiajacym, iz wykonawca z tytutu prowadzonej sprzedazy za posrednictwem biletomatéw mobilnych
zainstalowanych w pojazdach wykonawcy otrzymuje ,wynagrodzenie, sktadajgce sie z dwdch czynnikow, tj. te ktore
zostato skalkulowane w stawce przewozowej oraz w formie 2% prowizji od wartosci kazdej zrealizowanej transakcji’.

Co istotne, a czego zdaje sie nie zauwaza¢ Odwotujgcy, biletomaty mobilne nalezg do wykonawcy, co skutkuje w ocenie
Izby tym, iz to wtasnie na wykonawcy spoczywajg wszelkie obowigzki zwigzane z wprowadzaniem zleconych modyfikaciji
w ramach przyznanego wynagrodzenia, np. dokonanie zmian w urzadzeniach Systemu Sprzedazy Biletow w wyniku
zmiany taryfy przewozowej lub zasad wnoszenia optat.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz biletomaty zainstalowane w pojazdach beda prowadzity sprzedaz do korca
okresu przejsciowego, tj. do konca 2028 r., w zwigzku z prowadzonym postepowaniem przez Zamawiajgcego na nowy
system biletowy, co takze potwierdzit Zamawiajgcy na rozprawie. W ocenie Izby, istotne jest przy tym takze to, ze po
wprowadzeniu nowego systemu biletowego i zakonczeniu okresu przejsciowego obowigzek utrzymania urzgdzen
Systemu Sprzedazy Biletow bedzie ograniczany, a czego zdaje sie nie zauwaza¢ Odwotujacy.

Z powyzszych wzgledéw zarzut ten, zdaniem Izby jest niezasadny.
W konsekwencji, biorgc pod uwage okolicznosci niniejszej sprawy, w ocenie Izby niezasadny okazat sie réwniez zarzut
nr 4 dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP.
Nadto, Izba zwaza, iz pozostate dowody wniesione przez Odwolujgcego nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamédwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 7 ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc w sprawie o sygn. akt KIO 5028/24
kosztami postepowania Odwotujgcego w czesci 1/2 oraz Zamawiajgcegow czesci 1/2, natomiast w sprawie o sygn. akt
KIO 5053/24 kosztami postepowania Odwotujgcego w czesci 9/10 oraz Zamawiajgcego w czesci 1/10.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ............c...ccoeeeiiniinns



