Sygn. akt KIO 475/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lutego 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lutego 2025 roku przez wykonawce B.S. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczag
pod firmg B.S. NEOMED w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego INSTYTUT HEMATOLOGII
TRANSFUZJOLOGII z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego SINMED SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSC
siedzibg w Przyszowicach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyBarbary Stanczyk
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg B.S. NEOMED kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 475/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy INSTYTUT HEMATOLOGII | TRANSFUZJOLOGII z siedzibg w Warszg@nogvadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Zakup wraz z dostawg drobnego asortymentu medycznego”, nr referencyjny:
IHIT/P/57/2023.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 lipca 2023 .
pod numerem: 435665-2023.
W postepowaniu tym wykonawca Barbara Stanczyk prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B.S.
NEOMED (dalej jako Odwotujacy) w dniu 10 lutego 2025 r. wniosta odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oc
niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechann Zamawiajacego, {j.:
a)czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ziozonej przez Sinmed Sp z o0.0. z siedzibg w Przyszowicach (dalej
»SINMED”) w czesci nr 2 postgpowania,

b)czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce SINMED w czes$ci nr 2 postgpowania,

c)zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty SINMED w czesci nr 2 postepowania,

d)wezwania wykonawcy SINMED w czesci nr 2 postgpowania do ztozenia/uzupetnienia przedmiotowych $Srodkow
dowodowych, cho¢ pomimo ziozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych oferta tego wykonawcy podlega
odrzuceniu,

e)ponownego wezwania wykonawcy SINMED w czesci nr 2 postepowania do zlozenia wyjasnien oraz dowodow w
zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny/kosztow/istotnych czesci sktadowych oferty, czyli do zlozenia wyjasnien
razaco niskiej ceny jeszcze raz, w petnym zakresie,

f)zaniechania odtajnienia ponownych wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawcy SINMED w czesci nr 2
postepowania i zastrzezonych jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

a)art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art.
224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce SINMED
pomimo, ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz ze wykonawca ten nie ziozyt
wyjasnien, ktére mozna by uzna¢ za wystarczajgce w rozumieniu art. 224 ust. 1, 5i 6 ustawy Pzp, oraz nie wykazat
w zfozonych wyjasnieniach, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a ponadto ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

b)art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art.
224 ust. 5i 6 ustawy Pzp poprzez ponowne wezwanie wykonawcy SINMED w czesci nr 2 postgpowania do ztozenia
wyjasnien oraz dowoddw w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny/kosztow/istotnych czesci skladowych oferty, czyli



do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny jeszcze raz, w petnym zakresie;

c)art. 16 pkt 1-3 w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez SINMED w sytuacji, gdy wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie kompletu wymaganych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych;

d)art. 16 pkt 1-3 w zwigzku z naruszeniem art. 107 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wezwanie wykonawcy SINMED w czesci
nr 2 postepowania do ztozenia/uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych, cho¢ pomimo ztozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu;

e)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,ustawa ZNK”) w zw. z naruszeniem art. 74 ust. 1i 2
ustawy Pzp poprzez respekiowanie przez Zamawiajgcego zastrzezenia ponownych wyjasnien ceny z zatgcznikami,
zastrzezonych przez wykonawce SINMED jako tajemnica przedsiebiorstwa, cho¢ wykonawca ten nie dochowat
obowigzkéw ustawowych dla wykazania, ze ww. dokumenty faktycznie posiadajg walor tajemnicy przedsiebiorstwa, a
tym samym sg one jawne i powinny zosta¢ uznane przez Zamawiajgcego za podlegajace udostepnieniu;

flart. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty
wykonawcy SINMED jako najkorzystniejszej oferty w czesci nr 2 postepowania oraz poprzez zaniechanie dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych ztozonych ofert.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci nr 2 postepowania,

b)powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem nakazania odrzucenia oferty ztozonej przez SINMED w
czesci nr 2 postepowania z przyczyn wskazanych w niniejszym odwotaniu,

c)odtajnienia ponownych wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez wykonawcy SINMED w czesci nr 2 i
zastrzezonych jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa,

d)dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci nr 2 postepowania.
Wykonawca SINMED SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Przyszowicach z
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaly spetnione. Co za tym idzie wykonawca skutecznie zglosit
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie Uczestnikiem postepowania odwotawczego.
W dniu 17 lutego 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynela odpowiedz Zamawiajgcego na
odwolanie, w ktorej Zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu oraz o
tym, ze:
1.Dokonat czynno$ci uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 2 postepowania z dnia
10.02.2025r.,

2.Przystapit do czynno$ci ponownego badania i oceny ofert ztozonych w cze$ci 2 postepowania,

3.Wezwat B.S. Neomed do wyrazenia zgody na wybor oferty po terminie zwigzania ofertg w czesci 2 postepowania,
pismem z dnia 13.02.2025r.,

4.Wezwat B.S. Neomed do zloZzenia dokumentéw stanowigcych podmiotowe Srodki dowodowe w czesci 2 postepowania,
pismem z dnia 13.02.2025 r.

Zamawiajgcy wraz z pismem przedtozyt kopie: informacji z dnia 10 lutego 2025 r. o uniewaznieniu zawiadomienia
o wyborze oferty najkorzystniejszej; wezwania z dnia 13 lutego 2025 r. do wyrazenia zgody na wybor oferty po terminie
zwigzania ofertg w czesci 2; wezwania z dnia 13 lutego 2025 r. do ztozenia dokumentéw stanowigcych podmiotowe
$rodki dowodowe.

Majac na uwadze powyzsze, Krajowa Izba Odwofawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2
ustawy Pzp. Zgodnie z treScig tego przepisu,/zba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w
przypadku: stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczaine.

Postepowanie odwotawcze stato sie bezprzedmiotowe na skutek czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego po
ztozeniu odwotania, tj. uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W ocenie Izby dokonana przez Zamawiajgcego czynno$¢ powoduje, ze dalsze postepowanie stato sie zbedne,
przestat bowiem istnie¢ przedmiot zaskarzenia, a w konsekwencji orzekanie przez Izbe co do czynnoéci lub zaniechan,
ktére utracity swoj byt, jest bezprzedmiotowe. Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 574 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2



rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r., nakazujgc dokonanie na
rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.



