Sygn. akt KIO 379/25
WYROK
Warszawa, dnia 17 lutego 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 3 lutego 2025 roku przez wykonawce "SHARP ELECTRONICS (EUROPE) GMBH SPOtKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAL. W POLSCE" z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym pr
zamawiajgcego Wielkopolski Urzad Wojewo6dzki w Poznaniu
przy udziale uczestnika po stronie:
1.0dwolujacego — G.t.., ML. dziatajgcymi w ramach spoétki cywilnej pod nazwg CELLPOL s.c. G.t., ML
2.Zamawiajgcego -KONICA MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS POLSKA SPOLKA Z OGRANIC:
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce "SHARP ELECTRONICS (EUROPE) GMBH SPOLK
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAr W POLSCE" z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote: 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy), 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawce tytutem
wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika oraz 511 zt 00 gr (pieCset jedenascie ztotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem dojazdu
2.2.zasgdza odwykonawcy"SHARP ELECTRONICS (EUROPE) GMBH SPOtLKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAr. W POLSCE" z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Wielkopolski
Urzad Wojewodzki w Poznaniu kwote 511 zt 00 gr (piecset jedenascie ztotych zero groszy) tytutem dojazdu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......cccoieiiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 379/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy - Wielkopolski Urzad Wojewddzki w Poznaniuw trybie przetargu nieograniczonego prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn: ,Ustuga skanowania i druku ,podazajgcego” dla Wielkopolskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu”, nr referencyjny: OA-VII.272.5.2.2025.11.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych w dniu 23 stycznia 2025 r.
pod numerem: 2025/BZP 00059377.

W postepowaniu tym wykonawca "SHARP ELECTRONICS (EUROPE) GMBH SPOLKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAL W POLSCE" z siedzibg w Warszawie (d@egjwotujacy”) w dniu 3 lutego 2025 .
wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:

1/ czynnosci Zamawiajgcego z dnia 27 stycznia 2025 roku polegajgcej na zmianie SWZ poprzez wytaczenie mozliwosci
zastosowania przez wykonawcéw do Swiadczenia ustug skanowania i druku ,podgzajgcego” bedgcych przedmiotem
zamoéwienia urzgdzen uzywanych wyprodukowanych przed 1 stycznia 2023 roku;

2/ czynnosci Zamawiajgcego z dnia 30 stycznia 2025 roku polegajgcej na zmianie SWZ poprzez wytgczenie mozliwosci
zastosowania przez wykonawcéw do Swiadczenia ustug skanowania i druku ,podgzajgcego” bedacych przedmiotem
zamoéwienia urzgdzen uzywanych wyprodukowanych przed 1 stycznia 2021 roku oraz przyjecie zasady weryfikacji wieku
urzgdzenia na podstawie oswiadczenia wykonawcy.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

art. 99 ust. 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:

zmiany SWZ poprzez wyrazne dopuszczenie do zastosowania przez wykonawcow urzgdzen uzywanych bez
ograniczenia co do roku produkcji, pozostawiajac Zamawiajgcemu swobode w zakresie wprowadzenie do wzoru umowy
regulacji sankcjonujacych ponadnormatywng awaryjnos¢ urzgdzen.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdan Odwolujacy wskazat:

Zamawiajgcy w momencie ogtoszenia specyfikacji warunkdw zamoéwienia nie przywiazywat wagi do wieku urzadzen,




uznajac iz przedmiotem zamowienia jest ustuga. Odwolujgcy zwrécit uwage, ze SWZ powinien definiowaé parametry
ustugi a nie urzadzen.

W dniu 27 stycznia 2025 roku Zamawiajgcy zmodyfikowat SWZ publikujgc wyjasnienia SWZ w nastepujacej
tresci:
~Pytanie 1:

Prosze o doprecyzowanie, czy przedmiotem dostawy majg by¢ urzadzenia nowe, czy tez poleasingowe?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dopuszcza urzgdzenia poleasingove.

Zamawiajgcy zmienia tres¢ SWZ poprzez dopuszczenie urzadzen uzywanych jednak muszg byc¢ wyprodukowane po 1
stycznia 2023 r.”

Powyzsze wyjasnienie wytgczyto mozliwos¢ zaoferowania urzadzen wyprodukowanych przed rokiem 2023 rok.
Woyjasnienie spotkato sie z kolejnymi pytaniami wykonawcow, ktorzy uznali, iz Zamawiajgcy dokonat zmiany SWZ w celu
faworyzowania wykonawcy Konica Minolta Bussines Solution Sp. z 0.0. (,KMBS”) ktora byfa (i jeszcze jest) wykonawcg
poprzedniego zaméwienia na ustuge wydruku w wyniku rozstrzygniecia postepowania OA-VI11.272.5.22.2023.14 (data
rozstrzygniecia 18 sierpnia 2023 roku). Tym samym KMBS posiada uprzywilejowang pozycje wobec innych
wykonawcow albowiem KMBS nie musi uwzglednia¢ w wycenie oferty:

1/ transportu i rozmieszczeni 58 urzadzen z 9 lokalizacjach;

2/ uruchomienia urzadzen;

3/ dostawy i wdrozenia kompletnego systemu zarzgadzajgco-monitorujgcego;

- a jednoczes$nie KMBS nie bedzie wycofywac aktualnie wykorzystywanych przez Zamawiajgcego urzgdzen co oznaczac
bedzie uzyskanie przez KMBS oszczednosci z dotychczasowego zamowieniu i uwzglednieniu tych oszczednosci w
wycenie oferty na biezagce zaméwienie.

W takiej sytuacji wylgczenie urzadzen wyprodukowanych przed rokiem 2023 uniemozliwia pozostatym
wykonawcom uwzglednienie w ofercie starszych urzadzen co wigzatoby sie nizszymi kosztami ich pozyskania i w ten
sposo6b pozwalatoby wykonawcom na skompensowaniu przewagi KMBS. Analogiczne stanowisko jak O dwotujgcy wobec
powyzszej zmiany wyrazito trzech wykonawcow, ktorzy zadali pytania 2, 3 i 4 wskazujgc, iz wylgczenie urzgdzen
wyprodukowanych przed rokiem 2023 faworyzuje KMBS.

Wykonawca zadajgcy pytanie 2 oczekiwat likwidacji ograniczenia wieku urzadzen oraz zauwazyt iz weryfikacja
wieku urzgdzen w wielu przypadkach nie jest mozliwa z przyczyn lezacych po stronie wprowadzonych przez
producentéw urzgdzen systemow oznaczen urzgdzen.

Wykonawca zadajgcy pytanie 3 oczekiwat likwidacji ograniczenia wieku urzgdzen, natomiast wykonawca
zadajacy pytanie 4 oczekiwat poszerzenia dozwolonych rocznikow o 2021 i 2022 rok.

W dniu 30 stycznia 2025 roku Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na powyzsze pytania wylaczajgc z oferowania
urzgdzenia wyprodukowane do roku 2020 wtgcznie. Zamawiajgcy odpowiedziat w sposéb nastepujacy:

»Przedmiotem zamdwienia jest ustuga druku podazajgcego, a nie dostawa urzadzen.

Na Wpykonawcy ustugi cigzy obowigzek zapewnienia serwisu iprawidlowego, bezawaryjnego funkcjonowania
dostarczonych urzadzen, na ktérych realizowana jest ustuga.

Zamawiajgcy zmienia tre$¢ SWZ poprzez dopuszczenie urzadzen uzywanych wyprodukowanych po 1 stycznia 2021 r.
Weryfikacja daty produkcji urzadzen nastapi na podstawie oswiadczenia Wykonawcy zawartego w zatgcznik nr 1
do SWZ — nowy formularz ofertowy.”

Odwolujacy wskazat, ze co do zasady podziela poglad wyrazony przez Zamawiajgcego, tj. przedmiotem
zamoOwienia jest ustuga druku podazajgcego, a nie dostawa urzgdzen. W takim stanie rzeczy wiek urzadzenia nie ma
znaczenia o ile wykonawca realizuje przedmiot ustugi zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, tzn wykonuje wszystkie
ustugi zgodnie parametrami okreslonymi w umowie tj. zapewnia ciggto$¢ pracy urzadzen z uwzglednieniem postanowien
wzoru umowy i OPZ, w szczegdlnosci §3 ust.1 pkt 2) wzoru umowy oraz dokonuje napraw w terminie wskazanym w § 3
ust.1 pkt 3) wzoru umowy.

Skoro Zamawiajgcy w pierwotnej dokumentacji postepowania nie ograniczat wieku urzadzen a w zakresie
ciagtosci pracy urzgdzen okreslit swoje oczekiwania w § 3 ust.1 pkt 2) i 3) wzoru umowy to uznac nalezy, ze pierwotna
dokumentacja odpowiadata oczekiwaniom Zamawiajgcego. Odwotujgcy podkreslit, ze parametr wieku urzgadzenia (data
produkciji) nie ma sama w sobie wplywu na ,prawidfowe, bezawaryjne funkcjonowanie dostarczonych”urzadzen. W tym
zakresie kluczowy jest stan techniczny urzadzania ktéry wynika z ,przebiegu urzgdzenia” (liczby wydrukowanych stron)
oraz dokonanych wymian modutéw giéwnych urzgdzenia.

Zdaniem Odwotujgcego zmiana wprowadzona przez Zamawiajgcego w dniu 27 a nastepnie 30 stycznia 2025
nastgpita z naruszeniem art. 99 ust. 2 ustawy gdyz Zamawiajgcy winien okresli¢ w opisie przedmiotu zamdwienia
wymagane cechy ustug. Cechy te mogg odnosi¢ sie do réznych aspektow przedmiotu zamédwienia pod warunkiem, ze



$g one zwigzane z przedmiotem zamodwienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celéw. W niniejszym przypadku

wiek urzgdzenia nie przesadza o jego sprawnosci. Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy przedmiotu zamowienia nie mozna

opisywa¢ w sposob, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegolnosci jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do

uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow. W opinii Odwotujgcego w niniejszym

przypadku Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na zadane pytania pogtebit oczywistg przewage KMBS nad innymi
wykonawcami wynikajgcg z faktu, iz Zamawiajgcy eksploatuje urzadzenia KMBS dostarczone w roku 2023, kidre w
przypadku wyboru oferty KMBS beda nadal wykorzystywane przez Zamawiajgcego i tym samym koszt realizacji
zamoOwienia przez KMBS bedzie nizszy, co skutkowa¢ bedzie odpowiednio niskg wyceng oferty KMBS. Pozostali
wykonawcy nie bedg mogli skompensowac tej przewagi poprzez wykorzystanie swoich zapasé6w magazynowych oraz

zregenerowanych urzadzehn. Tym samym ograniczenie wieku urzgdzen ogranicza konkurencje na poziomie warunkow

majgcych znaczenie dla kalkulacji oferty. O tym, iz taki skutek wynika w wprowadzonych zmian przesadza reakcja 3

wykonawcow kwestionujgcych zmiane dokonang w dniu 27 stycznia 2025 roku.

Dodatkowo, Odwolujgcy wskazat, ze wymaganie Zamawiajgcego co do tego iz wiek maszyny bedzie oceniany na
podstawie oSwiadczenia wykonawcéw zawartego w ofercie oznacza, iz w przypadku wielu producentoéw nie bedzie
zachodzi¢ mozliwos¢ weryfikacji przez Zamawiajgcego daty produkcji urzadzen.

Producenci Ricoh, Kyocera, HP oraz Sharp posiadajg zapisany rok produkcji w numerze seryjnym. Ustalenie roku
produkcji wymaga specjalistycznej wiedzy. Rok produkciji okreslony jest jedng cyfrg, wskazujgcg na rok produkciji. Zeby jg
poprawnie zinterpretowac, nalezy znac¢ lata produkcji urzgdzen.

W przypadku produktow HP, rok w numerze seryjnym jest dodatkowo zakodowany symbolem, ktory nalezy
dodatkowo odkodowaé. Nie jest to cyfra, ani dwie cyfry wskazujgce rok produkcji.

Urzadzenia Epson majg zakodowany rok produkcji w numerze seryjnym. Poznanie daty produkcji zwigzane
bedzie z konieczno$cig kontaktu z przedstawicielstwem firmy. Nie jest to cyfra, ani dwie cyfry wskazujgce rok produkcii.

W przypadku producentdow Canon, Konica Minolta, Xerox, Toshiba oraz Lexmark, rok produkcji nie jest
umieszczany jako zakodowany w numerze seryjnym.

Producenci Canon, KonicaMinolta oraz Lexmark umieszczajg rok produkciji na etykiecie.

Canon stosuje wspolng etykiete z numerem seryjnym urzadzenia.

W urzadzeniach KonicaMinolta etykieta jest naklejona wewnatrz urzgdzenia, posta¢ naklejki jest niskiej jakosci, co
moze powodowacé zniszczenie etykiety podczas normalnej eksploataciji i w konsekwenciji brak mozliwosci okre$lenia roku
produkciji. W kazdym razie usunigcie naklejki w celu unikniecia pozyskania przez osobe postronng danych urzgdzenia nie
stanowi problemu.

Xerox nie oznacza roku produkcji na etykiecie. Ustalenie daty produkcji wymaga kontaktu z przedstawicielstwem
firmy.

Toshiba w starszych modelach, umieszczata informacje o dacie produkcji w numerze seryjnym. W nowszych
urzadzeniach jest to niemozliwe, poniewaz nie ma zakodowanego roku produkcji w numerze seryjnym.

W efekcie mozliwe jest zaoferowanie urzgdzen okreslonych producentéw, w tym Konica Minolta wyprodukowanych
przed rokiem 2021 czego Zamawiajacy nie bedzie mogt zweryfikowac.

Pismem z dnia 12 lutego 2025 r., stanowigcym odpowiedZz na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego i wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat:

W ocenie Zamawiajgcego Odwolujgcy nie spetnia facznie wymaganych przestanek o ktérych mowa w art. 505
ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy nie wykazat, ze ustalenie roku produkcji urzadzen uniemozliwia mu skuteczne ubieganie
sie o udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy nie posiada wiedzy o wieku urzadzen, ktére Odwolujgcy zamierza
zaoferowac. Okreslajgc rok produkcji urzgdzen na 2021 r., Zamawiajacy nie zawezit kregu potencjalnych wykonawcéw, a
jedynie zapewnit gwarancje niezaktbconej realizacji ustugi wydruku.

Zamawiajgcy podkreslit, ze ustalenie minimalnego roku produkcji (urzgdzenia nie starsze niz z 2021 r.) stuzy
zapewnieniu wysokiej niezawodnosci sprzetu i minimalizacji usterek. Urzadzenia z nowszych rocznikbw sg czesciej
objete aktualnym wsparciem serwisowym producentéw, co zmniejsza ryzyko trudnosci w dostepie do czesci i
ewentualnych dtugotrwatych przestojéw w Swiadczeniu ustugi, niezwykle istotnych dla Zamawiajacego.

Zamawiajgcy wskazat, iz Odwolujacy w oferowanych przez siebie produktach posiada urzgdzenia, ktére spemiajg
warunki zamowienia, w szczegolnosci posiada urzgdzenia produkowane w 2021 r.

Odnoszac sie do zarzutéw, zdaniem Zamawiajgcego nie jest prawdziwy zarzut dotyczacy faworyzowania firmy
Konika Minolta Business Solutions Sp. z 0.0. Zamawiajgcy dopuscit urzgdzenia z lat 2021 — 2025 czyli dopu$cit rowniez
urzgdzenia starsze niz obecnie uzytkowane. Gdyby prawdziwy byt zarzut przywotany w odwotaniu faworyzowania firmy
KM dopuszczone bylyby tylko urzadzenia wyprodukowane od 1 stycznia 2022 r.

Zamawiajgcy wskazat, ze zmiana SWZ z dnia 27 stycznia 2025 r. dopuszczajgca urzgdzenia wyprodukowane po



1 stycznia 2023 r. wykluczata czesciowo obecnie uzytkowane przez Zamawiajgcego urzadzenia, ktérych czes¢ zostata
wyprodukowana w 2022 r.

Zdaniem Zamawiajgcego ustalone wymogi sg przejrzyste i obiektywne (w tym dotyczace roku produkciji), kazdy
wykonawca moze zaoferowac urzgdzenia spetiajgce te warunki — co w praktyce oznacza, ze rynek pozostaje otwarty
dla wielu producentow. Odwotujgcy nie wykazat, aby w wyniku zmiany SWZ tylko jeden wykonawca byt w stanie
przedstawi¢ oferte odpowiadajgcg warunkom.

Dodatkowo, zarzut faworyzowania firmy Konica Minolta Business Solutions Sp. z 0.0. z uwagi na fakt, iz
Zamawiajgcy obecnie korzysta z urzgdzen tego producenta, jest catkowicie bezzasadny. Trudno bowiem oczekiwac, aby
w jednostce administracji publicznej nie funkcjonowaly juz zadne urzgdzenia drukujgce konkretnego producenta. Fakt, ze
Zamawiajgcy posiada w uzytkowaniu urzgdzenia jednej z firm dziatajgcych na rynku, nie oznacza, ze postepowanie
przetargowe preferuje tego producenta, ani ze inne podmioty sg wykluczane.

W rzeczywistoSci Zamawiajgcy, wprowadzajgc okreslone wymogi techniczne, kieruje sie wylgcznie dbatoscig o
zapewnienie sprawnej, bezawaryjnej i efektywnej realizacji ustugi, a nie preferencjami wobec konkretnego dostawcy
sprzetu. Sam fakt, ze obecnie uzywane przez Zamawiajgcego urzgdzenia pochodzg od jednego producenta, nie
prowadzi do zadnych uprzywilejowanych warunkéw dla niego w nowym postepowaniu. Wymagania okreslone w SWZ
umozliwiajg bowiem ztozenie ofert przez réznych wykonawcow, ktérzy mogg dostarczy¢ urzgdzenia spetniajgce
postawione kryteria.

Kolejny zarzut, dotyczgcy weryfikacji wieku urzgdzenia za pomoca o$wiadczenia wykonawcy (ktore rzekomo nie
podlega skutecznej weryfikaciji), jest bezpodstawny i niezgodny z zasadami okre$lonymi w ustawie Pzp. Ustawodawca —
w przypadku postepowan o warto$ci mnigjszej niz progi unijne — w gtéwnej mierze obliguje Zamawiajgcego do weryfikaciji
podmiotowej i przedmiotowej ofert za pomocg o$wiadczen wykonawcow. Skiadanie falszywego o$wiadczenia w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jest zagrozone odpowiedzialnoscig karng. Sugerowanie przez
Odwolujacego, iz jakikolwiek wykonawca ztozy o$wiadczenie o nieprawdziwej tresci, jest dla Zamawiajgcego
niezrozumiate i niedopuszczalne.

Zamawiajgcy dodatkowo wskazal, ze w razie powziecia watpliwosci co do prawdziwosci o$wiadczenia
wykonawcy (np. dotyczgcego roku produkciji urzadzen), moze — na podstawie art. 126 i 128 ustawy Pzp — wezwaé¢ do
przedstawienia dodatkowych dokumentow lub wyjasnien. W praktyce dopuszczalne jest np. przedstawienie informacji z
systemu producenta czy dokumentaciji serwisowej potwierdzajagcej date produkciji. Opieranie sie na oSwiadczeniach
wykonawcow jest standardowym narzedziem w postepowaniach — tym bardziej, Zze sktadanie nieprawdziwych
o$wiadczen stanowi czyn zagrozony sankcjg karna.

Odnoszac sie do zarzutu braku w pierwotnej SWZ zapiséw ograniczajgcych wiek urzadzen, Zamawiajacy
wyjasnit, ze w nastepstwie pytan do tresci SWZ dokonat ponownej analizy opisu przedmiotu zaméwienia i wprowadzit
zmiane — dopuszczenie urzgdzen uzywanych wyprodukowanych po 1 stycznia 2021 r. ZatoZzenie to miato na celu
ochrone interesbw Zamawiajgcego, ktérego dotychczasowe doswiadczenie wskazuje, iz starsze urzadzenia powodujg
wieksze problemy w uzytkowaniu. Z czasem cze$ci mechaniczne ulegajg zuzyciu, co prowadzi do awarii. Urzgdzenia
mogg nhie otrzymywac juz niezbednych aktualizacji, co moze wplywaé na ich funkcjonowanie. Nowsze modele czesto
korzystajg z bardziej zaawansowanych technologii, ktére sg bardziej niezawodne i efektywne (np. charakteryzuja sie
nizszym zapotrzebowaniem na energie elektryczng).

Wykonawca G.k., M.k. dziatajgcymi w ramach spdtki cywilnej pod nazwg CELLPOL s.c. G.t., Mk. (dale
,CELLPOL”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego.

Wykonawca KONICA MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS POLSKA SPOtKA Z OGRANIC:
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzbg w Warszawie (dalej ,KONICA”) zglosit przystgpienie do postepowal
odwotawczego po stronie Zamawiajagcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcow Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonymi przystgpieniami zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie
zgtosili swoje przystgpienia do postgpowania odwotawczego, stajgc sie Uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 13 lutego 2025 r. KONIC Aodni6st sie do zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego i wnibst o
ich oddalenie w cato$ci.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron wyrazone odpowiednio w odwotlaniu, odpowiedzi na
odwolanie, pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i
zwazyla, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.



Odnoszac sie do kwestionowania przez Zamawiajgcego oraz Uczestnika postepowania istnienie po stronie
Odwotujacego interesu w uzyskaniu zamodwienia - twierdzenia w tym zakresie sprowadzajg sie do tego, ze skoro obecna
tre$¢ specyfikacji warunkéw zaméwienia nie uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie oferty niepodlegajacej odrzuceniu to
Odwolujacy nie wykazat zaistnienia wszystkich przestanek materialnoprawnych warunkujgcych mozliwo$¢ skutecznego
wniesienia odwotania. Izba twierdzen tych nie podziela. Interes wykonawcy w uzyskaniu zamowienia, na etapie sktadania
odwotania wobec tresci specyfikacji warunkdw zamowienia, nalezy rozumie¢ szeroko. Juz samo zainteresowanie
uczestnictwem w danym postepowaniu jest wystarczajacy do przyjecia, ze wystapity przestanki z art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp.

Biorgc powyzsze pod rozwage Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamodwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody ztozone przez: Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na
odwotanie oraz Odwotujgcego wraz z pismem procesowym z dnia 13 lutego 2025 r. Przy czym, w ocenie Izby,
zgtoszone dowody pozostajg nieistotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Izba pomineta dowod przedtozony przez KONICA wraz z pismem procesowym, tj. ,Wartos§¢ TEC, a rok produkcji
urzgdzenia”. Dowdd ten zostat ztozony w jezyku angielskim bez ttumaczenia na jezyk polski. Zgodnie za$ z art. 506 ust.
2 ustawy Pzp wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaly sporzgdzone w jezyku obcym,
strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktory sie na nie powoluje, przedstawia ich tumaczenie na jezyk
polski.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt sporny. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jestustuga skanowania i druku ,podazajgcego” dla Wielkopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Poznaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytania wykonawcow w dniu 30 stycznia 2025 r. dokonat zmiany tresci specyfikacii
warunkéw zamowienia poprzez dopuszczenie urzadzen uzywanych wyprodukowanych po 1 stycznia 2021 r. Weryfikacja
daty produkcji urzadzen nastgpi na podstawie o§wiadczenia Wykonawcy zawartego w zatgcznik nr 1 do SWZ — nowy
formularz ofertowy.

Odwolujacy podniést w odwotaniu, ze Zamawiajgcy nie powinien odnosi¢ sie do roku produkcji, skoro przedmiotem
zaméwienia jest ustuga wydruku, a nie dostawa urzgdzenia.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu Izba stwierdzita, Zze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 99 ust. 2 i ust. 4 ustawy Pzp: 2. Zamawiajgcy okre$la w opisie przedmiotu zamowienia wymagane
cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegdlnosci do okreslonego procesu,
metody produkcji, realizacji wwymaganych dostaw, ustug lub robot budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu
ich cyklu zycia, nawet jeZeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem Ze sg one zwigzane z
przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow 4. Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w
Sposob, ktéry mogiby utrudniac uczciwg konkurencje, w szczegdlnos$ci przez wskazanie znakow towarowych, patentow
lub pochodzenia, Zrodfa lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jeZeli mogfoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow
lub produktéw.

Art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 3)
proporcjonalny.

Tytutem wstepu, przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest opisanie przedmiotu zamoéwienia z
uzyciem ograniczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametréw
wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyrob, ale takze okreSlenie na tyle rygorystycznych
wymagan co do parametrow technicznych, ktoére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktére
uniemozliwiajg udziat niektérym wykonawcom w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposob krag podmiotéw zdolnych do
wykonania zamowienia (vide: wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2022 r. w sprawie o sygn. akt
XXl Zs 139/21).

W niniejszej sprawie zarzuty Odwolujgcego sprowadzaly sie do tego, ze Zamawiajgcy faworyzuje Uczestnika
KONICA (swiadczacego obecnie na rzecz Zamawiajgcego ustuge wydruku) oraz ogranicza konkurencje poniewaz

wylaczyt mozliwos¢ zaoferowania urzadzen wyprodukowanych przed rokiem 2021 (przy czym Odwotujgcy nie posiadat



wiedzy z ktérego roku sg urzgdzenia KONICA).

Powyzsze Odwotujacy uzasadniat tym, ze chce zaoferowac¢ urzgdzenia z 2020 roku, ktére ma lub moze mie¢ z
uwagi na zakonczenie umowy z lzbg Administracji Skarbowej w Poznaniu. Niedopuszczenie urzadzen z roku 2020
skutkuje tym, ze Odwolujgcy nie moze zaoferowac konkurencyjnej oferty wzgledem wykonawcy KONICA albowiem
wykonawca ten nie musi uwzglednia¢ w cenie: transportu i rozmieszczenia 58 urzadzen w 9 lokalizacjach; uruchomienia
urzgdzen; dostawy i wdrozenia kompletnego systemu zarzadzajgco — monitorujgcego. | w zasadzie na tym konczy sie
argumentacja Odwotujgcego. Izba uznata jg za niewystarczajgca.

lzba za usprawiedliwione uznata wymagania co do roku produkcji urzadzen. Zgodzi¢ sie nalezato z
Zamawiajgcym oraz uczestnikiem KONICA, ze dopuszczenie urzadzen bez ograniczenia co do roku produkcji moze
doprowadzi¢ do zaoferowania przez wykonawcow realizacje ustugi na przestarzatych urzadzeniach, ktére mogg
spowolni¢ prace jak rébwniez moga by¢ bardziej awaryjne. Zaoferowanie starszych urzgdzen nie jest rownoznaczne
z mozliwoscig zaoferowania nizszej ceny.

Abstrahujac od powyzszego, nawet dopuszczajgc urzgdzenia wyprodukowane przed 2021 rokiem, KONICA i tak
nie musiatby wlicza¢ w swojg cene transportu, rozmieszczenia, uruchomienia i dostawy odpowiedniego systemu. Zatem
jakie znaczenie ma brak ograniczenia co do roku produkcji do elementéw ceny, kiérych KONICA i tak wlicza¢ nie musi —
tego Odwolujgcy nie chciat precyzyjnie wyjasnic.

W przedmiotowej sprawie z wypowiedzi Odwolujgcego wynikato jasno, ze nie chodzi o ograniczenie konkurenc;ji
czy tez faworyzowanie wykonawcy KONICA. Odwotujgcy chce, tak po prostu, zagospodarowac (czy to osobiscie, czy
przez partnera CELLPOL) urzadzenia, ktére zwrécita I1zba Administracji Skarbowej w Poznaniu. A to zdecydowanie za
mato aby doszto do uprawdopodobnienia, ze Zamawiajgcy naruszat wskazane przez Odwotujgcego przepisy ustawy.

Nie umkneto sktadowi orzekajgcemu to, ze Zamawiajgcy nie potrafit odpowiedzie¢ na pytania przewodniczacej
czym sie réznig oraz jaki majg wptyw (czy tez moga mie¢ wptyw) na prace urzadzenia wyprodukowane w 2020 od tych z
2021. Biorgc jednak pod uwage catoksztalt materialtu dowodowego, motywacje Odwolujgcego oraz to, ze cze$é
urzadzen uczestnika KONICA jest z 2022 roku, jak rowniez brak zainteresowania innych podmiotéw postepowaniem
odwotawczym, Izba nie znalazta podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy ogranicza konkurencje czy tez faworyzuje
Uczestnika postepowania. Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania, w granicach przepisow prawa oraz
uwzgledniajagc specyfike danego zamowienia, ma swobode w ksztattowaniu warunkéw zamoéwienie.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 —Izba nie wyklucza, ze zgdanie oSwiadczenia producenta, czy tez innego
dokumentu na potwierdzenie roku produkcji byloby bardziej zasadne/wiarygodne. Jednakze nie jest rolg Izby
racjonalizowanie czynnoSci Zamawiajgcego. Izba ocenia dziatania i zaniechania zamawiajgcych pod katem ich
zgodnosci z prawem. | rowniez w tym zakresie Odwolujgcy nie zdotat wykaza¢ naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. § 5 pkt 1 lit. a, pkt 2 lit. a rozporzadzenia w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczgca: .........cccooviiiiiiiiiiiiiieeen



