Sygn. akt: KIO 360/25
WYROK
Warszawa, dnia 17 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca:Aleksandra Patyk

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 stycznia 2025 .
przez wykonawce Roberta Soldaka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg MAGIC SERVICE R.S. we
Wroctawiu w postgpowaniu prowadzonym przez 17 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Koszalinie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
T.B. oraz K.J. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwg Copy Control Service Spdtka
Cywilna w Warszawie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego — wykonawceRoberta Soldaka prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg MAGIC SERVICE R.S. we Wroctawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwotge 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysigcy piecset
ztotych groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$cset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia pethomocnika,
kwote
2047 zt 90 gr (stownie: dwa tysigce czterdzieSci siedem ziotych dziewiecdziesigt groszy) poniesiong przez
Zamawiajagcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe, a nadto kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajacego kwote 5647 zt 90 gr (stownie: pie¢ tysiecy sze$cset
czterdziesci siedem ztotych dziewigcdziesigt groszy) stanowigcg koszty postgpowania odwotawczego poniesione
tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 360/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy — 17 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Koszalinie [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp nausfugi w
zakresie napraw
i konserwacji komputerowych urzgdzen peryferyjnych maszyn faksowych, urzgdzen wielofunkcyjnych oraz kserokopiarek
eksploatowanych w 17 WOG w Koszalinie (znak postgpowania: 55/WOG/U/taczn./24).

Ogdloszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 31 grudnia 2024 r.
pod numerem 2024/BZP 00661350/01.
W dniu 31 stycznia 2025 r. wykonawca R.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg MAGIC SERVICE R.S. we
Wroctawiu [dalej ,Odwotujacy”’] wnidst odwotanie wobec:
1) zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy COPY CONTROL SERVICE spoétka cywilngGCS”)
w zakresie Zadania 1, 2i 3;;
2) czynnos$ci Zamawiajgcego w postaci wyboru oferty CCS jako oferty najkorzystniejszej
w zadaniach 1, 2i 3.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:
1. art. 224 ust.1 pkt 6) Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy CCS
z uwagi to, iz tre$¢ wyjasnien CCS z dnia 24 stycznia 2025 nie uzasadnia podanych
w ofercie cen dla Zadania 1, 2 3;
2. art. 226 ust.1 pkt 8) Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy CCS
z uwagi na to, iz oferta zawiera razgco niska cene dla Zadania 1, 21 3;
3. art. 239 § 1 Ustawy poprzez uznanie oferty wykonawcy PFS jako najkorzystniejszej
i dokonanie jej wyboru, pomimo zaistnienia podstawy do odrzucenia tej oferty.
Wobec ww. zarzutéw Odwotujacy wniodst o:
1) uwzglednienie Odwotania;
2) nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynno$ci wyboru oferty CCS w Zadaniach 1, 2i 3;
3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty CCS w Zadaniach 1, 2 3;
4) nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert w Zadaniach 1, 21 3;
5) obcigzenia Zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego.
Odwolujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy oraz uzasadnienie zarzutéw odwotania.
Zamawiajgcy w dniu 12 lutego 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst
o oddalenie odwotania.
W dniu 14 lutego 2025 r. pismo procesowe w sprawie zfozyli wykonawcy wspélnie ubiegajacy sig o udzielenie zamoéwienia
T.B. oraz K.J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej pod nazwa Copy Control Service Spdtka
Cywilna w Warszawie, w ktérym wnie$li o oddalenie odwotania.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen

Przewodniczaca:



i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia T.B. oraz K.J. prowadzgcy dziatalno$¢
gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg Copy Control Service Spoétka Cywilna w Warszawie [dalej
+Przystepujacy” lub ,Copy Control”] skutecznie przystapili do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Jednoczesnie do udziatu w postepowaniu odwotawczym Izba nie dopuscita wykonawcy Aga — Copy Naprawa
Maszyn Biurowych J.T. uwzgledniajgc opozycje Odwotujgcego wobec przystgpienia ww. wykonawcy.

Stosownie do art. 526 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy lub odwotujgcy moze zgtosi¢ opozycje przeciw
przystgpieniu innego wykonawcy, nie pdzniej niz do czasu otwarcia rozprawy. Zgodnie natomiast z ust. 2 ww. przepisu,
Izba uwzglednia opozycije, jezeli zgtaszajacy opozycje uprawdopodobni, ze wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej przystapit. W przeciwnym przypadku Izba oddala opozycje.

Wykonawca Aga — Copy Naprawa Maszyn Biurowych J.T. w pi$mie zgtaszajgcym przystgpienie do postgpowania
odwotawczego odnosnie kwestii interesu
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystgpit wskazat, ze ,Zamawajgcy wg mnie prawidfowo wybrat
oferte, a skarzacy tylko celowo utrudnia postepowanie, samemu tez zanizajgc cene ustugi i prawdopodobnie zawigzujgc
zmowe cenovg.”

W ocenie Izby wykonawca Aga — Copy Naprawa Maszyn Biurowych J.T. nie wykazat interesu w uzyskaniu

rozstrzygnigcia na korzys¢ strony, do ktérej przystgpit. PodnieS¢ nalezy, iz w okoliczno$ciach faktycznych niniejszego
postepowania odwotawczego konsekwencjg oddalenia odwotania, a zatem utrzymania w mocy decyzji Zamawiajgcego
dotyczacej wyboru oferty wykonawcy Copy Control jako najkorzystniejszej, bedzie zawarcie umowy o zamoéwienie
publiczne z ww. Wykonawca, ktéry réwniez przystgpit do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i
ktérego interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego nie budzi watpliwosci. W zaistnialym stanie
faktycznym nie sposéb sobie wyobrazi¢ jakie korzystne dla siebie skutki mégtby uzyskaé wykonawca Aga — Copy
Naprawa Maszyn Biurowych J.T. w przypadku rozstrzygniecia sporu odwotawczego na korzyS¢ Zamawiajgcego, a
przywotane
w zgloszeniu przystgpienia okolicznosci stanowig wytgcznie ogoélng opinig czy wrazenie wykonawcy co do prawidlowosci
wyboru oferty Control Copy i utrudniania postepowania przez Odwotujgcego. Z powyzszych wzgleddw opozycja
Odwotujgcego podlegata uwzglednieniu.
Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci ogloszenie o zamoéwieniu, specyfikacje warunkéw zaméwienia wraz
z zatgcznikami oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, zlozone oferty wraz z wyjasnieniami, wezwania kierowane do
wykonawcow oraz zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 29 stycznia 2025 r.

Sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oswiadczenia Stron
i Uczestnika ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy.

W poczet materiatu sprawy Izba wigczyta wnioski dowodowe wykonawcy Copy Control zatgczone przy pismie z dnia 14
lutego 2025 ., tj.:

1) Wyjasnienia zaoferowanej ceny Odwotujgcego oraz protokét z wyboru Wykonawcy — postepowanie prowadzone przez
4 Regionalng Baze Logistyczng Jednostke Wojskowg

nr 4229,

2) Formularz cenowy Odwolujgcego, informacja z otwarcia ofert oraz wybdr oferty najkorzystniejszej — postepowanie
prowadzone przez 32 Baze Lotnictwa Taktycznego

w tasku,

3) Formularz ofertowy Odwotujgcego, informacja z otwarcia ofert oraz wybdr oferty najkorzystniejszej — postepowanie
prowadzone przez 4 Wojskowy Oddziat Gospodarczy

w Gliwicach.

Izba ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem zamoéwienia sg ustugi w zakresie napraw i konserwacji komputerowych urzadzen peryferyjnych maszyn
faksowych, urzadzen wielofunkcyjnych oraz kserokopiarek eksploatowanych w 17 Wojskowym Oddziale Gospodarczym
w Koszalinie, w podziale na trzy zadania:

1) zadanie 1 — usiugi w zakresie napraw i konserwacji urzgdzen wielofunkcyjnych KYOCERA, TOSHIBA, drukarek
laserowych KYOCERA oraz projektoréw,

2) zadanie 2 — ustugi w zakresie napraw i konserwacji urzgdzen wielofunkcyjnych KONICA MINOLTA,

3) zadanie 3 — ustugi w zakresie napraw i konserwacji pozostatego drobnego sprzetu — drukarki, telefaksy, plotery, skanery
(Lexmark, HP, Epson, Canon, Xerox, Oki, Ricoh, Samsung, Sharp, Panasonic, Brother, Develop, Fuijitsu, Zebra).
Szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia zawarty zostat w zatgczniku nr 7 do SWZ oraz w zatgczniku nr 6 do SWZ —
Projektowane postanowienia umowy.

W dniu 10 stycznia 2025 r. uptynagt termin skiadania ofert. W kazdej czesci postepowania oferty ziozylo pieciu
wykonawcow.

W czes$ci 1 zamowienia oferty ztozyli:

1. Odwolujacy z ceng 1557,43 zt; 2. Przystepujacy z ceng 1389,90 zt; 3. Aga — Copy Naprawa Maszyn Biurowych J.T. z
ceng 2480 zt; 4. A.S. z ceng 2274,27 zt; 5. DARSERWIS D.R. z ceng 1845 zt.

W czesci 2 zamowienia oferty ztozyli: 1. Odwolujacy z ceng 2107,73 zt;

2. Przystepujacy z ceng 1881,90 zt; 3. Aga — Copy Naprawa Maszyn Biurowych J.T. z ceng 3472 z; 4. A.S. z ceng



3065,16 zt; 5. DARSERWIS D.R. z ceng 2496,90 zt.

W czeséci 3 zamowienia oferty ztozyli: 1. Odwolujacy z ceng 731,97 zt;

2. Przystepujacy z ceng 651,90 zt; 3. Aga — Copy Naprawa Maszyn Biurowych J.T. z ceng 992 zt; 4. A.S. z ceng 1087,94
zt; 5. DARSERWIS D.R. z ceng 867,15 zt.

Warto$¢ szacunkowa czesci 1 zamoéwienia powiekszona o podatek VAT wynosita 17 465,51 zt, czesci 2 — 23 705,63 zt
oraz czesci 3 -6 154,06 zt.

W dniu 21 stycznia 2025 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce Copy Control do ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementow
majgcych wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny w zakresie zadania 1, 2 i 3. Zamawiajgcy ustalit, ze ceny zaoferowane
przez Copy Control za ww. zadania sg nizsze o ponad 30% od wartoSci zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazat m.in., ze
wykonawca winien udzieli¢ pisemnych wyjasnien wraz z przediozeniem dowodéw dotyczacych wyliczenia ceny, w
szczegolnosci: - oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, - wybranych rozwigzan technicznych — wyjgtkowo
sprzyjajacych warunkéw zaméwienia dostepnych dla wykonawcy, - kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nisza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, - pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw. Zamawiajacy wskazat réwniez, ze wymaga od wykonawcy udzielenia
konkretnych, wyczerpujgcych i przekonujgcych wyjasnien, w szczegélnosci przediozenia przez wykonawce
szczegOtowych wyliczen lub kalkulacji cenowych, przedstawiajgcych sposob obliczenia zaproponowanych cen,
skfadnikéw cenotwérczych.

Pismem z dnia 24 stycznia 2025 r. wykonawca Copy Control ztozyt wyjasnienia poziomu ceny wraz z dwoma dowodami.
W dniu 29 stycznia 2025 r. za najkorzystniejsza w czesci 1, 2 i 3 zamoéwienia Zamawiajacy uznat oferte wykonawcy Copy
Control. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na drugim miejscu rankingu w ww. czgsciach.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Za bezzasadne Izba uznata zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 224 ust. 6 oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Copy Control w czesciach 1, 2 i 3 zaméwienia jako zawierajgcej cene
razgco niska.

Przywotujgc podstawy prawne rozstrzygniecia Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Z kolei
stosownie do art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niska cena lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Jednocze$nie po mysli
art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych
w dokumentach zamoéwienia.

Postawione zarzuty Odwotujacy opart na twierdzeniu, ze Wykonawca Control Copy ztozyt ogélne wyjasnienia i nie
udowodnit, ze zaoferowane ceny za wykonanie czesci 1, 2 i 3 zaméwienia sg realne. W szczegdlnosci Odwotujgcy
akcentowat brak kalkulaciji, dokonat krytyki poszczegolnych aspektéw wyjasnien oraz wskazal, ze zaoferowane przez
Przystepujacego stawki tj. 16,50 zt netto i 3,50 zt netto nie pozwalajg na pokrycie kosztéw zatrudnienia technika w zakresie
samych napraw i konserwacji, generujac strate w tym zakresie.

Analiza catoksztattu okolicznosci niniejszej sprawy doprowadzita Izbe do przekonania o bezzasadnosci
wniesionego $rodka ochrony prawnej. Zdaniem Izby nie wystgpity opisane w art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp podstawy odrzucenia oferty wykonawcy Copy Control.

Wskazaé nalezy, ze poza sporem byto, iz wobec oferty wykonawcy Copy Control zostata spetniona przestanka okreslona
art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp obligujgca Zamawiajacego do wszczecia procedury razgco niskiej ceny, bowiem cena
oferty Przystepujacego byta nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zaméwienia powigkszonej

o nalezny podatek od towardw i ustug. Tym samym pismem z dnia 21 stycznia 2025 r. ww. wykonawca zostat wezwany
do ztozenia wyjasnien i dowodéw dotyczgcych elementéw majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny w zakresie
czesci1,2i3.

W skierowanym do Wykonawcy wezwaniu Zamawiajgcy przywotat w czesci brzmienie

art. 224 ust. 3 ustawy Pzp referujgcego do zakresu mozliwych wyjasnien poziomu ceny, ktadac przy tym nacisk na koszty
pracy przyjete do kalkulacji ceny. Podkreslenia jednak wymaga, iz Zamawiajgcy nie zadat Przystgpujacemu zadnego
konkretnego pytania, nie wskazat zakresu swoich watpliwosci dotyczacych kalkulacji ceny. Nie sposéb w takim przypadku
oczekiwaé, aby zlozone przez Przystepujgcego wyjasnienia poziomu ceny przybraty ksztalt oczekiwany przez
Odwotujgcego, w tym by zawieraty okreslenie

1) czasochtonnoéci, 2) kosztu zatrudnienia personelu wykonujgcego przedmiot zamoéwienia, 3) kosztéw dojazdu technika
do lokalizacji naprawy, 4) kosztow materialu i narzedzi koniecznych do wykonania ustugi, 5) kosztow pracochtonnosci
naprawy oraz 6) kalkulacji kosztéw, o ktérych mowa w pkt. 1 —5 w sposéb wykazujacy, iz koszty te zostang pokryte

z przychodow Przystepujgcego z wynagrodzenia za czas wykonania naprawy, a kalkulacja nie bedzie deficytowa. Wobec
braku konkretnych watpliwo$ci Zamawiajgcego co do ceny oferty Copy Control, Wykonawca posiadat swobode w
prezentacji wyjasnien ceny razgco niskiej, a okoliczno$¢, iz ztozone wyjasnienia nie zawierajg tak obszernej argumentacii,
jak oczekiwatby tego Odwolujgcy, nie przesgdza jeszcze o tym, ze wyjasnienia nalezy uzna¢ za niewykazujgce realno$ci
ceny. W ztozonych wyja$nieniach Przystepujgcy w szczegdlnosci przywotat korzystne okolicznosci, ktére umozliwiajg mu
zaoferowanie nizszej ceny przy jednoczesnym prawidtowym wykonaniu zamoéwienia oraz odniost sie do stawek za tego
typu ustugi oferowanych w innych postgpowaniach. Wskazat, ze ma mozliwo$¢ uzyskiwania wyzszych rabatéw oraz
dodatkowych profitbw w postaci kart paliwowych, gadzetow reklamowych lub bonéw towarowych, na dowéd czego
zafgczyt jedng z takich ofert. Nadto Wykonawca odniést sig do posiadanego do$wiadczenia oraz realizowanego modelu
biznesowego. Wykonawca Copy Control odniést sie réwniez szczegdtowo do kwestii kosztéw pracy, wskazujgc, ze
zamoéwienie bedzie realizowane przez dwoch wspdlnikéw spotki cywilnej prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg na



podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ktérzy zatrudniajg pracownikéw na
umowe o prace

i zawierajg umowy ze zleceniobiorcami. W takim przypadku nie znajdujg zastosowania przepisy rozporzadzenia w
sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej. Realizacja
niniejszego zamowienia na rzecz Zamawiajgcego przez wspolnikow spotki cywilnej, ktérzy nie podlegaja przepisom
dotyczgcym minimalnego wynagrodzenia za prace niewatpliwie przektadata si¢ na zaoferowang cene. Powyzszemu nie
przeczg podnoszone przez Odwotujgcego zarzuty dotyczace wzmianki o ,techniku” czy ,pracownikach” w wyjasnieniach
Control Copy. Powyzsze zdaniem sktadu orzekajgcego stanowi nic innego jako mnozenie watpliwosci

i nieudolng probe dyskredytacji wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego, kitérych treS¢ jednoznacznie wskazuje, ze
niniejsze zamoéwienie beda realizowali wspdlnicy osobiscie. Na koricu Przystepujacy odnidst sie rowniez do kwestii zysku,
ktéry upatrywat nie tylko

w zwigkszeniu sprzedazy, ale i w postaci niematerialnej jakg bedg uzyskane referencje

z tytutu realizacji zamowienia.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie Odwotujacy nie podwazyt
w sposéb merytoryczny wyjasnien poziomu ceny przedstawionych przez wykonawce Copy Control w zakresie zadania 1 -
3. Odwotlujgcy nie przedstawit twierdzen i dowodoéw, ktére mogtyby poddaé w watpliwos¢ fakt, iz za zaoferowane przez
wykonawce Copy Control ceny w ramach czesci 1 — 3 nie jest mozliwe nalezyte wykonanie zaméwienia publicznego
obejmujacego ustugi naprawy i konserwacji urzadzen, co jest istotg procedury razgco niskiej ceny. W rozpoznawanej
sprawie Odwotujgcy pomingt, iz ceny jego ofert nieznacznie odbiegaty od cen zaoferowanych przez Copy Control. Dla
zobrazowania poziomu réznic
w cenach ofert obu Wykonawcoéw wskaza¢ nalezy, iz Odwolujgcy za wykonanie poszczegolnych czesci zamoéwienia
zaoferowat odpowiednio kwoty 1557,43 zt, 2107,73 zt oraz 731,97 zt. Z kolei Przystepujacy zaoferowat nastepujgce ceny:
1389,90 zt, 1881,90 zt oraz 651,90 zt. Z powyzszego wynika zatem, ze oferty obu Wykonawcow réznig sie od siebie o ok.
10 — 15%. Nie sposo6b zatem przy takich réznicach cenowych przyja¢, ze oferta Odwotujgcego jest w istotny sposéb
drozsza i gwarantujgca znacznie odczuwalny zysk. tacznie z tytutu realizacji trzech zadan Odwolujacy uzyskatby kwote
wyzszg o 473,43 ziotych. Roéwniez warto$¢ roboczogodziny przyjeta przez Odwotujgcego w ofertach nie pokrywa sie ze
stawkg wskazang w odwotaniu jako wtasciwg dla kalkulacji ceny (28,11 zt)

i majaca przesadzac, ze oferta Przystgpujagcego nosi znamiona ceny razgco niskiej. Odwolujgcy przyjat stawke
godzinowg za naprawe urzgdzen w wysokosci 18,57 zt netto

w kazdej czesci, a Przystepujacy stawke w wysokosci 16,50 zt netto, zatem nizszg o 2,07 zt. Konserwacja urzadzen
rozliczana byta natomiast od ,sztuki” i w tym przypadku Odwotujgcy wycenit swoje ustugi na poziomie 3,80 zt netto/sztuka,
a Przystepujacy na kwote 3,50 zt netto/sztuka.

Izba wskazuje nadto, iz przy ocenie wyjasnien razaco niskiej ceny nalezy mie¢ réwniez na uwadze szczegélne
okolicznosci sprawy, w tym specyfike danego rynku oraz charakter zaméwienia. W niniejszej sprawie nie mozna pomingc,
iz ze zlozonych wyjasnien razgco niskiej ceny wynika, ze dziatalnos¢ wykonawcéw $wiadczacych ustugi objete
przedmiotem zamdwienia oparta jest w duzej mierze na rabatach, bonusach, czy benefitach uzyskiwanych od partnerow
biznesowych, ktére generujg dla wykonawcow znaczace zyski, przekladajgce sie na rentowno$¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Ze ztozonych wyjasnien ceny wynika jednoczesnie, iz obecna konkurencja na rynku ustug serwisowych
wymaga od wykonawcow poszukiwania takich instrumentow i organizowania swojej dziatalnosci w taki sposéb, aby
sktadane w postepowaniach oferty byty konkurencyjne,

a niedostosowanie sie do warunkéw rynkowych wigze sie z utratg zamoéwienia. Powyzsze potwierdzajg oferty ztozone w
postepowaniu, ktorych analiza poréwnawcza prowadzi do wniosku, ze oferowane przez wykonawcoéw ceny miaty
charakter zblizony w stopniu nakazujgcym przyjgé, ze zaoferowane ceny odpowiadajg realiom rynkowym. Dla przyktadu
wskazaé nalezy, iz stawki za ustugi konserwacji urzadzen zaoferowane przez czterech wykonawcéw w niniejszym
postepowaniu oscylowaty w granicach kilku ziotych netto/sztuka (3,50 zt, 3,80, 4 zt i 4,50). Jednocze$nie ze ziozonych
przez Przystepujgcego wyjasnien ceny z dnia 24 stycznia 2025 r. oraz wnioskow dowodowych wynika, ze realizacja
zamowien tego typu odbywa sie niejednokrotnie po jeszcze nizszych stawkach niz zaoferowane

w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, np. 0,01 zt.

Majgc na uwadze okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Izba nie znalazta podstaw do nakazania Zamawiajgcemu
odrzucenia oferty Copy Control jako zawierajgcej cene razgco niskg. W niesionym odwotaniem Wykonawca nie podwazyt
rynkowego charakteru ceny zaoferowanej przez Przystgpujacego w czeéciach 1, 2 i 3, a zlozonych przez Copy Control
wyjasnien poziomu ceny nie mozna oceni¢ negatywnie.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzpw zw. z § 5 pkt 12
lit. @) oraz b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegoétowych rodzajoéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zasgdzajgc od Odwoltujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 5647,90 zt stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione tytulem wynagrodzenia petnomocnika (3600 zi) oraz dojazdu na
posiedzenie i rozprawe (1177,60 zf), w tym noclegu (870,30 zt).

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencii.



