Sygn. akt: KIO 1197/16

WYROK
z dnia 18 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miagcka
Marzena Ordysinska
Anna Packo

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lipca 2016 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o
udzielenie zaméwienia Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Szkét ,,Cezas” Sp. z 0.0,, al.
Solidarnosci 15, 15-751 Biatystok w postepowaniu prowadzonym przez Stoleczny Zarzad
Infrastruktury, Al. Jerozolimskie 97, 00-909 Warszawa

przy udziale wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia FURINEO Sp. z o.0., ul.
10 Lutego 15, 08-110 Siedlce zglaszajacego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: 1197/16 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej (w zakresie czesci ll) oraz nakazuje dokonanie czynnosci odrzucenia
oferty Wykonawcy Furineo sp. z o0.0.

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Stoteczny Zarzad Infrastruktury, Al.
Jerozolimskie 97, 00-909 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 0 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczona przez odwotujacego
Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkét ,,Cezas” Sp. z 0.0., al. Solidarnosci 15,
15-751 Bialystok tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajacego Stoleczny Zarzad Infrastruktury, Al. Jerozolimskie
97, 00-909 Warszawa na rzecz odwotujgcego Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia
Szkélt ,,Cezas” Sp. z 0.0., al. Solidarnosci 15, 15-751 Biatystok kwote 18 634 zt 0
gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset trzydziesci cztery zfote zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa

2

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy. ...............

Sygn. akt: KIO 1197/16
UZASADNIENIE



Zamawiajacy Stoteczny Zarzad Infrastruktury prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
~Wykonanie dostawy mebli biurowych, mebli metalowych, krzeset, foteli, wyktadziny,
dywanow oraz sprzetu polowego. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14.04.2016 r. pod numerem 2016/S 073-
127392.

Odwotujgcy ,CEZAS” Spotka z 0.0. wniost odwotanie od czynno$ci Zamawiajacego,
polegajgcej na zaniechaniu czynnosci wyjasniajgcych, do ktérych Zamawiajgcy byt
zobowigzany z mocy art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i
niestusznego uznania za wystarczajgce wyjadnien i dowoddw zfozonych przez wykonawce
FURINEO sp. z 0.0. w Siedicach w zwigzku z wezwaniem do wykazania warunku posiadania
wiedzy i doswiadczenia zapewniajgcych wykonanie zamowienia, naruszenie art. 91 ust. 1
Prawo zamoéwien publicznych poprzez dokonanie wyboru oferty FURINEO sp. z 0.0. w
SiedIcach jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w przedmiotowym przetargu, pomimo ze
podlegata odrzuceniu, bgdz tez wykonawca ten podlegat wykluczeniu z mocy art. 24 ust. 2
pkt 3 Prawo zamdwien publicznych, zaniechaniu czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy byt
zobowigzany z mocy art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 Prawo zamowier publicznych, a
mianowicie wyboru oferty Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkét CEZAS sp. z 0.0. z siedzibg
w Biatymstoku jako najkorzystniejszej i nie podlegajacej odrzuceniu oraz zawiadomienia o
tym wyborze wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 82 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 Prawo
zamowien publicznych wobec bezpodstawnego uznania, ze oferta FURINEO sp. z o.0.
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ), pomimo, ze
wykonawca nie ztozyt dowodéw wymaganych przez Zamawiajgcego w pkt 7.1.b SIWZ oraz
przewidzianych w art. 22 ust. 1 Prawo zamoéwien publicznych na potwierdzenie posiadania
wiedzy i doSwiadczenia, zapewniajacych wykonanie zamdwienia, w postaci wykazu
wykonanych dostaw w okresie trzech lat przez uptywem terminu skfadania ofert wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi, ze dostawy odpowiadajgce przedmiotowi zaméwienia byty
wykonane nalezycie. Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy naruszyt przez to zasady
przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow; art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Prawo zamowien
publicznych w zw. z art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wobec zaniechania
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dostatecznego wyjasnienia tresci oferty ztozonej przez FURINEO sp. z 0.0. z siedzibg w
Siedlcach w zakresie mozliwo$ci wykonania zaméwienia w terminie jednego dnia od
podpisania umowy, pomimo watpliwo$ci Zamawiajgcego oraz okoliczno$ci wskazujgcych, iz
oferta stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, polegajacy na utrudnieniu innym oferentom
dostepu do zamédwienia, co naruszyto zasade przeprowadzenia postepowania w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow; art.
24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 4 Prawo zamdwien publicznych wobec nie wykluczenia z
postepowania FURINEO sp. z 0.0., pomimo ztozenia nieprawdziwych informacji co do
wykonania w terminie jednego dnia zamédwienia, ktére miaty wptyw na wynik prowadzonego
postepowania; art. 89 ust. 1 pkt 2i 3 w zw. z art. 26 ust. 1, 3 i 4 Prawo zamowien
publicznych wobec nie odrzucenia oferty FURINEO sp. z 0.0., pomimo, Ze oferta nie
spetniata warunkoéw okreslonych przez Zamawiajacego w pkt 7.1.b SIWZ oraz
przewidzianych w art. 22 ust. 1 Prawo zamdwien publicznych, a takze stanowita czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;
art. 91 ust. 1w zw. z art. 92 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
wobec dokonania wyboru oferty ztozonej przez FURINEO sp. z 0.0., pomimo, ze nie byta to
oferta najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny okreslonych w Specyfikaciji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia, gdyz Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkot CEZAS sp. z 0.0. z
siedzibg w Biatymstoku oferowato wykonanie zaméwienia za kwote nizszg niz w ofercie
wybranej i nie podlegajgcej odrzuceniu, co naruszyto zasade przeprowadzenia postepowania
w sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

W ocenie Odwolujacego, czynnos$ci Zamawiajgcego naruszajg nastepujace przepisy Prawo
zamoéwien publicznych: art. 7, art. 24 ust. 2 pkt 3 i ust. 4, art. 26 ust. 1, 3i 4, art. 82 ust. 3,



art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 3, art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci, uniewaznienie czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty FURINEO sp. z 0.0.,
nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy FURINEO sp. z o.0. lub odrzucenia
oferty tego wykonawcy, nakazanie powtdrzenia czynno$ci zwigzanych z badaniem i oceng
ofert, w tym oferty Przedsigbiorstwa Zaopatrzenia Szkét CEZAS sp. z 0.0., przy
dostosowaniu czynnosci Zamawiajgcego do wymogow ustawy Prawo zaméwienh
publicznych, zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Przedsiebiorstwa Zaopatrzenia Szkot
CEZAS sp. z 0.0. kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego oraz optaty
skarbowej od petnomocnictwa.

Przedmiotowe zaméwienie podzielone zostato na szesS¢ czesci, kazda z odrebnie
okre$lonym maksymalnym terminem wykonania dostawy. Dla cze$ci Il maksymalny termin
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zamoéwienia zostat okreslony na 60 dni od daty podpisania umowy. Kryterium oceny ofert
byty: cena (90%) oraz termin wykonania zamowienia (10%). Zamawiajgcy dopuscit
mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych.

Oferta Wykonawcy FURINEO sp. z 0.0. ztozona w zakresie czesci Il przewidywata termin
realizacji dostawy: 1 dzien (od dnia podpisania umowy).

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z jego wiedzg i doswiadczeniem, termin taki w odniesieniu
do warunkéw zamoéwienia wskazanych w SIWZ jest nierealny. Odwotujgcy zwrécit sie do
Zamawiajgcego o przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego, w celu zbadania
wiarygodnosci oferty. Zamawiajgcy po uzyskaniu wyja$nien uznat, ze brak jest podstaw do
odrzucenia oferty Wykonawcy FURINEO sp. z 0.0., gdyz wykonawca ten wskazat, ze
wiekszos¢ towaru objetego zamoéwieniem posiada na stanach magazynowych, dysponuje
srodkami transportu, a takze przedstawit referencije z ktérych wynika, ze wykonat na rzecz
zewnetrznej firmy zamdwienie obejmujgce dostawe 5983 krzeset w ciggu jednego dnia od
zfozenia zamowienia.

Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Wykonawcy FURINEO sp. z o.0. jako najkorzystniejszej
w zakresie czesci ll. Cena brutto realizacji zamdwienia bez prawa opciji zostata okre$lona na
kwote 637.345,41 zt oraz 913.136,01 zt z prawem opcji. Oferta tego Wykonawcy uzyskata
najwyzszg ilos¢ punktéw za obydwa kryteria, tj. 95,88 pkt.

Oferta Odwotujgcego w czesci ll zawierata cene brutto 609.469,92 zt bez prawa opciji i
871.345,53 zt z prawem opcji, z terminem wykonania zamowienia 35 dni. Oferta
Odwolujgcego uzyskata 90,29 pkt, z uwagi na diuzszy termin wykonania zamoéwienia,
pomimo zaoferowania nizszej ceny w poréwnaniu z ofertg wybrang.

Zdaniem Odwotujgcego, wskazany w ofercie Wykonawcy FURINEO sp. z 0.0. termin
realizacji zamowienia jeden dzien, wydaje sie nierealny i jego dotrzymanie jest niemozliwe z
uwagi na wielkos¢ zamowienia i potencjat wykonawcy. Odwotujgcy wskazat, ze istniejg
podstawy do przypuszczenia, ze termin taki zostat podany w celu wyeliminowania
konkurencyjnych ofert. Takie zachowanie moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurenciji.
Odwolujgcy podnidst, ze zgodnie z art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
»,Czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,
przy czym wymieniony w ustawie katalog zachowan bedacych przejawami nieuczciwej
konkurenciji jest otwarty, na co bezposrednio wskazuje zwrot ,w szczegolnosci”.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy nie wyjasnit w sposob dostateczny okolicznosci
wskazanych przez wykonawce FURINEO sp. z 0.0. W ocenie Odwotujgcego, nie mozna
uzna¢ wyjasnien za wiarygodne. Przedstawione przez Wykonawce dowody nie potwierdzaja,
by Wykonawca wykazat sie spetnieniem warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz
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potencjatem do wykonania zamoéwienia. Pisma zarzagdu FURINEO sp. z 0.0. z dnia
12.05.2016 r. nie stanowig dowodow okreslonych warunkami SIWZ.

W celu potwierdzenia spetnienia warunku posiadania wiedzy i doSwiadczenia
zapewniajgcego wykonanie zamdwienia, wykonawca winien dolgczy¢ wykaz dostaw w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, zwigzanych z



przedmiotem zamowienia wraz z dowodami, ze dostawy opowiadaty przedmiotowi
zamowienia oraz byly wykonane nalezycie.

W ocenie Odwolujacego, Wykonawca FURINEO sp. z 0.0. nie ztozyt wykazu zgodnego z
wymaganiami SIVZ

Wykonawca FURINEO sp. z o.0. przedstawit wykaz zrealizowanych zaméwien na rzecz firmy
MAZUR - £.M., Krzesta Biurowe w Michalowicach. Czas realizacji zamoéwienia obejmuje

okres od 19.05.2012 r. do 08.07.2013 r. Okres ten rozpoczyna si¢ wczesniej niz 3-letni

termin okre$lony w SIWZ.

Odwolujgcy wskazat takze, ze o$wiadczenie odbiorcy dotyczy MEGA SYSTEM sp. z 0.0., nie
zas$ FURINEO sp. z 0.0. Dostawy dokumentowane sg fakturami bez podpisu odbiorcy oraz
bez potwierdzenia odbioru towaru i dokonania zaptaty. Faktura wystawiona po 12.04.2013 r.
obejmuje dostawe na kwote 102.923,41 zi, co nie spetnia warunkéw Zamawiajgcego.

Dowodami, ktére miaty potwierdzié¢ potencjat wykonawcy FURINEO sp. z 0.0. do wykonania
dostawy w terminie jednego dnia, byto oswiadczenie z dnia 28.01.2016 r., wydane przez
firme CUBICAP.S. sp. j. oraz faktura z dnia 31.12.2015 r. wraz z potwierdzeniem nalezytego
wykonania dostawy. Wedtug tresci oSwiadczenia, Wykonawca FURINEO sp. z o.0.
dostarczyt w 2015 r. meble na kwote ponad 3 min zt, w tym na potrzeby realizacji
zamowienia do Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach krzesta w ilosci 5983 sztuki o
wartosci 1.761.647 zt brutto. Wedtug oSwiadczenia, zaméwienie ztozone w dniu 09.12.2015
r., zostato zrealizowane w ciggu jednego dnia.

W ocenie Odwolujgcego, przedstawiona faktura, jak i dokumenty udostepnione przez
Komende Wojewddzkg Policji w Katowicach jako informacja publiczna, nie potwierdzajg
tresci powyzszego o$wiadczenia. Z tresci faktury nr 99/PRO/12/2015 wynika, ze krzesta,
fotele i meble tapicerowane o wartosci 1.761.647 zt, zostaty dostarczone zgodnie z
dokumentem WZ nr 120/PRO/2015, wystawionym w dniu 31.12.2015 r. Brak jest réwniez
dowodu optacenia dostawy, jako potwierdzenie wykonania $wiadczenia wzajemnego.

Z dokumentacji zamowienia publicznego Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach w
trybie przetargu nieograniczonego na ,Zakup mebli dla jednostek garnizonu $laskiego -
postepowanie nr 2” wynika, ze wskazanym w ofercie CUBICA P.S. Sp. j. producentem mebli
jest EUROTON, a nie FURINEO Sp. z 0.0. Wedtug warunkéw SIWZ, termin wykonania
zamobwienia zostat przewidziany na 15.12.2015 r. W tej sytuacji faktura, na jakg powoluje sie
FURINEO Sp. z 0.0., moze dotyczy¢ innej dostawy, badz wskazuje na realizacje zamoéwienia
z opbéznieniem. W tej sytuacji przedstawione przez FURINEO sp. z 0.0. materialy nie
potwierdzajg mozliwosci wykonania zamowienia w ciggu jednego dnia od podpisania umowy.
Odwolujgcy zauwazyt, Zze wykonawca Furineo nie wykazat stanéw magazynowych ani
potencjatu transportowego.

Odwolujgcy podkreslit, ze Wykonawca FURINEO sp. z 0.0. nie dotrzymat terminu dostawy
przewidzianego na 19.04.2016 r. i wykonat jg dopiero z dniem 25.04.2016 r. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy naliczyt FURINEO sp. z 0.0. kary umowne za zwioke. Ta
okoliczno$¢ faktyczna wskazuje na brak przygotowania wykonawcy do realizacji dostawy w
deklarowanym terminie.

W ocenie Odwolujgcego, bez znaczenia sg zapewnienia Zamawiajgcego i Wykonawcy o
zabezpieczeniu terminu umowy karg umowg w przypadku op6znienia, gdyz istotg problemu
jest przyjecie przez wykonawce FURINEO sp. z 0.0. z gory zatozenia, iz ztozenie oferty z
terminem wykonania zaméwienia w jeden dzien, cho¢ nierealne, pozwoli na uzyskanie
przewagi wobec pozostatych wykonawcow i wyeliminowanie konkurencji z ich strony poprzez
wprowadzenie w blgd Zamawiajgcego. Czyn Wykonawcy FURINEO Sp. z 0.0. zostat w
niniejszym przypadku skonkretyzowany i stanowi delikt w rozumieniu art. 3 w zw. z art. 15
ust. 1 pkt 5w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdyz
jest on sprzeczny z prawem i dobrymi obyczajami oraz utrudnia dostep do rynku innym
przedsiebiorcom oferujgcym takie same produkty i ustugi w nizszej cenie, a poprzez
wykorzystanie regut ustawy Prawo zamowien publicznych - wymuszenie na Zamawiajgcym
dokonania wyboru tego podmiotu jako kontrahenta.



Odwolujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia z dostateczng
wnikliwoscig postepowania wyjasniajgcego tresci oferty FURINEO sp. z 0.0. w celu
zapewnienia warunkéw uczciwej konkurencji, naruszajgc art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz dokonat btednej oceny dowodéw przedstawionych
przez tego wykonawce na okolicznos¢ spetnienia warunkow SIWZ, czym naruszyt art. 26 ust.
1, 3 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, dokonat wyboru oferty FURINEO sp. z 0.0.,
zamiast jej odrzucenia, naruszajac art. 91 i 92 ustawy Prawo zaméwien publicznych, bgdz
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wykluczenia tego wykonawcy z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (wobec jego niezastosowania).

Do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
Wykonawca Furineo sp. z o.0.

Odwotanie nie zawiera brakow formalnych uniemozliwiajgcych jego rozpoznanie.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba za uzasadniony uznata zarzut popeienia przez Przystepujgcego czynu nieuczciwej
konkurencji, polegajacego na zaoferowaniu przez tego wykonawce w tresci ztozonej przez
niego oferty terminu realizacji zamowienia, wynoszgcego jeden dzien. W ocenie Izby, biorgc
pod uwage przedmiot i specyfike zamowienia, jak réwniez fakt, ze przedmiot zamoéwienia w
zakresie zastosowanych obi¢ krzeset miat zosta¢ przez Zamawiajgcego sprecyzowany
dopiero po wyborze oferty najkorzystniejszej, termin realizacji zamdwienia wynoszacy jeden
dzien jest terminem nierealnym, a zaoferowanie tego terminu przez Przystepujgcego miato
na celu wylgcznie wyeliminowanie innych wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w niniejszym
postepowaniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej
konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Z kolei jako jeden z czynéw nieuczciwej
konkurenciji, art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wprost okresla
dziatanie, polegajace na utrudnianiu innym przedsigbiorcom dostepu do rynku.

W ocenie Izby oferta ztozona przez Przystepujgcego spetnia przestanki, aby jej ztozenie
uznac¢ za czyn nieuczciwej konkurencji. Zaoferowany przez Przestepujgcego, jednodniowy
termin wykonania zamowienia, jest terminem nierealnym, a jedynym celem jego
zaoferowania byto uniemozliwienie innym wykonawcom zaoferowania terminu
korzystniejszego (jest to faktycznie najkrotszy mozliwy do zaoferowania termin realizacii
zamowienia). Tym samym celem dziatan Przystepujgcego byto utrudnienie innym

wykonawcom dostepu do zaméwienia, gdyz zaoferowanie przez Przystepujgcego tak
krotkiego terminu wykonania zamowienia, stanowito podstawe do uznania oferty
Przystepujacego za oferte najkorzystniejszg. Dziatanie Przystepujgcego naruszyto wiec
interes innych wykonawcow.

Trafnie zauwazyt Odwolujgcy, ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Krajowej lzby
Odwolawczej: za czyn nieuczciwej konkurenciji nalezy uzna¢ takze zachowania zmierzajgce
do wygrania przetargu ,za wszelkg cene” poprzez oferowanie nierealnych warunkow
realizacji zamowienia. Jednoznacznie jest wskazane, ze zaoferowanie warunkow
nierealnych, ktére nie sg w warunkach rzeczywistych mozliwe do spetnienia, godzi w dobre
obyczaje i narusza zasade uczciwej konkurencji.”

Dokonujgc rozwazan w zakresie terminu realizacji zamowienia, nalezy zwréci¢ przede
wszystkim uwage na nastepujgce okolicznosci:



Przedmiotem zamodwienia jest dostawa 3775 sztuk krzeset. Jest to wiec ilos§¢ znaczna.
Ponadto Zamawiajacy postawit dodatkowe wymogi w zakresie tego, w jaki sposéb dostawa
ma zostaé zrealizowana. Zamawiajgcy m.in. wymagat odpowiedniego opakowania krzeset,
nadania kodow itp. Wykonanie tych wszystkich czynnosci jest czasochtonne i wymaga
zaangazowania odpowiedniego zespotu pracownikow.

Dodatkowa okoliczno$¢, powodujgca wydtuzenie czasu, jaki wykonawca powinien po$wiecic
na realizacje zamowienia wynika z faktu, ze w zakresie czesci krzeset Zamawiajgcy okreslic
ma tkanine oraz kolor ich obi¢ dopiero po wyborze oferty najkorzystniejszej. Jednakze SIWZ
nie precyzuje, w jakim terminie Zamawiajgcy ma dokona¢ wyboru tkaniny i koloru obi¢
krzeset. Oznacza to, ze terminem, w ktérym Zamawiajgcy moze dokona¢ tej czynnosci, jest
roéwniez chwila podpisania umowy. Zapisy SIWZ nie dajg wykonawcom jakiejkolwiek
gwaranciji, ze wybor obi¢ zostanie dokonany wczesniej niz przy podpisaniu umowy. SIVZ
stanowi jedynie, ze wybdr ten zostanie dokonany po wyborze oferty najkorzystniejszej — ale
nie wiadomo, w jakim terminie od tego zdarzenia. Dlatego tez, nieuprawniona i
bezpodstawna bytaby kalkulacja Przystepujacego, ze oprécz zawartego w ofercie (a
nastepnie przeniesionego do umowy) terminu realizacji zamowienia, dysponowac¢ on bedzie
w okresie miedzy wyborem oferty najkorzystniejszej a podpisaniem umowy dodatkowym
terminem na wyprodukowanie krzeset, w odniesieniu do ktérych Zamawiajgcy nie
sprecyzowat rodzaju obi¢. Co wiecej, taka kalkulacja potwierdza jedynie, ze jednodniowy
termin realizacji zaméwienia (liczony od dnia podpisania umowy) nie jest terminem realnym,
skoro jego zaoferowanie wymaga dodatkowego czasu przed zawarciem umowy z
Zamawiajgcym.

Ponadto, w ocenie Izby, kalkulowanie jakiegokolwiek innego czasu na realizacje zamoéwienia

przez Wykonawcow (innego niz liczonego od dnia zawarcia umowy), zwtaszcza w sytuacii,
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gdy brak jest informacji, ze taki czas w ogole bedzie przewidziany (i w jakim wymiarze),
powoduje, ze oferty stajg sie nieporéwnywalne, a uczciwa konkurencja pomiedzy
wykonawcami zachwiana.

Na marginesie Izba zauwaza, Zze do dnia zamknigcia rozprawy, Zamawiajgcy nie okreslit
koloru ani tez tkaniny obic.

Z powyzszych okoliczno$ci wynika, ze wykonawcy nie mieli mozliwosci zgromadzenia
wszystkich zaoferowanych krzeset przed zawarciem umowy z Zamawiajgcym — tak, aby
termin realizacji umowy, liczony od jej podpisania, obejmowat w zasadzie wytacznie
zatadunek, przewoz i wytadunek krzeset w miejscu dostawy. Taka kalkulacja wykonawcow
bytaby catkowicie nieuprawniona.

Przystepujgcy podnosit, ze zmiana obicia krzesta jest czynno$cig zajmujgca jedynie kilka,
kilkkanascie minut. Nawet jesli tak jest, to nalezy zauwazyc¢, ze oprécz samej zmiany obicia,
wykonawca powinien wykonac szereg pozostatych czynnosci, jakich wymagat Zamawiajacy
w zwigzku z dostawa krzeset, a wiec np. pakowanie, nadanie kodéw, co zwigksza czas
niezbedny do realizacji zaméwienia. Nadto, jesli krzesto, w ktdrym miato zosta¢ zmienione
obicie, przed wykonaniem tej czynnosci bylo juz zapakowane, to w celu zmiany obicia nalezy
je rozpakowac, co takze powoduje wydtuzenie czasu niezbednego do przygotowania krzeset
do wysyiki.

Z powyzszego wynika wiec, ze wybrany wykonawca musi podwieci¢ znaczng ilos¢ czasu na
dostosowanie krzeset (nawet tych znajdujgcych sie w magazynie wykonawcy) do wymogow
Zamawiajacego. Kilkanascie minut poswigconych wytgcznie na samg zmiane obi¢ krzeset,
czy dopasowanie tkaniny, odniesione do kilku tysiecy (czy nawet tylko kilkuset) krzeset daje
czas w postaci kilku dni, ktére muszg zosta¢ poswiecone w celu przygotowania dostawy
krzeset. W ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach Przystepujgcy nie wykazat, aby
mozliwe bylo zrealizowanie zaméwienia w takim terminie, jaki zaoferowat — a wiec w terminie
jednego dnia.

Izba zauwaza rowniez, ze zaden z wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w niniejszym
postepowaniu, nie zaoferowat terminu realizacji zaméwienia nawet zblizonego do
jednodniowego terminu, ktory zaoferowat Przystepujgcy. Drugi co do diugosci termin
realizacji zamowienia przewidziano na 35 dni, a wiec jest to termin 35-krotnie diuzszy niz
termin, jaki zaoferowat Przystepujacy. Takze ta okoliczno$¢ wskazuje, ze zaoferowany przez
Przystepujgcego termin realizacji zamowienia nie jest terminem realnym.



Na nierealno$¢ terminu realizacji zamoéwienia, ktory zostat zaoferowany przez
wskazuje takze fakt, ze juz wczesniej takiego Przystepujacego, Przystepujacy
jednodniowego terminu realizacji zamoéwienia nie dotrzymat. W prowadzonym przez
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Zamawiajacego (w tym roku) postepowaniu na dostawe krzeset i foteli, Przystepujgcy takze
zaoferowat termin realizacji zaméwienia wynoszacy jeden dzien i oferta Przystepujgcego
zostata uznana za najkorzystniejszg. Jednakze Przystepujgcy nie zrealizowat zamdéwienia w
terminie (op6znienie w wykonaniu zaméwienia wyniosto sze$¢ dni) i zmuszony byt do zaptaty
na rzecz Zamawiajgcego kar umownych za op6znienie w dostawie. Skoro we wcze$nigjszym
zaméwieniu, ktére Przystepujacy wykonywat na rzecz tego samego Zamawiajgcego i przy
zblizonym przedmiocie zamowienia, Przystepujgcy nie byt w stanie zamowienia tego
wykona¢ w ciggu jednego dnia, a opdznienie nie bylo opéznieniem minimalnym (nie wyniosto
np. jednego dnia), to oznacza to, ze wykonanie niniejszego zaméwienia w ciggu jednego
dnia nie jest mozliwe. Oznacza to réwniez, ze Przystepujgcy w niniejszym postepowaniu w
peti $wiadomie zaoferowat wykonanie zaméwienia w terminie, ktéry nawet w Swietle
doswiadczenia samego Przystepujacego powinien zosta¢ uznany za niemozliwy do
dotrzymania. Wskazuje to jednoznacznie na popetnienie przez Przystepujgcego czynu
nieuczciwej konkurenciji, poprzez zaoferowanie nierealnego terminu realizacji zamowienia, a
tym samym utrudnianie dostepu do zaméwienia innym wykonawcom i naruszenie ich
interesow.
Z uwagi na watpliwosci Zamawiajgcego, dotyczgce zaoferowanego przez Przystepujacego
terminu realizacji zamoéwienia, wynoszacego jeden dzien, Zamawiajgcy zwrécit sie do tego
wykonawcy o wyjasnienie tresci oferty w zakresie terminu realizacji zamowienia. W takiej
sytuaciji, to Przystepujgcy bez zadnych watpliwosci winien wykazaé, ze termin, jaki
zaoferowat, jest terminem realnym. W ocenie Izby, ztozone przez Przystepujgcego
wyjasnienia, nie dawaty podstawy do uznania, ze Przystepujacy rzeczywiscie jest w stanie
wykona¢ zamowienie w zadeklarowanym, jednodniowym terminie.
Wyijasnienia Przystepujacego majg charakter ogoélnikowy, stanowig bardziej ogolny opis
przedsiebiorstwa Przystepujgcego niz faktyczne wyjasnienie okolicznosci, potwierdzajgcych
mozliwos¢ realizacji zamowienia przez Przystepujgcego w zadeklarowanym, jednodniowym
terminie, liczonym od dnia zawarcia umowy z Zamawiajagcym. Podnoszone przez
Przystepujacego okolicznosci, takie jak duza baza magazynowana, duza flota, mogty zosta¢
podniesione takze przez innych wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w niniejszym
postepowaniu. Nie sg wiec to okolicznosci, dotyczgce wytgcznie Przystepujgcego. Takze
fakt, ze Przystepujgcy jest producentem krzeset, nie jest okolicznoscig w niniejszym
postepowaniu wyjgtkowg, gdyz Przystepujgcy nie byt jedynym producentem mebli, ktory
zlozyt oferte w niniejszym postepowaniu.
Istotne jest, ze Przystepujacy nie wykazat wplywu tych okoliczno$ci na rzeczywistg
mozliwos¢ zrealizowania zamdwienia w ciggu jednego dnia. Nalezy przypomnie¢, ze
Przystepujacy zostat zobowigzany przez Zamawiajacego do wykazania, ze biorgc pod
uwage okolicznosci przywotane przez Zamawiajgcego w zapytaniu (a wiec ilos¢ krzeset
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rzedu kilku tysiecy, konieczno$¢ dokonania szeregu czynno$ci niezbednych przy dostawie),
Przystepujacy zdolny jest zrealizowa¢ zamdowienie w ciggu jednego dnia. Przystepujgcy nie
podofat obowigzkowi wykazania powyzszych okolicznosci.

Ponadto nawet w przypadku uznania, ze okoliczno$ci wskazane przez Przystepujgcego w
zlozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach, potwierdzajg mozliwo$¢ szybszej realizacji
zamowienia niz w przypadku pozostatych wykonawcow, to nie potwierdza to automatycznie
mozliwosci realizacji zamowienia w ciagu jednego dnia. Tym bardziej, ze drugi co do
dtugosci termin wykonania zamoéwienia, jest 35-krotnie dtuzszy od terminu, jaki zaoferowat
Przystepujacy. Tym samym samo wykazanie, ze mozliwe jest wykonanie zamowienia
szybciej niz wykonajg to inni wykonawcy, nie potwierdza, ze wykonanie zamowienia mozliwe
jest w ciggu jednego dnia. A wykazanie tej wkasnie okolicznosci byto obowigzkiem
Przystepujacego po wezwaniu go do ztozenia wyjasnien przez Zamawiajgcego.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut przedstawienia nieprawdziwych informacji w tresci



wyjasnien, ztozonych Zamawiajgcemu przez Przystepujgcego.

Nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy w trakcie rozprawy wyjasnit, ze w jego ocenie informacja
nieprawdziwa odnosi sie do podanej przez Przystepujgcego mozliwo$ci realizacii
zamowienia w ciggu jednego dnia. Wyja$nit, ze Zamawiajgcy zostat wprowadzony w btad,
bowiem wedlug SIWZ wykonawca powinien wskaza¢ termin mozliwosci zrealizowania
dostawy, nie za$ pozostawania w dyspozycji. Informacja ta odnosi sie zatem do
o$wiadczenia wykonawcy o pozostawaniu w gotowosci do realizacji zaméwienia w ciagu 1
dnia. Pozostawanie w gotowosci jest jedynie wyrazeniem stanu, nie za$ dokonania. W
zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby nie mozna takiej informacji uzna¢ za nieprawdziwa.
Ponadto, jest to informacja odnoszgca sie do pewnego zdarzenia przysztego, ktdére w chwili
sktadania oferty przez Przystepujacego jeszcze nie nastgpito. Podlega wiec ona ocenie w
zakresie oceny mozliwosci wykonania zamowienia, w zakresie oceny kryteriow. Okolicznosc¢,
ze Przystepujgcy nie wykazat mozliwosci realizacji zamoéwienia w ciggu jednego dnia, nie
oznacza automatycznie, ze ztozyt informacje nieprawdziwa.

Izba za bezzasadne uznata twierdzenia Odwolujgcego dotyczgce braku spetnienia przez
Wykonawce Furineo sp. z 0.0. warunkdw, o ktérych mowa w art. 22 ustawy Prawo zamowienh
publicznych.
Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy, w celu potwierdzenia spetnienia
warunku posiadania wiedzy i doSwiadczenia przedstawili wykaz dostaw zrealizowanych w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert wraz z dowodami
nalezytego wykonania dostawy. W zakresie czesci drugiej zamdwienia nalezato wykazac¢, ze
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wykonawca zrealizowat co najmniej jedng dostawe odpowiadajgca przedmiotowi zamowienia
oraz ze dostawa byla zrealizowana za kwote nie nizszg niz 400 000 ztotych. Przystepujacy
przedstawit w ofercie wykaz, w ktorym wskazal, iz zrealizowat prace na rzecz firmy MAZUR -
.M., Krzesta Biurowe. W zakresie tej dostawy Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do
udzielenia informacji, co do warto$ci dostawy wylgcznie krzeset i foteli (tylko te bowiem
stanowig przedmiot zamowienia). Przystepujacy ponownie przestawit wykaz zrealizowanych
dostaw, w ktérym przedstawit te samg dostawe na rzecz tej same;j firmy wraz z fakturami, na
ktérych zostat wyszczegolniony dostarczany asortyment. Nadto Przystepujacy uzupetnit
wykaz o dodatkowg dostawe, zrealizowang na rzecz Komendy Wojewddzkiej Policji w
Katowicach.

W zakresie pierwszej z dostaw, zrealizowanej na rzecz firmy MAZUR - £.M,, Krzesta Biurowe
Odwolujgcy wskazywat, ze dostawy zostaty udokumentowane fakturami bez podpisu
odbiorcy oraz bez potwierdzenia odbioru towaru i dokonania zaptaty. Nalezy zauwazyc, ze
obowigzujgce przepisy prawa nie wymagaja, aby na fakturze znajdowat sie podpis nabywcy
towarow. Tym samym brak podpisu na fakturze nie oznacza, ze nie zostata dokonana
sprzedaz towarow objetych fakturg. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze nieprzedstawienie przez
Przystepujacego potwierdzen odbioru towaru i dokonania zaptaty takze automatycznie nie
oznacza, ze dostawa nie zostata zrealizowana.

Ponadto Odwolujacy wskazat, ze dostawa zostata potwierdzona wieloma fakturami, co
wskazywac¢ moze na okolicznos¢, ze nie byta to jedna dostawa, a wiele dostaw. Nadto, tylko
jedna z faktur obejmuje dostawe w terminie trzech ostatnich lat, jednakze zostata
wystawiona na kwote 102 923,41 zt, co nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu (gdyz
warunkiem bylo wykazanie zrealizowania dostawy za kwote co najmniej 400 000 zt). W
ocenie Izby trafnie zauwazyt Odwotujgcy, ze Zamawiajgcy nie wyjasnit nalezycie, czy
przedstawione zamowienie zostalo zrealizowane w ramach jednej dostawy, czy tez kilku —
na co wskazywatby fakt, iz wystawionych zostato kilka réznych faktur na dostawe mebli. Tym
samym, w ocenie |zby uzasadniony jest zarzut Odwolujgcego, iz Zamawiajgcy nie dokonat
nalezytego wyjasnienia oferty Przystepujgcego oraz ztozonych przez niego wyjasnien. Nie
jest zatem mozliwe dokonanie jednoznacznej oceny, czy przedstawione zamowienie spetnia
warunek udziatu w postepowaniu.

Izba nie nakazywata Zamawiajgcemu dokonania czynnosci wyjasnienia powyzszych
watpliwosci z uwagi na fakt, iz nakazano odrzucenie oferty Przystepujgcego, a takze z uwagi
na okoliczno$¢, ze Przystepujgcy w celu potwierdzenia spetnienia warunku posiadania
wiedzy i doswiadczenia przedstawit takze inne, zrealizowane przez siebie dostawy.

W ocenie Izby nie mozna méwic o naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Zamawiajacy jest uprawniony do wezwania wykonawcy do



ztozenia dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, w
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sytuacji, gdy przedstawione dotychczas w ofercie dokumenty nie potwierdzajg spetniania
warunku. Zamawiajacy takiej czynnosci dokonat. Ztozone w tym trybie przez
Przystepujacego dokumenty nie stanowig zmiany tresci oferty, ale sg czynnoscig
przewidziang w dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy.

W zakresie drugiej wykazywanej dostawy nalezy zauwazyé, ze sam Odwotujgcy przyznat w
treSci odwotania, ze juz tres¢ faktury nr 99/PR0O12/2015 potwierdza dostawe krzeset foteli i
mebli tapicerowanych na kwote 1.761.647 zt. Tym samym nalezy uznaé, ze Przystepujacy
zrealizowat zamdwienie o wymaganej warto$ci minimum 400 000 zt w grudniu 2015 roku.
Nalezy zauwazyc¢, ze bez znaczenia pozostaje, czy zamdwienie zostato zrealizowane 9
grudnia, czy 31 grudnia, bowiem kazdy z tych terminéw miesci si¢ w trzyletnim wymaganym
terminie zrealizowanej dostawy. Wystawienie faktury w dniu 31 grudnia 2015 roku nie
$wiadczy jednoznacznie, ze Przystepujacy nie zrealizowat dostawy w terminie. Odwotujgcy
nie wykazat, aby zamowienie nie zostato zrealizowane nalezycie. Co wiecej, Przystepujacy
przedstawit w wyjasnieniach dokument — oSwiadczenie, potwierdzajgce prawidiowe
zrealizowanie zaméwienia, a takze potwierdzajgce gotowos¢ realizacji zamdwienia
nastepnego dnia. Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy wymagat wykazania co najmniej jednej
zrealizowanej dostawy i w Swietle powyzszych okolicznosci nalezy uznac, ze Przystepujacy
zrealizowat co najmniej jedng dostawe o wymaganej warto$ci min. 400 000 zt. Nie mozna
zatem uznac, ze nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyla w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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