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WYROK
Warszawa, dnia 17 lutego 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Aldona Karpihska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2025 r.
przez wykonawce eRSbet sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Saczuw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Sadeckie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Saczu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
PABUD sp. z 0.0. z siedzibg w Podegrodziu, ZAW BUD Fabian Zawitowicz
orzeka:

Iwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Sadeckie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0. z siedzibg
w Nowym Sgczu: uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy eRSbet sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Saczu i
przeprowadzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty wykonawcy eRSbet sp. z 0.0. z siedzibg w
Nowym Saczu,

<osztami postepowania obcigza zamawiajgcego Sadeckie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0. z siedzibg
w Nowym Sgczu i:

1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce eRSbet sp. z 0.0. z siedzibg w
Nowym Sgczu kwoty: 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) tytulem wpisu od odwotania i 3 600 zt 00
gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz poniesione przez
zamawiajgcego Sagdeckie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Sgczu kwoty: 3 600 zt
00 gr (trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika, 981 zt 54 gr (dziewieéset
osiemdziesiat jeden ztotych piecdziesiat cztery grosze) tytutem kosztéw dojazdu,

2zasgdza od zamawiajgcego Sadeckie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Saczu na
rzecz wykonawcy eRSbet sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Saczu kwote 23 600 zt 00 gr (dwadziescia trzy tysigce
szeScset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika i wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 291/25

UZASADNIENIE
Sadeckie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Sagczu (dalej: ,Zamawiajgcy”),
prowadzi z zastosowaniem przepis6w ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Budowa Osiedla Zakole Dunajca — 3 budynki” (znak postepowania: 2.1.2/24). Wartos¢
szacunkowa zamowienia jest powyzej progdéw unijnych. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 listopada 2024 r. pod numerem 689252-2024.
W dniu 27 stycznia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu ztozyt wykonawca eRSbet sp z 0.0. z siedzibg w Nowym Saczu (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec odrzucenia oferty Odwolujacego, w zwigzku z czym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 4), pkt 10) w zw. z art. 16 pkt 1 in fine ustawy Pzp z uwagi na odrzucenie oferty
Odwolujacego jako niewaznej na podstawie odrebnych przepisdéw oraz z uwagi na uznanie, ze zawiera btgd w obliczeniu
ceny lub kosztu, mimo ze oferta Odwotujgcego jest wazna, a cena i koszt zostaly obliczone prawidiowo.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;
2. przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Odwolujacy zlozyt wazng oferte w Postepowaniu, ktora
powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza, gdyz mimo zastosowania najwyzszej stawki VAT jest najtanszg sposrod
ofert zlozonych w Postepowaniu. Na skutek podjetych przez Zamawiajgcego niezgodnie z prawem czynnosci



Wykonawca sktadajgcy odwotanie nie uzyska niniejszego zamdéwienia. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
wskazanych przepisow ustawy Pzp Odwotujacy moze ponie$¢ szkode, poprzez nieuzyskanie zamodwienia, ktére zgodnie
z przepisami powinno zosta¢ udzielone wiasnie Odwotujgcemu. W ten sposob Odwotujgcy nie uzyska korzysci
ptynacych z realizacji zaméwienia.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 17 stycznia 2025 r.
(zawiadomienie o odrzuceniu oferty Odwotujgcego). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 27 stycznia
2025 r. nalezy uznac¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W is od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych (dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem
na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwolujacy prawidiowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajacy pismem z dnia 11 lutego 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.
Przy zgloszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego z dnia 31 stycznia 2025 r. wykonawcy wspoinie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia PABUD sp. z 0.0. z siedzibg w Podegrodziu, ZAW BUD Fabian Zawitowicz zajel
stanowisko merytoryczne, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Dodatkowo Odwolujacy pismem z dnia 13 lutego 2025 r. odnidst sie do stanowiska zaprezentowanego przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba nie uwzglednita przy tym uwag Zamawiajgcego zawartych w odpowiedzi na odwotanie co do brakéw formalnych
odwolania w zakresie niepodania numeru telefonu Zamawiajgcego, a takze sprecyzowanego wskazania czynnosci lub
zaniechania czynno$ci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy w zakresie wyboru oferty
najkorzystniejszej. Brak podania numeru telefonu Zamawiajgcego Izba uznata za oczywistg niedoktadno$¢ odwotania,
ktéra nie stanowita przeszkody do nadania mu biegu i rozpoznania przez Izbe (por. art. 518 ust. 2 ustawy Pzp).
Odwolujgcy podat bowiem nazwe i siedzibe Zamawiajgcego, numer KRS, numer NIP, a takze adres poczty
elektronicznej Zamawiajgcego. W ocenie Izby oznaczenie w ten sposéb strony - Zamawiajgcego byto wystarczajgce do
rzetelnej i pewnej identyfikacji danej strony postepowania odwotawczego. Niezasadna byla tez druga uwaga
Zamawiajgcego, tj. co do braku sprecyzowanego wskazania czynnos$ci lub zaniechania czynnosci zamawiajgcego, ktorej
zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej. Ustawie Pzp nie jest znany
wymédg odwotania w przytoczonym brzmieniu. Art. 516 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp wymaga wskazania czynnosci lub
Zaniechania czynno$ci zamawajgceqo, ktorej zarzuca sie niezgodno$c z przepisami ustawy, lub wskazanie zaniechania
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia lub zorganizowania konkursu na podstawie ustawy. Nie ma wiec
mowy W przepisie 0 zwigzku zaskarzanej czynnosci z wyborem oferty najkorzystniejszej (ktéry notabene zgodnie z
przekazang dokumentacjg przez Zamawiajgcego, jeszcze nie nastgpit). Natomiast w ocenie Izby, Odwolujacy w sposéb
prawidtowy wskazat czynno$¢, wobec ktore wnidst odwotanie, a ktdra to w jego ocenie byta niezgodna z przepisami
ustawy Pzp — czynno$¢ odrzucenia jego oferty. Wobec czego nie bytlo powodéw, dla ktérych nalezatoby stwierdzi¢
jakiekolwiek braki formalne odwotania.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Przystapienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit PABUD sp. z
0.0. z siedzibg w Podegrodziu, ZAW BUD Fabian Zawitowicz. Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci
przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita
skuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego zgtoszonego po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania, a ponadto zatgczone do odpowiedzi na odwotanie
(kopie SWZ i Formularza oferty Odwotujgcego z poprzedniego zadania, w ktérym ujat wiasciwg mieszang stawke VAT,
kopie pism Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 13 sierpnia 2020 r., 11 wrze$nia 2019 r., 16 listopada 2017 r.)
oraz do pisma Odwotujgcego z dnia 13 lutego 2025 r. (Zatgcznik nr 1: przyporzadkowanie stawek VAT, wraz z danymi
dotyczgcymi powierzchni budynku (opracowanie wtasne Odwotujgcego na podstawie dokumentacji zamowienia).

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, lzba ustalita nastepujacy stan
faktyczny:

W pkt 3.1 SWZ wskazano, ze przedmiotem zamowienia publicznego jest wykonanie rob6t budowlanych, dla inwestyciji
pn. Budowa Osiedla Zakole Dunajca — 3 budynki. W pkt 3.2 Zamawiajacy doprecyzowat zakres zaméwienia dla kazdego



z budynkdéw — A, B i C. Tamze Zamawiajgcy doprecyzowat, ze przedmiotem zamierzenia budowlanego jest réwniez

budowa Zespolu matej architektury, tezni solankowej, placu zabaw z cze$cig rekreacyjng, wraz z niezbedng

infrastrukturg techniczng i urzgdzeniami budowlanymi na wskazanej dziatce. Zamawiajacy podat tez, ze szczegotowy

opis przedmiotu zamoéwienia zawiera dokumentacja budowlana i techniczna (zatagcznik nr 7, 9 do SWZ) oraz STWiIORB
(zatgcznik nr 8 do SWZ). Pozostate wskazania odnosnie przedmiotu zaméwienia zawarto w dalszych fragmentach pkt 3
SWZ

W formularzu ofertowym Odwotujgcy zastosowat jednolitg stawke VAT w wysokosci 23% dla catej oferty. Réznice sie od

siebie stawki VAT przyjeli w swoich ofertach tez pozostali dwaj wykonawcy.

Pismem z dnia 2 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien, na jakiej podstawie
Odwotujgcy zastosowat stawke 23% VAT dla cato$ci zadania. Zamawiajgcy wskazat przy tym, ze: ,Rodzaj robdt objety

Jest podatkiem VAT 8 i 23 %. Zamawajgcy w danym postepowaniu wydaje Srodki mieszkaricow Nowego Sgcza i nie
moze przeptacac inwestycji o niezasadnie powiekszony podatek VAT

Pismem z dnia 9 stycznia 2025 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia o nastepujacej tresci: ,Zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, podstawowg stanwkg VAT jest stawka 23 %. Stawke 8% mozna zastosowac w przypadkach okreslonych

przepisami prawa. W zakresie realizacji kompleksowych budynkow, moZline jest zastosowanie zréznicowanej stawki 8% i

23% w sytuacji, w ktérej mozliwe jest wyodrebnienie zakresu prac podlegajgcych stawce podstawowej (23%) i stawce

preferencyjnej (8%). Tymczasem, zgodnie z przygotowang przez Zamawiajgcego dokumentacjg przetargowa, takie

wyodrebnienie nie jest moZline — a to z uwagi na braki stosownej dokumentacji, jak rowniez brak precyzyjnego wskazania

powierzchni mieszkalnych i ustugowych budynkdw oraz powierzchni z nimi zwigzanych, jak rowniez elementow
infrastruktury, podlegajgcych bezsprzecznie stawce 23%. Braki te, pomimo wielokrotnego zadawania pytan oraz

sktadania wnioskow, nie zostaty uzupetnione przez Zamawiajgcego. W szczegolnoSci braki te sprowadzajg sie do nie

przedfoZzenia wykonawcom petnej dokumentacji projektowej, przedmiaréw oraz petnego opisu przedmiotu zamowienia.

Przedstawione przez Zamawiajgcego projekty oraz decyzje organéw architektonicznych nie korespondujg ze sobg i nie
pozwalajg na ustalenie, ktora wersja projektu jest ostateczna i jakie lokale majg znajdowac sie w budynku. Co wiecej,

w przypadku budynku C, przedioZzone przez Zamawiajgcego rzuty, elewacje i przekroje dotyczg budynku A. Dokumenty te

nie pozwalajg zatem nawet w sposob jednoznaczny ustalic powierzchni mieszkalnej budynkéw i ich proporcji do

powierzchni pozostatych (ustugowej, wspdinej, garaZzy itd.), a takze zakresu robot nie zwigzanych z czeS$ciami

mieszkalnymi czy realizowanymi poza budynkami (Zamawiajgcy w ogdle nie przedfozyt dokumentacji projektowej
infrastruktury zewnetrznej). To z kolei uniemoZlimia ustalenie przez wykonawce wlasciwej warto$ci poszczegdinych

Zzakresow robot, stad tez i w konsekwencji nie jest moZlive prawidfowe wskazanie preferencyjnej stawki VAT 8% - jako ze

nie wiadomo dla jakiego zakresu, a zatem i dla jakiej wartoSci mozna jg zastosowac. Podkreslenia wymaga rowniez, iz

Zamawiajgcy postgpowanie przygotowat jako jednolite. Tak tez zostat przygotowany formularz cenowy, wyrdzniajgc

Jedynie poszczegdlne budynki, za ktére naleZzato wskazac jedng cene, z jednym podatkiem VAT. Formularz ten w Zaden

Sposob nie umoZlimiat wyrdznienia poszczegblnych zakreséw prac z uwagi na rézne stawki VAT. Z tego tez wzgledu

niezrozumiate sg dla Wykonawcy twierdzenia Zamawiajgcego, jakoby zamdwienie winno zostac objete dwiema stawkami
VAT — 8 i 23%. Gdyby tak byto, Zamawajgcy winien przewidzie¢ ten fakt w postepowaniu (np. poprzez wskazanie
zakreséw prac dla poszczegdinych stawek VAT), w tym w formularzu oferty (réwniez poprzez umoZlinienie

wyszczegdlnienia poszczegolnych zakreséw i odrebnych stawek VAT dla tych zakresow). Takze w przygotowanym przez

Zamawiajgcego wzorze umowy (§ 9) wskazane jest jedno wynagrodzenie za cato$¢ przedmiotu zaméwienia, z jednym

podatkiem VAT. Dodatkowo wskazujemy, Zze sama tre$¢ ztoZonych ofert potwierdza, Zze przygotowana dokumentacja byta

niekompletna, uniemoZliviajgca jednolita wyktadnie co do stawek VAT dla zakresu zaméwienia. Kazda ze ztoZzonych ofert

bowiem odrebnie wskazuje stawke podatku VAT dla poszczegdlnych elementéw zamdwienia (przy czym oferty

pozostatych wykonawcow dokonaty w tym zakresie modyfikacji formularza oferty). Co wiecej, oferty pozostafych

wykonawcow wskazujg jedynie stawki podatku 8 i 23%, jednakze bez wskazania do jakiej cze$ci robdt je stosujg oraz jaka

Jest warto$¢ prac objeta stawkg 8% , a jaka stawkg 23%. Oferty te zatem sg w ogdle niemoZlive do weryfikacji pod katem

wyliczenr podatku VAT. Majgc na uwadze powyzsze nigjasnosci w zakresie przedfozonej dokumentacji, ktére pomimo

pytan i wnioskdw wykonawcow nie zostaly uzupetnione, jak rowniez z uwagi na orzecznictwo KIO (por. np. wyrok KIO z
dnia 17 wzesnia 2024r, KIO 3033/24), wykonawca zastosowat stawke podstawowg VAT, 23%, a to wobec nie

przedfoZenia przez Zamawiajgcego wystarczajgcych danych dla zastosowania stawki preferencyjnej 8%. Podkreslenia

wymaga takze, zZe zastosowanie podstawowej stawki VAT nie wigze sie dla Zamawiajgcego rowniez z zadnymi

negatywnymi, chocby potencjalnie, konsekwencjami na gruncie przepisow podatkowych. Zamawiajgcy bedzie w petni

uprawniony do dokonania odliczenia w cato$ci podatku VAT naliczonego w stawce podstawowej (por. np. wyrok KIO

z 31.03.2014r., KIO 489/14, wyrok KIO z 10 kwietnia 2013 r., KIO 735/13). Niezaleznie od powyzszego, w zwigzku z
twierdzeniami zawartymi w wezwaniu, ze Zamawiajgcy musi dbac¢ o konieczno$ci dbania o srodki mieszkarncow Nowego

Sgcza i niemoznosci przeptacania za inwestycje, zwracamy uwage, Ze nasza oferta, pomimo zastosowania jednolitej



stawki VAT 23%, zawiera najnizszg cene, zarowno netto, jak i brutto. Zatem to nasza oferta w kazdym aspekcie jest
najkorzystniejsza cenowo dla mieszkaricow Nowego Sgcza, jak i dla Zamawiajgcego. W takiej sytuacji Zamawajgcy jak
najbardziej jest uprawniony do dokonania wybory tej oferty jako najkorzystnigjszej, co jest zaréwno zgodne z przepisami
prawa zamowien publicznych, jak i regulacjami dotyczgcymi finansow publicznych (por. wyrok KIO z 06.11.2012r., KIO
2294/12)".

Pismem z dnia 17 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 4 i 10 ustawy Pzp (pierwotnie Zamawiajgcy omytkowo podat jako podstawy prawne art. 223 ust. 1 pkt 4 i 10
ustawy Pzp), jako uzasadnienie faktyczne wskazujac, ze: ,Wykonawca w swojej ofercie i formularzu cenowym zastosowat
Jednolitg stawke podatku Vat 23%. W tym wzgledzie zamawiajgcy wystosowat do Wykonawcy wezwanie o wyjasnienie
tresci oferty w zakresie zastosowanej podstawy podatku VAT. Wykonawca ztoZyt wyjasnienia w wymaganym terminie.

Jednakze, wyjasnienia Wykonawcy wskazujg jednoznacznie, ze zastosowat zgodng z ustawg o Vat stawke Vat na
robotach przytgczeniowych i zagospodarowaniu terenu oraz wykonaniu Suplementu. Przytoczone przez Wykonawce
wyroki KIO zostaty wydane w odmiennym stanie faktycznym danych spraw wzgledem sprawy naszego postepowania.
Zgodnie z ustawg o Vat roboty budowlane przedmiotu zamdwienia polegajgce na budowie obiektéw mieszkalnych objete
sg stankg Vat 8%, a roboty zagospodarowania terenu i wykonania przytgczy do budynku mieszkalnego objete sg stawkg

Vat 23%. Nalezy stwierdzic, ze oferta wykonawcy jest niezgodna z przepisami ustawy o Vat oraz zawiera niepoprawialny
btad w obliczeniu ceny oferty”. W pozostatym zakresie Zamawiajgcy powotat sie opinie UZP, stanowisko SN oraz Izby co
do niemoznosci poprawienia btedu w obliczeniu ceny oferty wykonawcy.

Biorgc pod uwage stanowiska stron, uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie zastugiwato na uwzglednienie.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4) i 10) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

4) jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw,

10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Art. 16 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

W pierwszej kolejnosci, okolicznos¢ wystgpienia omytki co do wskazania btednej podstawy prawnej odrzucenia oferty
(pierwotnie Zamawiajgcy podat jako podstawy prawne art. 223 ust. 1 pkt 4 i 10 ustawy Pzp) byta oczywista tak dla stron,
jak i dla Izby. Odwolujgcy nie miat trudnosci z identyfikacjg intencji Zamawiajgcego w zakresie podstaw prawnych
odrzucenia oferty, co wyczerpuje potrzebe szerszych rozwazan w tym przedmiocie.

Jesli wiec chodzi o pierwszg z przestanek odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktérg wskazat Zamawiajacy, tj. art. 226 ust. 1

pkt 4 ustawy Pzp, to w ocenie Izby uzasadnienie faktyczne nijak nie referuje do kwestii niewaznosci oferty na podstawie
odrebnych przepiséw. Nie sg zatem znane Izbie, jak i Odwolujgcemu (na co wskazat w odwotaniu) powody, dla ktorych
Zamawiajgcy powotat sie réwniez na art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Z pewno$cig nie mozna jakkolwiek zestawia¢
niezgodnosci z ustawg o podatku od towaréw i ustug poprzez btedng stawke VAT w ofercie z niewaznoscig calej oferty

na podstawie odrebnych przepiséw.

Jednoczes$nie, w ocenie Izby, réwniez odrzucenie oferty Odwotujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w
ustalonym stanie faktycznym nie bylo zasadne. Zamawiajgcy bowiem nie wykazat, ze oferta Odwolujgcego zawiera btad
w obliczeniu ceny w postaci btednej stawki VAT.

Istotnym jest zauwazenie, ze zamawiajacy jest zobowigzany do wykazania, ze zaistniaty stan faktyczny uzasadniat
odrzucenie oferty, a wykazanie musi zosta¢ zawarte w informacji o odrzuceniu oferty wykonawcy. Podkresli¢ trzeba

bowiem, ze to wiasnie okolicznosci faktyczne i podstawa prawna czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy podane

w informacji o odrzuceniu oferty, powinny stanowi¢ punkt odniesienia dla wykonawcy chcgcego skorzystaé ze Srodka

odwotawczego w postaci odwotania. Zarazem to z punktu widzenia prawnych i faktycznych podstaw ujawnionych w
informacji o odrzuceniu oferty wykonawcy, Izba dokonuje oceny zasadnosci czynno$ci zamawiajgcego. Uzasadnienie

faktyczne powinno by¢é zatem sporzgdzone w stopniu wystarczajgcym do zidentyfikowania okolicznosci faktycznych

stojgcych za decyzjg zamawiajgcego oraz do podjecia polemiki na etapie postepowania odwotawczego.

Przychodzac wprost do tresci uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego, w pierwszej kolejnosci
sprowadzata sie ona do przytoczenia stanu faktycznego o tym jakg stawke zastosowat Odwotujgcy, ze na wezwanie

Zamawiajgcego Odwotujgcy udzielit wyjasnien co do przyjetej stawki VAT oraz ze Odwolujacy: ,zastosowat zgodng z
ustawg o Vat stawke Vat na robotach przytaczeniowych i zagospodarowaniu terenu oraz wykonaniu Suplementu”. Sg to
okolicznosci bezsporne dla sprawy.

Analizujgc uzasadnienie faktyczne czynno$ci Zamawiajgcy, zauwazyc trzeba, ze w istocie Zamawiajgcy swojg decyzje o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego opart wiec na jednozdaniowym twierdzeniu, ze: ,Zgodnie z ustawg o Vat roboty
budowlane przedmiotu zamowienia polegajgce na budowie obiektow mieszkalnych objete sq stawkg Vat 8%’

W konsekwencji, dla Zamawiajgcego: ,oferta wykonawcy jest niezgodna z przepisami ustawy o Vat oraz zawiera



niepoprawialny bigd w obliczeniu ceny oferty’.

Zamawiajgcy stwierdzit tez, ze podane w wyjasnieniach przez Odwolujgcego orzecznictwo na poparcie przyjetej stawki
VAT dotyczyto odmiennych standw faktycznych wzgledem przedmiotowego postepowania.

W pozostatym zakresie Zamawiajgcy powotat sie opinie UZP, stanowisko SN oraz Izby co do niemozno$ci poprawienia
btedu w obliczeniu ceny oferty wykonawcy. Abstrahujagc wiec na moment od zasadnosci i wykazania stwierdzonego
btedu przez Zamawiajgcego, nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze ustalenie ceny oferty z zastosowaniem btednej
stawki podatku VAT niewatpliwie stanowi blgd w obliczeniu ceny (art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp), a gdy zamawiajgcy
nie okreslit w dokumentach zamowienia wiasciwej stawki podatku — uchybienie wykonawcy nie ulega poprawieniu. Tym
niemniej, istota sporu nie sprowadzata sie do tej kwestii. Istotnym w sprawie byto to, czy Zamawiajgcy wykazat, ze oferta
Odwolujacego zawiera btad w obliczeniu ceny oraz ze jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, co w ocenie
Izby nie nastapito.

W ocenie Izby taka argumentacja nie jest wystarczajgca do uznania, ze okoliczno$¢ stojgca za odrzuceniem oferty
Odwolujgcego byta wykazana. Zamawiajgcyde facto jednozdaniowo przyjgt w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujacego, ze: ,Zgodnie z ustawg o Vat roboty budowane przedmiotu zamowienia polegajgce na budowie obiektow
mieszkalnych objete sq stawkg Vat 8%”. Niemniej jednak Zamawiajgcy nie sprecyzowat chocby, jaki konkretnie zakres
zamowienia podlegat innej stawce niz przyjgt Odwolujacy, w jaki sposdéb mozna to bylo wywies¢ z dokumentaciji
zamoOwienia, z jakich przepisow o ustawie o podatku od towardéw i ustug to wynika. Zamawiajgcy rowniez poza
lakonicznym stwierdzeniem, ze podane w wyjasnieniach przez Odwotujgcego orzecznictwo na poparcie przyjetej stawki
VAT dotyczyto odmiennych stanéw faktycznych wzgledem przedmiotowego postepowania, nie odniost sie do
argumentacji przedstawionej przez Odwotujgcego w wyjasnieniach z dnia 9 stycznia 2025 r.

Majgc rzecz jasna na uwadze domys$iny rozktad ciezaru dowodu w postepowaniu odwotawczym, nie mozna jednak
zapomina¢ o tym, ze zanim dojdzie do ewentualnego wniesienia odwotania przez wykonawce to zamawiajacy jest
zobowigzany do wykazania, ze zaistnialy stan faktyczny uzasadniat odrzucenie oferty, a wykazanie musi zosta¢ zawarte
w informacji o odrzuceniu oferty wykonawcy. Izba nie moze wiec zaakceptowaé sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy,
podejmujgc decyzje majgcg najpowazniejsze negatywne konsekwencje dla Odwolujacego, jaka jest odrzucenie jego
oferty, arbitralnie stwierdza, ze oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny, przy czym jakkolwiek nie uzewnetrznia powodéw,
dla ktérych tak uznat. Powyzsze, po pierwsze nie pozwala Izbie na ocene zasadno$ci czynno$ci Zamawiajgcego. Nalezy
przypomnie¢, ze czynno$¢ odrzucenia oferty moze by¢ oceniana wylgcznie w zakresie tych okolicznosci, ktére zostaty
przez zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty. Po drugie, brak uzewnetrznienia szerszych
powodoéw odrzucenia oferty Odwoltujgcego przez Zamawiajgcego sprawia, ze Odwotujgcy musi przyjg¢ w odwotaniu
abstrakcyjng argumentacje, nie referujgcg wprost do tresci uzasadnienia oferty i polemiki z twierdzeniami
Zamawiajgcego. Stad tez argumentacja Odwolujgcego co do tego, ze zapisy dokumentacji zamoéwienia jednoznacznie
wskazujg, ze Zamawiajgcy uksztattowat postepowanie w sposob, kiéry sugerowat i utwierdzat wykonawcow w
przekonaniu o koniecznosci podania jednej, ryczattowej ceny z jednolitg stawkg VAT dla catego przedmiotu zamowienia
oraz dalsze wywody co do przyjecia legalnej stawki podatku od towardéw i ustug z punktu widzenia przepiséw
podatkowych i karnoskarbowych, co Odwolujgcy dodatkowo probowat wykaza¢ za pomoca wiasnego opracowania
dotyczgcego przyporzgdkowania stawek VAT na podstawie dokumentacji zamowienia oraz Wlasnej analizy podatkowej, sg
w tych okolicznosciach przedwczesne. Stusznie wiec Odwolujgcy zauwazyt w treSci odwotania, ze,Zamawiajgcy
w odrzuceniu oferty nie przedstawia Zadnych argumentéw przemawiajgcych za koniecznoscig zastosowania stawki
obnizonej wjakimkolwiek zakresie”.

Rowniez argumentacja Zamawiajgcego przedstawiana na etapie postepowania odwotawczego nie mogta zosta¢ uznang
za rozstrzygajgcg. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, powotujgc sie na zatgczone pisma Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej, wskazywat, Ze wykonanie robét wewnatrz budynkéw objetych przedmiotem zamoéwienia powinna
by¢ objeta stawkg 8% VAT. Jak juz wyzej wskazywano, istotnym dla rozstrzygniecia zasadno$ci wniesionego odwotania
w tym przypadku byto to, co Zamawiajgcy podniést w informacji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego. Niedopuszczalnym
jest bowiem powotywanie sie¢ na nowe okolicznosci dopiero przed Izbg. Tym samym, na etapie postepowania
odwotawczego Zamawiajgcego rozszerzyt swojg argumentacje o dodatkowe okolicznosci, wobec czego sg one
spoznione. Prozno szukaé w tresci uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujacego odniesienia do poprawnej
stawki podatku co do zakresu prac wewnatrz bryly budynku. Po raz kolejny podkresli¢ trzeba, ze Zamawiajgcy ograniczyt
sie tylko do wskazania, ze roboty budowlane przedmiotu zamoéwienia polegajgce na budowie obiektéw mieszkalnych
objete sg stawka 8% VAT. Jednocze$nie, subiektywna opinia Zamawiajgcego, iz btgd Odwotujgcego byt prosty nie
zmienia powyzszych ustalen. Jak bowiem pokazuje zaistniaty w sprawie stan faktyczny, kazdy z trzech wykonawcow
przyjat odmienng stawke VAT, co sugeruje, ze okolicznos¢ zidentyfikowania witasciwej stawki VAT nie byta oczywista dla
wykonawcow. Nie przekonuje Izby réwniez argument Zamawiajgcego, ze w poprzednio prowadzonym przez
Zamawiajgcego postepowaniu przy identycznych zapisach sposobu obliczenia ceny Odwotujgcy zastosowat mieszany



VAT 8% i 23% (na czego Zamawiajgcy przedstawit wzér formularza ofertowego oraz formularz ofertowy Odwotujgcego
dotyczgce tamtego postepowania). Okoliczno$¢ ta nie ma réwniez wptywu na rozstrzygniecie. Po pierwsze, to, jakg
stawke przyjat w ofercie Odwolujgcy w innym, przesztym postepowaniu, nie moze stanowi¢ automatycznie poprawnego
wzoru na poczet kolejnych postepowan. Po drugie za$ nie zostalo wykazane, ze przedmioty obu postepowan byly
tozsame.

Majgc wiec na uwadze tre$¢ uzasadnienia podanego przez Zamawiajgcego, odrzucenie oferty Odwotujgcego byto
niezasadne, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 4) i 10) w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Przeprowadzenie
czynnosci badania i oceny oferty Odwolujgcego powinna zosta¢ powtdrzona, a wynik ponownej oceny Zamawiajgcy
powinien wyczerpujgco przedstawi¢ w rozstrzygnieciu postepowania. Na obecnym etapie, rozstrzyganie przez Izbe, czy
odrzuceniu podlega oferta Odwolujacego, wobec braku dostatecznej argumentaciji w uzasadnieniu, jest przedwczesne.
Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwalo na uwzglednienie, w zwigzku z czym Izba nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i przeprowadzenie czynnosci badania i oceny
ofert z uwzglednieniem jego oferty.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



