Sygn. akt: KIO 277/25
KIO 278/25
KIO 280/25
KIO 284/25
KIO 311/25
KIO 313/25
WYROK
Warszawa, dnia 17 lutego 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Elzbieta Dobrenko
Anna Chudzik
Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
w dniu 27 stycznia 2025 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Oczyszczania Miasta EKOSpoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Niedzwiadach (sygn. akt KIO 277/25)
w dniu 27 stycznia 2025 r. przez Izbe Branzy Komunalnej w Warszawie (sygn. akt KIO 278/25)
w dniu 27 stycznia 2025 r. przez wykonawce ZGO-NOVA Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Witaszyczkach (sygn. akt KIO 280/25)
w dniu 27 stycznia 2025 r. przez wykonawce Wroctawskie Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Alba Spoétka Akcyjna z
siedzibg we Wroctawiu (sygn. akt 284/25)
w dniu 27 stycznia 2025 r. przez wykonawce A.Z., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Ustug Komunalnych A.Z. (sygn. akt 311/25)
w dniu 27 stycznia 2025 r. przez wykonawce ATF Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Potczynie-Zdroju (sygn. akt 313/25)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Wrze$nia
przy udziale:
1.uczestnikow po stronie odwotujgcego:
Awykonawcy Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Niedzwiadach w postepowaniach o sygn. akt KIO 277/25, KIO 278/25, KIO 284/25, KIO 311/25 oraz KIO 313/25
B.Izby Branzy Komunalnej w Warszawie w postepowaniach o sygn. akt KIO 277/25, KIO 280/25, KIO 284/25, KIO 311/2
oraz KIO 313/25
C.Wykonawcy ZGO-NOVA Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Witaszyczkach w postepowaniach o sygn. akt KIO 277/25, KIO 278/25, KIO 284/25, KIO 311/25, KIO 313/25
D.wykonawcy Wroctawskie Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Alba Spoétka Akcyjna
z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniach o sygn. akt KIO 277/25, KIO 278/25, KIO 280/25, KIO 311/25, KIO 313/25
E.wykonawcy A.Z., prowadzgcy dziataino$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych A.Z. w
postepowaniach o sygn. akt KIO 277/25, KIO 278/25, KIO 280/25, KIO 284/25, KIO 313/25
F.wykonawcy ATF Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg w Polczynie-Zdroju w postepowaniach o
sygn. akt KIO 277/25, KIO 280/25, KIO 284/25, KIO 311/25
G.wykonawcy EKO-BYS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniach o sygn.
akt KIO 277/25, KIO 278/25, KIO 280/25, KIO 284/25, KIO 311/25
H.wykonawcy Firma Ustugowa EKO-KAR Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z siedzibg w
Raszkowie w postepowaniu o sygn. akt KIO 277/25
l.wykonawcy ORDO AMZA Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Czerwonaku w postepowaniach o sygn. akt KIO 277/25, KIO 280/25, KIO 284/25, KIO 311/25
J.wykonawcy Firma Ustugowa ,KOSZ" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim
w postepowaniu o sygn. akt KIO 277/25
K.wykonawcy M.M., prowadzacej dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Komunalne ,BLYSKiW postepowaniu o
sygn. akt KIO 277/25
L.wykonawcy PARTNER Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu o sygn. akt KIO 278/25
M.wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich ,PUM’ Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowa z
siedzibg w Warszawie w postepowaniach
o sygn. akt KIO 278/25 oraz KIO 280/25



N.wykonawcy EKO-TOM Turguta Spédtka jawna z siedzibg w Owinskach w postepowaniu
o sygn. akt KIO 313/25
2.uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Wrzesinskie Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wrze$ni
orzeka:
1.0ddala odwotania we wszystkich sprawach.
2.Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 277/25 obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta
EKO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Niedzwiadach i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong przez ww. wykonawce
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 ztotych, poniesiong przez zamawiajgcego Gmine Wrzesnia z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od wykonawcy Przedsigbiorstwo Oczyszczania Miasta EKO Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Niedzwiadach na rzecz zamawiajgcego Gminy WrzesSnia
kwote 3.600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$Scset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
3.Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 278/24 obcigza Izbe Branzy Komunalnej w Warszawie i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong przez Izbe Branzy Komunalnej
w Warszawie tytulem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (trzy tysiace szescset ztotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Gmine Wrzesnia z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika.
3.2.zasadza od Izby Branzy Komunalnej w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Gminy Wrzesnia kwote 3.600 z 00
gr (trzy tysiace szescset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.
4 Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 280/25 obcigza wykonawceZGO-NOVA Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Witaszyczkach i:
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong przez wykonawce ZGO-NOVA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Witaszyczkach tytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Gmine Wrzesnia z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.
4.2.zasgdza od wykonawcy ZGO-NOVA Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Witaszyczkach na rzecz zamawiajgcego Gminy Wrze$nia kwote 3.600 zt 00 gr (trzy tysigce
szesSc¢set zlotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego z tytutlu wynagrodzenia pethomocnika.
5.Kosztami postgpowania w sprawie o sygn. akt KIO 284/25 obcigza wykonawceWroctawskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania Alba Spoétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu i:
5.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong przez wykonawce Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Alba Spoétka Akcyjna z
siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Gmine Wrzes$nia z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
5.2.zasgdza od wykonawcy Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania Alba Spétka Akcyjna z siedzibg we
Wroctawiu na rzecz zamawiajgcego Gminy Wrzesnia kwote 3.600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.
6.Kosztami postgpowania w sprawie o sygn. akt KIO 311/25 obcigza wykonawceA.Z., prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych A.Z. i:
6.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong przez wykonawce A.Z., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo
Ustug Komunalnych A.Z.tytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Gmine Wrzesnia z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



6.2.zasgdza od wykonawcy A.Z., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Ustug
Komunalnych A.Z. na rzecz zamawiajgcego Gminy Wrze$nia kwote 3.600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
7.Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 313/24 obcigza wykonawce ATF Polska Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Potczynie-Zdrd; i:
7.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong przez wykonawce ATF Polska Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Pofczynie-Zdrojtytulem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset zlotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Gmine WrzesSnia kwote z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
7.2.zasgdza od wykonawcy wykonawce ATF Polska Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Potczynie-Zdréj na rzecz zamawiajgcego Gminy Wrzesnia kwote 3.600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych
zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 277/25
KIO 278/25
KIO 280/25
KIO 284/25
KIO 311/25
KIO 313/25

Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Wrzesnia, dalej: ,zamawajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia

11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie

0 udzielenie zamowienia pn.: ,,0dbior i transport odpadéw komunalnych pochodzgcych

z nieruchomos$ci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy Wrzesnia”, dalej: ,postepowanie”.
Ogloszenie o0 zamiarze zawarcia umowy zostato zamieszczone 15 stycznia 2025 r.

w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00033799.

LKIO 277/25

27 stycznia 2025 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Niedzwiadach, dalej ,odwofujgcy(l)” wniést odwotanie wobec czynnosci

zamawiajgcego, dokonanej z naruszeniem ustawy, polegajgce na wszczeciu postepowania i zamiarze udzielenia

zamoOwienia w trybie z wolnej reki na podstawie art. 214 ust, 1 pkt 11 Pzp na rzecz wykonawcy Wrzesinskie

Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o.0., dalej: ,WPUK".

Zaskarzonej czynno$ci odwotujgcy zarzucit:

1.naruszenie art. 214 ust. 1 pkt 11 p.z.p. poprzez bezpodstawne uznanie, ze zachodzg przestanki do udzielenia
zamowienia w trybie z wolnej reki, podczas gdy zamawiajgcy nie wykazat zaistnienia przestanek do zastosowania
trypu wolnej reki do udzielenia zamowienia, a w szczegolnosci nie wykazat, ze sprawuje kontrole nad WPUK
odpowiadajgcg kontroli sprawowanej nad wtasnymi jednostkami;

2.naruszenie art. 214 ust. 1 pkt 11 p.z.p. w zw. z art. 214 ust. 5i 6 p.z.p. poprzez bezpodstawne uznanie, ze zachodzg
przestanki do udzielenia zamoéwienia w trybie z wolnej reki, podczas gdy zamawiajgcy nie wykazat zaistnienia
przestanek do zastosowania trybu wolnej reki do udzielenia zamowienia, a w szczegodlnosci nie wykazat za pomocg
wiarygodnych prognoz handlowych, ze 90% dziatalnosci kontrolowanej osoby prawnej dotyczy wykonywania zadan
powierzonych jej przez zamawiajgcego sprawujgcego kontrole;

3. naruszenie art. 214 ust. 1 pkt 11 p.z.p. w zw. z art. 214 ust. 5-7 p.z.p. oraz w zw. z art. 58
§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061; dalej: k.c.) w. zw. z art. 8 ust. 1
p.z.p. poprzez powotanie spotki-corki (WPUK) przez spotki komunalne Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z



0.0. z siedzibg we Wrzeséni (dalej: PUK) oraz Przedsiebiorstwo Wodociagdw i Kanalizacji z siedzibg we Wrzesni
(dalej: PWIiK) i przyjecie, ze zachodzg przestanki do udzielenia zamdwienia w trybie z wolnej reki, podczas gdy w
istocie doszio do reorganizacji spétek komunalnych zamawiajgcego dla pozoru, a zamowienie to zostanie udzielone
WPUK wytgcznie w celu obej$cia przepisu art. 214 ust. 1 pkt 11 p.z.p. i przewidzianych tam przestanek, ktorych spotki
komunalne (spotki-matki) nie spetniaja;

4. naruszenie art. 214 ust. 1 pkt 11 p.z.p. w zw. z art. 214 ust. 719 p.z.p. oraz w zw. z art. 58 § 1 k.c. w. zw. z art. 8 ust.
1 p.z.p.iart. 17 ust. 1 p.z.p. poprzez wszczecie postepowania
z zamiarem udzielenia zamowienia w trybie z wolnej reki podmiotowi, ktory nie posiada potencjalu do wykonania
przedmiotu zamowienia w sposob nalezyty, samodzielny i bez powierzenia wykonania czesci zamodwienia dot.
gtbwnego jego przedmiotu podwykonawcom oraz z zamiarem faktycznego powierzenia realizacji zamowienia PUK, t;.
spotce-matce wykonawcy wskazanego w Ogtoszeniu, ktéra to nie spetnia przestanek zawartych w art. 214 ust. 1 pkt
11 p.z.p.

Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania;

2.zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

IIl. KIO 278/25

27 stycznia 2025 r. Izba Branzy Komunalnej w Warszawie, dalej ,,odwotujgcy(ll)” wniosta odwotanie od niezgodnych z

przepisami p.z.p. czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego polegajacych na:

[ zamiarze udzielenia zamo6wienia w ramach trybu z wolnej reki, prowadzgcego do udzielenia zamdéwienia publicznego
na ,,Odbiér i transport odpadéw komunalnych pochodzacych
z nieruchomosci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy Wrze$nia”, na rzecz Wrzesinskiego Przedsiebiorstwa
Ustug Komunalnych sp. z 0.0. z siedzibg we Wrze$ni (dalej jako: ,Wrzesinski PUK” lub ,,Spotka Corka”),

[] niewykazaniu przestanek udzielenia zamowienia w trybie z wolnej reki, na skutek czego zamawiajgcy przyjat, ze
dopuszczalne jest udzielenie Wrzesinskiemu PUK zamowienia
w tym trybie.

Czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwotujacy(ll) zarzucit naruszenie:

(1)art. 214 ust. 1 pkt 11 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1i 2 p.z.p. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p. i art.

5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r., poz. 1061 j.t. ze zm.), zwanej dalej jako ,k.c.”
oraz art. 58 § 1 k.c., poprzez zamiar udzielenia spdice Wrzesinskie Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych sp. z o.0.,
zwanej dalej ,Wrzesinskim PUK” lub ,Spoétkg Corkg” zamoéwienia in house w sytuaciji, gdy z okoliczno$ci faktycznych
sprawy wynika, ze utworzenie Wrzesinskiego PUK, ktérej udziatowcami jest:

a. $wiadczaca ustugi z zakresu odbioru odpadéw komunalnych spétka komunalna Gminy Wrze$nia - Przedsiebiorstwo
Ustug Komunalnych sp. z 0.0. (dalej jako ,PUK”),

b.i druga spotka komunalna Gminy Wrze$nia - Przedsigbiorstwo Wodociggow i Kanalizacji sp. z o.0. (dalej jako ,PWIiK?”),
i zamiar udzielenia Wrzesinskiemu PUK przedmiotowego zamoéwienia w formule in house wynika z niemoznosci
udzielenia takiego zamoéwienia spétce PUK, co wskazuje na obejScie przepisow prawa i czyni wszczecie
postepowania
w trybie z wolnej reki niewaznym z mocy prawa, a ponadto skorzystanie przez zamawiajgcego z trybu z wolnej reki
jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa Zamawiajgcego do udzielenia zamdwienia w tym
trybie oraz stanowi to jednocze$nie naruszenie podstawowych zasad p.z.p., w szczegdlnoSci zapewnienia
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystosci,

(2)art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a) p.z.p. w z art. 16 pkt 1 i 2 p.z.p. poprzez zamiar udzielenia Wrzesinskiemu PUK
zamédwienia publicznego w sposob niezgodny z przepisami p.z.p., tj. wobec niewykazania przez zamawiajgcego
spetnienia wszystkich przestanek udzielenia zaméwienia w trybie art. 214 ust. 1 pkt 11 p.z.p., w szczegdlnosci
niewykazania przez niego, ze Zamawiajgcy lub PUK i PWIK sprawujg nad Wrzesinskim PUK kontrole, odpowiadajace
kontroli sprawowanej nad wtasnymi jednostkami, polegajgcg na dominujgcym wplywie na strategiczne oraz istotne
decyzje dotyczgce zarzadzania sprawami Wrzesinskiego PUK,

(3)art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b) p.z.p. w zw. z art. 214 ust. 5 p.z.p. w zw. z art. 214 ust. 7 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1i 2
p.z.p. poprzez zamiar udzielenia Wrzesinskiemu PUK zamédwienia publicznego w sposéb niezgodny z przepisami
p.z.p., tj. wobec niewykazania przez zamawiajgcego spetnienia wszystkich przestanek udzielenia zamowienia w trybie
art. 214 ust. 1 pkt 11 p.z.p., w szczegdinosci niewykazania przez niego, ze 90% dziatalnosci kontrolowanej osoby
prawnej dotyczy wykonywania zadan powierzonych jej przez Zamawiajgcego lub przez PUK i PWIK i niezasadne
oparcie sie w tym zakresie na prognozach handlowych w sytuacji, gdy zamawiajacy ma dostep do danych
finansowych zaréwno PUK, jak i PWIK, a dane te pozwalajg na ustalenie przychodu z wykonywania zadan
powierzonych im przez zamawiajgcego i z uwagi na przyjety przez zamawiajgcego model realizacji zadan wiasnych (i



tworzenie spétek komunalnych ,drugiego stopnia”) powinny by¢ one brane pod uwage przy weryfikowaniu, czy po
stronie zamawiajgcego sg spetnione przestanki udzielenia zamdwienia in house,

(4)art. 214 ust. 1 pkt 11 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1i 2 p.z.p. w zw. z art. 17 ust. 1 p.z.p. zw. art. 18 ust. 1 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajgcej
dyrektywe 2004/18/WE (Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr 94, str. 65 z pdzn. zm., dalej jako ,Dyrektywa”) w zw. z art. 9 ust. 2
pkt
5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2024 r., po. 1616 j.t. ze zm.), zwanej
dalej ,uokik”, w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 6 uokik, poprzez zamiar udzielenia zamoéwienia publicznego Wrzesinskiemu
PUK w trybie niekonkurencyjnym
i w celu wylgczenia zamdéwienia z zakresu stosowania Dyrektywy, bez wzgledu na sytuacje na rynku wiasciwym,
ktéra umozliwia zamawiajgcemu udzielenie zamowienia w jednym
z trybdw konkurencyjnych, co z kolei stanowi naruszenie przez Zamawiajgcego pozycji dominujgcej, prowadzgc do
nieuczciwej konkurenciji i nierébwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o:

(1)uwzglednienie odwotania w catosci,

(2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci polegajacej na wyborze trybu udzielenia zaméwienia z wolnej
reki dla tego zaméwienia,

(3)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci zmierzajgcej do zawarcia
z Wrzesinskiemu PUK umowy z wolnej reki, ktérej przedmiotem ma by¢ odbiér odpaddédw komunalnych z
nieruchomosci pozostajgcych w systemie gospodarki odpadami komunalnymi Gminy Wrze$nia (nieruchomosci
zamieszkatych) oraz GPSZOK zlokalizowanego w miejscowoéci Wrzesnia,

(4)zwrot kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw doradztwa prawnego wedtug norm przepisanych, na
podstawie faktury VAT ztozonej przez odwotujgcego na rozprawie.

Il KIO 280/25

27 stycznia 2025 r. wykonawca ZGO-NOVA Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Witaszyczkach, dalej ,odwotujgcy/(Ill)” wniést odwotanie wobec niezgodnych

z przepisami ustawy dziatan i zaniechan zamawiajgcego — Gminy Wrzes$nia wyrazajgcych sie

w wyborze trybu i zamiarze udzielenia (pomimo niewykazania spetnienia przestanek) Wrzesinskiemu Przedsiebiorstwu

Ustug Komunalnych sp. z 0.0. zaméwienia na ,,0dbior

i transport odpadéw komunalnych pochodzacych z nieruchomoéci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy

Wrzes$nia”, nr postepowania: ZP-271/7/WP/2025, dalej jako ,postepowanie”.

Odwolujgcy zarzucit, ze w toku postepowania naruszono nastepujgce przepisy:

1.art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i2 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp i art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r., poz. 1061 j.t. ze zm.), zwanej dalej jako ,k.c.” oraz art. 58 § 1 k.c., poprzez zamiar
udzielenia spdice Wrzesinskie Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych sp. z 0.0., zwanej dalej ,Wrzesinskim PUK” lub
~Spotka-Corkg” zamodwienia in-house w sytuaciji, gdy z okolicznosci faktycznych sprawy wynika, ze utworzenie
Wrzesinskiego PUK, ktorej udziatowcami jest:

a. Swiadczgca ustugi z zakresu odbioru odpadow spotka komunalna Gminy Wrzesnia - Przedsigbiorstwo Ustug
Komunalnych sp. z o.0. (dalej jako ,PUK”);

b. i druga spotka komunalna Gminy Wrzes$nia - Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji sp. z o0.0. (dalej jako
LLPWIK"); i zamiar udzielenia Wrzesinskiemu PUK przedmiotowego zamowienia w formule in-house wynika z
niemoznosci udzielenie takiego zamowienia spolce PUK, co wskazuje na obejscie przepisoéw prawa i czyni wszczecie

postepowania

w trybie z wolnej reki niewaznym z mocy prawa, a ponadto skorzystanie przez zamawiajgcego z trybu z wolnej reki

jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa zamawiajgcego do udzielenia zamowienia w tym

trybie oraz stanowi to jednocze$nie naruszenie podstawowych zasad Pzp, w szczegblnosci zapewnienia zachowania

uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystosci;

2. art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a) Pzp w z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zamiar udzielenia Wrzesinskiemu PUK zamowienia
publicznego w sposoéb niezgodny z przepisami Pzp, tj. wobec niewykazania przez zamawiajgcego spetnienia
wszystkich przestanek udzielenia zamoéwienia w trybie art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp, w szczegdlnosci niewykazania
przez niego, ze zamawiajgcy lub PUK i PWIK sprawujg nad Wrzesinskim PUK kontrole, odpowiadajacg kontrol
sprawowanej nad wiasnymi jednostkami, polegajgcg na dominujgcym wplywie na strategiczne oraz istotne decyzje
dotyczace zarzgdzania sprawami Wrzesinskiego PUK;

3.art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b) Pzp w zw. z art. 214 ust. 5 Pzp w zw. z art. 214 ust. 7 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp



poprzez zamiar udzielenia Wrzesinskiemu PUK zamowienia publicznego w sposob niezgodny z przepisami Pzp, {j.
wobec niewykazania przez zamawiajgcego spetienia wszystkich przestanek udzielenia zamowienia w trybie art. 214
ust. 1 pkt 11 Pzp, w szczegolno$ci niewykazania przez niego, ze 90% dziatalnoSci kontrolowanej osoby prawnej
dotyczy wykonywania zadan powierzonych jej przez zamawiajgcego lub przez PUK i PWIK i niezasadne oparcie sie w
tym zakresie na prognozach handlowych w sytuacji, gdy zamawiajgcy ma dostep do danych finansowych zaréwno
PUK, jak i PWIK, a dane te pozwalajg na ustalenie przychodu z wykonywania zadan powierzonych im przez
zamawiajgcego i z uwagi na przyjety przez zamawiajgcego model realizacji zadan wiasnych (i tworzenie spotek
komunalnych ,drugiego stopnia”’) powinny by¢ one brane pod uwage przy weryfikowaniu, czy po stronie
zamawiajgcego sg spetnione przestanki udzielenia zamoéwienia in-house;

4.art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzpw zw. z art. 16 pkt 112 Pzpw zw. z art. 17 ust. 1 Pzp zw. z art.
18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr 94, str. 65 z pdzn. zm., dalej jako
,Dyrektywa”) w zw. z art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
z 2024 r., po. 1616 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,uokik”, w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 6 uokik poprzez zamiar udzielenia
zamowienia publicznego Wrzesinskiemu PUK w trybie niekonkurencyjnym i w celu wylgczenia zamowienia z zakresu
stosowania Dyrektywy, bez wzgledu na sytuacje na rynku wtasciwym, ktéra umozliwia zamawiajgcemu udzielenie
zamowienia w jednym z trybdw konkurencyjnych, co z kolei stanowi naruszenie przez Zamawiajgcego pozyciji
dominujgcej, prowadzgc do nieuczciwej konkurencji i nierébwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazanie zamawiajgcemu podjecia czynno$ci uniewaznienia

Postepowania.

IV. KIO 284/25
27 stycznia 2025 r. wykonawca Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spotka Akcyjna, dalej
»odwotujgcy(IV)” zaskarzyt czynno$¢ podjetg przez Gmine Wrze$nia, polegajacg na wszczeciu postepowania i zamiarze
udzielenia zamowienia w trybie z wolnej reki na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 PZP, ktérego przedmiotem jest: Odbior i
transport odpaddéw komunalnych pochodzgcych z nieruchomosci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy
Wrze$nia”, Wrzesinskiemu Przedsiebiorstwu Ustug Komunalnych Sp. z o.0. (dalej ,Wykonawca” lub ,WPUK?”).
Opisanej czynnosci zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1.art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a) Pzp w zw. z art. 58 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust.
1 PZP oraz z art. 12 ust. 1 lit. a) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE
z 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (,Dyrektywa 2014/24/UE”) —
poprzez przyjecie, ze mozliwym jest udzielenie zamdwienia przez zamawiajgcego WP UK, podczas gdy zamawiajacy
nie sprawuje nad WPUK kontroli, ktéra odpowiada kontroli sprawowanej nad jego wtasnymi jednostkami;
2.art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b) Pzp w zwigzku z art. 214 ust. 5 Pzp w zwigzku z art. 214 ust.
w zw. z ust. 6 Pzp w zw. z art. 58 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 12 ust. 1 lit. b) w zw. z art. 12
ust. 5 Dyrektywy 2014/24/UE — poprzez przyjecie, ze mozliwym jest udzielenie zamowienia przez zamawiajgcego
WPUK, podczas gdy mniej niz 90% dziatalno$ci osoby prawnej, ktorej zamawiajgcy zamierza udzielic zamowienia
dotyczy wykonywania zadan powierzonych jej przez zamawiajgcego;
3.art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp i innych wskazanych w tre$ci uzasadnienia odwotania, w tym
w szczegodlnosci art. 83 Pzp oraz art. 16 pkt. 1 i art. 17 ust. 1 Pzp - poprzez przyjecie, ze w zaistniatym w sprawie
stanie faktycznym zachodzg przestanki do udzielenia zamoéwienia w trybie z wolnej reki na podstawie art. 214 ust. 1
pkt 11 Pzp, a udzielenie zamdwienia nie narusza zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencii
oraz zapewni najlepszg jako$¢ ustug w ramach dostepnych $rodkéw oraz pozwoli na uzyskanie najlepszych efektow
zaméwienia, w tym efektéw spotecznych, Srodowiskowych oraz gospodarczych w stosunku do poniesionych
naktadéw, podczas gdy zamawiajgcy nie wykazat, ze zasady te zostang zachowane, co powinno wynikaé z
przeprowadzenia przez zamawiajgcego analizy potrzeb i wymagan, do sporzgdzenia ktorej jest zobowigzany na
podstawie art. 83 Pzp, a z okolicznosci sprawy wynika, ze zasady te zachowane nie sg;
4. art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 17 ust. 1 Pzp w zwigzku
z art. 129 ust. 2 Pzp oraz art. 18 Dyrektywy 2014/24/UE w zwigzku z art. 4 pkt 1 lit.
a)w zw. z art. Qust. 2 pkt 5i art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw ("UOKIiK") oraz w zw. z art. 58
Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp a takze art. 49, art. 56, art. 102 i art. 106 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) poprzez przyjecie, ze spetnienie przestanek, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzpi art.
12 ust. 1 Dyrektywy 2014/24/UE, jest wystarczajgce do udzielenia zamoéwienia publicznego
w trybie z wolnej reki, podczas gdy spetnienie tych przestanek nie jest samo w sobie zgodne z ww. bezposrednio
skutecznymi przepisami prawa UE, co wynika z orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (, Trybunat”)
w sprawie Irgita (C-285/18), a takze



z przepisami prawa polskiego, w szczegdlnosci, gdy dziatanie zamawiajgcego jest sprzeczne z zasadami konkurencji
i stanowi naduzycie pozycji dominujgcej na rynku wtadciwym poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu sie warunkow
niezbednych do powstania bgdZ rozwoju konkurencji, a czynno$ci prawne bedace przejawem naduzywania pozyciji
dominujgcej sg niewazne.

Odwolujgcy wnidst o:

1.merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg odwotania i jego uwzglednienie w catosci,

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania, a takze dowodéw opisanych szczegétowo w
treSci odwotania oraz dowodéw, ktore zostang powotane i przedtozone na rozprawie,

3.nakazanie zamawiajgcym uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt. 6) Pzp, poniewaz jest ono obarczone
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamédwienia publicznego, polegajgcg na wszczeciu postepowania w trybie niekonkurencyjnym, pomimo niespetnienia
przestanek ustawowych zezwalajgcych na zastosowanie takiego trybu, a wada ta nie moze zosta¢ usunigeta w inny
sposéb,

4.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztédw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.

V. KIO 311/25

27 stycznia 2025 r. wykonawca A.Z., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Ustug

Komunalnych A.Z., dalej ,odwotujgcy(V)” wniost odwotanie od wobec czynno$ci podjetej przez Gmine Wrzesnia,

polegajgcej na wszczeciu postepowania

i zamiarze udzielenia zaméwienia w trybie z wolnej reki na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 pzp Wrzesinskiemu

Przedsiebiorstwu Ustug Komunalnych Sp. z o.0., ktérego przedmiotem jest ,Odbior i transport odpadéw komunalnych

pochodzgcych z nieruchomosci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy Wrzesnia”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1.naruszenie art. 214 ust. 1 pkt 11 lit a Pzp w zw. z art. 12 ust. 1 lit. a Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w
2014/24/UE z 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej Dyrektywe 2004/18/WE (Dz. U. UE L. z
2014 r. NR 94, str. 65 z pdzn. zm., dalej: ,Dyrektywa 2014/24/UE poprzez zamiar udzielenia spotce Wrzesinskie
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, zamowienia z wolnej reki, mimo ze
zamawiajgcy nie sprawuje nad tg osobag prawng kontroli, odpowiadajacej kontroli sprawowanej nad wiasnymi
jednostkami, w szczegdlnosci nie ma dominujgcego wptywu na cele strategiczne oraz istotne decyzje dotyczgce
zarzgdzania sprawami tej osoby prawne;j;

2.naruszenie art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. ai b Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 17 ust.
1Pzpw zw. z art. 129 ust. 2 Pzp w zw. z art. 12 ust. 1 Dyrektywy 2014/24/UE w zw.
z art. 18 Dyrektywy 214/24/UE, art. 49, art. 56 oraz art. 102 i art. 106 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. S5kciart. 58 § 1i§ 2 kc w zw. z art. 8 ust.
1 Pzp poprzez zamiar udzielenia spdlce Wrzesinskie Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig zamowienia z wolnej reki w trybie in-house, podczas gdy czynno$¢ prawna zawarcia miedzy
spotkg Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig a Przedsiebiorstwem
Wodociggéw i Kanalizacji Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia umowy spotki i zawigzania nowej spotki -
Wrzesinskie Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz czynno$c¢
udzielenia WPUK zamowienia publicznego to czynnosci prawne majgce na celu osiggniecie zakazanego skutku,
jakim jest realizacja zamodwienia publicznego w trybie in-house poprzez podmiot, ktéry nie spetnia przestanek z art.
214 ust. 1 pkt 11 lit. a-c Pzp, albowiem spdtke corka i spétke matke Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig (ktora nie spetnia wyzej wymienionych przestanek) nalezy traktowac jako jeden byt
prawny, co w konsekwencji powoduje, ze udzielenie w realiach niniejszej sprawy zamoéwienia in-house WPUK
narusza szereg zasad, takich jak zakaz naduzywania pozycji dominujgcej, zakaz ograniczenia swobody
przedsiebiorczosci, zakaz ograniczenia swobody $wiadczenia ustug, zasade przejrzysto$ci, proporcjonalnosci,
réwnego traktowania i uczciwej konkurencij;

3.naruszenie art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp w zw. z art. 214 ust. 9 Pzp poprzez zamiar udzielenia spotce Wrzesinskie
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, zamowienia z wolnej reki, podczas
gdy nie posiada ona zasobdéw umozliwiajgcych samodzielne zrealizowanie zamowienia w szczegolnosci nie posiada
potencjatu technicznego (S$mieciarek, bazy magazynowo-transportowej) ani osobowego,
a takze nie ma mozliwosci legalnie $wiadczy¢ ustug objetych przedmiotem zaméwienia, gdyz nie posiada wpisu do
rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci,
prowadzonego przez Burmistrza Miasta i Gminy Wrzes$nia ani wpisu do rejestru — bazy danych o produktach i



opakowaniach oraz o gospodarce odpadami, prowadzonego przez witasciwego marszatka wojewddztwa na podstawie
art. 49 ust. 1 ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach, a zatem ww. spdtka nie zrealizuje osobiscie zamdwienia;

4.naruszenie art. 214 ust. 1 pkt 11 pkt 1 lit. b Pzp w zw. z art. 214 ust. 5 Pzp w zw. z artykutem 214 ust. 6 w zw. z art. 12
ust. 1 pkt b Dyrektywy 214/24/UE w zw. z art. 12 ust.
5 Dyrektywy 214/24/UE poprzez zamiar udzielenia zamowienia z wolnej reki w trybie in-house spdlce Wrzesinskiemu
Przedsiebiorstwu Ustug Komunalnych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, mimo ze mniej niz 90% dziatalno$ci
tej spotki dotyczy wykonywania zadan powierzonych jej przez zamawiajgcego lub poprzez inng osobe prawng, nad
ktérg zamawiajacy sprawuje kontrole;

5.naruszenie art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp, art. 16 pkt 1i 3 Pzp oraz art. 17 ust. jeden Pzp
i art. 129 ust. 2 Pzp w zwigzku z art. 12 ust. 1 Dyrektywy 2014/24/UE, art. 18 Dyrektywy 2014/24 /UE oraz art. 49
TFUE, art. 56 TFUE, art. 102 TFUE i art. 106 TFUE poprzez zamiar udzielenia zamowienia z wolnej reki w trybie ir
house spotce Wrzesinskiemu Przedsiebiorstwu Ustug Komunalnych Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig, mimo
ze warunki udzielenia zaméwienia, w szczegdlnosci wynagrodzenie jakie planuje zamawiajacy zaptaci¢ w zwigzku z
realizacjg zamowienia przez ww. wykonawce jest nierynkowe, nieproporcjonalne, oraz prawie dwukrotnie wyzsze niz
wydatki jakie zamawiajgcy ponosit
w ostatnich latach z tego samego tytutu, co powoduje, ze udzielnie zamdwienia w trybie in-house, w realiach niniejszej
sprawy narusza zasady rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i uczciwej konkurencji oraz nie
zapewnieni najlepszej jakosci ustug
w ramach dostepnych srodkéw oraz nie pozwoli na uzyskanie najlepszych efektow zaméwienia.

Odwolujgcy wnidst o:

1.uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia niniejszego postepowania na podstawie art. 255
pkt 6 Pzp albowiem jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego polegajgcg na wszczeciu postepowania w trybie niekonkurencyjnym, pomimo
niewykazania ustawowych przestanek uprawniajgcych do zastosowania trybu zamoéwienia z wolnej reki, a wada ta nie
moze zosta¢ usunieta w inny sposéb;

2.obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz
odwolujgcego kosztéw zastepstwa procesowego przed Krajowa Izbg Odwotawcza.

VI. KIO 313/25

27 stycznia 2025 r. wykonawca ATF Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Polczynie-Zdroju, dalej ,odwotujgcy(VI)” wniést odwotanie od niezgodnych

z przepisami ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej jako: ,Pzp”) czynnosci i zaniechan

Zamawiajgcego, dokonanych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego polegajacych na wszczeciu

postepowania i zamiarze udzielenia zaméwienia wykonawcy Wrzesinskiemu Przedsiebiorstwu Ustug Komunalnych Sp.

z 0.0. (dalej jako: ,WPUK”) w trybie z wolnej reki na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp, ktdérego przedmiotem jest

Odbidr i transport odpadéw komunalnych pochodzgcych z nieruchomos$ci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy

Wrzesnia.

Odwolujgcy zarzucit czynnosciom zamawiajgcego naruszenie:

1.art. 214 ust. 1 pkt 11 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 p.z.p. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p. oraz art. 5 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r., poz. 1061 j.t. ze zm.), zwanej dalej jako ,k.c.” oraz art. 58 § 1 k.c.,
poprzez opisany w ogtoszeniu zamiar udzielenia Wrzesinskiemu Przedsiebiorstwu Ustug Komunalnych sp. z o.0.,
(zwane dalej ,WPUK” lub ,Spoétka Cérka”) zaméwienia z wolnej reki (in house), w sytuacji, gdy z okolicznosci
faktycznych sprawy wynika, ze samo powotanie WP UK, jak réwniez zamiar udzielenia tej Spdlce zamédwienia w trybie
in house, stanowi wytgcznie sposéb na obej$cie obowigzujgcego prawa.

Powotanie ,Spétki Corki” wynika bowiem z braku mozliwosci udzielenie zamoéwienia
z wolnej reki jednej ze spotek komunalnych zamawiajgcego, ktdre sg udziatowcami nowo powotanej Spétki Corki. Tym
samym mechanizm polegajgcy na powotaniu pozornie odrebnej spotki stuzy wytgcznie pominigciu zasad udzielania
zaméwienh wynikajgcych przepiséw Pzp, co juz samo w sobie powoduje, ze wszczecie postepowania w trybie
z wolnej reki jest niewazne.

2.art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a) Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp oraz w zwigzku z art.
12 ust. 1 lit. a) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (,Dyrektywa 2014/24/UE”) — poprzez przyjecie, ze mozliwym jest
udzielenie zaméwienia przez zamawiajgcego osobie prawnej (tu: WP UK) podczas gdy zamawiajgcy nie sprawuje nad
tg osobg prawng (tu: WPUK) kontroli, ktéra odpowiada kontroli sprawowanej nad jego wiasnymi jednostkami;



3.art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b) Pzp w zwigzku z art. 214 ust. 5 Pzp w zwigzku z art. 214 ust.

7 w zw. z ust. 6 Pzp oraz art. 12 ust. 1 lit. b) w zw. z art. 12 ust. 5 Dyrektywy 2014/24/UE — poprzez przyjecie, ze

mozliwym jest udzielenie zamowienia przez Zamawiajgcego osobie prawnej (tu: WPUK), takze w przypadku braku
wykazania spetnienia przestanek z art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp, w szczegolnosci braku wykazania, ze 90% dziatalnosci

kontrolowanej osoby prawnej dotyczy wykonywania zadan powierzonych przez zamawiajacg (tu: Gmina Wrze$nia)

lub udziatowcow (tu: Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych sp. z o.0. - dalej jako ,PUK”- lub Przedsigbiorstwo
Wodociggow i Kanalizacji sp. z 0.0. - dalej jako ,PWiK”), Zamawiajgca w sposob nieuprawniony przyjeta, iz w stanie
faktycznym niniejszej sprawy zasadnym jest oparcie sie na tzw. ,wiarygodnych prognozach handlowych” podczas gdy

w rzeczywistosci analizie winny zosta¢ poddane dane finansowe podmiotow dominujgcych (tu: PUK i PWIK), ktore to
dane pozwalajg na ustalenie struktury przychodow

z wykonywania zadan powierzonych im przez zamawiajgcego;

4. art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp i innych wskazanych w tresci uzasadnienia odwotania, w tym
w szczegolnosci art. 83 Pzp oraz art. 16 pkt. 1i art. 17 ust. 1 Pzp - poprzez przyjecie, ze
w zaistnialym w sprawie stanie faktycznym zachodzg przestanki do udzielenia zaméwienia w trybie z wolnej reki na
podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp, a udzielenie zaméwienia nie narusza zasady réwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji oraz zapewni najlepszg jako$¢ ustug w ramach dostepnych $rodkéw oraz pozwoli na uzyskanie
najlepszych efektow zaméwienia, w tym efekiéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych w stosunku do
poniesionych naktadoéw, podczas gdy zamawiajgcy nie wykazat, ze zasady te zostang zachowane, co powinno
wynika¢ z przeprowadzenia przez zamawiajgcego analizy potrzeb i wymagan, do sporzadzenia kidrej jest
zobowigzany na podstawie art. 83 Pzp;

5. art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 17 ust. 1 Pzp w zwigzku
z art. 129 ust. 2 Pzp oraz art. 18 Dyrektywy 2014/24/UE w zwigzku z art. 4 pkt 1 lit.

a)w zw. z art. 9 ust. 2 pkt 5i art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow ("UOKIiK") oraz w zw. z art. 58
Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp a takze art. 49, art. 56, art. 102 i art. 106 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TfUE) poprzez przyjecie, ze spetienie przestanek, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp i art. 12
ust. 1 Dyrektywy 2014/24/UE, jest wystarczajgce do udzielenia zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki,
podczas gdy spetnienie tych przestanek nie jest samo w sobie zgodne z ww. bezposrednio skutecznymi przepisami

prawa UE, co wynika z orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,Trybunat’) w sprawie Irgita (C-
285/18), a takze

z przepisami prawa polskiego, w szczegdlnosci, gdy dziatanie zamawiajgcego jest sprzeczne z zasadami konkurencji

i stanowi naduzycie pozycji dominujgcej na rynku wtasciwym poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu sie warunkow

niezbednych do powstania bgdZ rozwoju konkurencji, a czynno$ci prawne bedace przejawem naduzywania pozyciji

dominujgcej sg niewazne.

Odwolujgcy wnidst o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania i jego uwzglednienie w catosci,

2. nakazanie zamawiajgcym uniewaznienia postepowania, poniewaz jest ono obarczone niemozliwg do usunigcia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, polegajgcg na
wszczeciu postepowania
w trybie niekonkurencyjnym, pomimo niespetnienia przestanek ustawowych zezwalajgcych na zastosowanie takiego
trybu, a wada ta nie moze zosta¢ usunieta w inny sposéb,

3.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie
z fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.

Zamawiajgcy w pismie z 11 lutego 2025 r. — odpowiedzi na odwotanie wniost o oddalenie kazdego z odwotah oraz
oddalenie wnioskdéw odwotujgcych: wykonawcdéw Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spdétka Akcyjna
oraz A.Z, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych A.Z

o skierowanie pytan prejudycjalnych do TSUE.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, wyrazonych w pisemnych oraz ustnych stanowiskach,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan, nie zawieraty one brakéw
formalnych i mogly zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze odwoltujacy wykazali interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej oraz mozliwosci poniesienia
szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.



Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcych zglosili nastepujacy wykonawcy:
1.Przedsigbiorstwo Oczyszczania Miasta EKO Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedzibg w Niedzwiadach w postepowaniach o sygn. akt KIO 278/25, KIO 280/25, KIO 284/25, KIO 311/25 oraz KI(
313/25,
2.1zba Branzy Komunalnej w Warszawie w postepowaniach o sygn. akt KIO 277/25, KIO 280/25, KIO 284/25, KIO 311/2
oraz KIO 313/25,
3.ZGO-NOVA Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Witaszyczkach
w postepowaniach o sygn. akt KIO 277/25, KIO 278/25, KIO 284/25, KIO 311/25, KIO 313/25,
4 Wroctawskie Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Alba Spotka Akcyjna
z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniach o sygn. akt KIO 277/25, KIO 278/25, KIO 280/25, KIO 311/25, KIO 313/25,
5.A.Z., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych A.Z. w postgpowaniach o
sygn. akt KIO 277/25, KIO 278/25, KIO 280/25, KIO 284/25, KIO 313/25,
6.ATF Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Polczynie-Zdroju
w postepowaniach o sygn. akt KIO 277/25, KIO 280/25, KIO 284/25, KIO 311/25,
7.EKO-BYS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
w postepowaniach o sygn. akt KIO 277/25, KIO 278/25, KIO 280/25, KIO 284/25, KIO 311/25, KIO 313/25,
8.Firma Ustugowa EKO-KAR Spbétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa z siedzibg w Raszkowie w
postepowaniu o sygn. akt KIO 277/25,
9.0RDO AMZA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czerwonaku
w postepowaniach o sygn. akt KIO 277/25, KIO 278/25, KIO 280/25, KIO 284/25, KIO 311/25,
10.Firma Ustugowa ,KOSZ" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim w
postepowaniu o sygn. akt KIO 277/25,
11.M.M., prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Komunalne ,BLYSKiv postepowaniu o sygn. akt KIO
277/25, KIO 278/25, KIO 280/25, KIO 284/25, KIO 311/25 oraz KIO 313/25,
12.PARTNER Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spédtka komandytowa
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu o sygn. akt KIO 278/25,
13.Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich ,PUM” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w
Warszawie w postepowaniach o sygn. akt KIO 278/25 oraz KIO 280/25,
14.EKO-TOM Turguta Spétka jawna z siedzibg w Owinskach w postepowaniu
o sygn. akt KIO 313/25.
Przystgpienie do wszystkich postepowan odwotawczych po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Wrzesinskie
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wrzesni.
Zgtoszenia spetniaty warunki okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.
Przystepujacy podzieli stanowiska odwotujacych w sprawach, w ktérych przystapili do postepowan odwotawczych,
wykonawca Wrzesinskie Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we
Wrze$ni popart stanowisko zamawiajgcego.
Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej, dokumenty
dotgczone do odwotan oraz dokumenty, ztozonych
w postepowaniu odwotawczym.

Izba oddalita wniosek odwotujgcego(lV) o skierowanie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastepujgcych
pytan prejudycjalnych:

1. (a) Czy w ramach przepisu art. 12 ust. 1 Dyrektywy 2014/24/UE dopuszczalna jest sytuacja,

w ktorej instytucja zamawiajgca (lub kontrolowna/e przez nig osoba prawna, ktéra nie

spetnia przestanek wskazanych w art. 12 ust. 1 lit. b)) powotuje kolejne osoby prawne, ktorych

przedmiot dziatalnosci jest analogiczny do pierwszej osoby prawnej, ale ktéra ma wykonywaé

wytgcznie dziatalno$¢ powierzong jej przez instytucje zamawiajgca i co ma sprawiac, ze spehni

ona przestanki wskazane w art. 12 ust. 1 lit. b)?

(b) Czy w ramach pojecia ,kontroli jakg instytucja zamawiajgca sprawuje nad swoimi jednostkami” uwzglednia sie
dziatalno$¢ jakg osoba prawna prowadzi w ramach wykonywania zadan powierzonych jej przez instytucje zamawiajgca,
w szczegolnosci, czy za brakiem takiej kontroli moze przemawiac fakt, ze osoba prawna dziata na rynku konkurencyjnym
i realizuje ustugi dla innych podmiotéw, niepowigzanych z instytucja zamawiajgcg, w szczegodlnosci, gdy poziom
przychodow z takiej dziatalnosci przekracza 20%?,

2. (a) Jak nalezy rozumie¢ uzyte w art. 12 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady

2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej Dyrektywe



2004/18/WE pojecie ,0soby prawnej”, w szczegdlnosci, czy dla uznania, ze mamy do czynienia

z ,0soba prawng” kluczowe znaczenie ma sama formalna odrebnos¢ prawna tego podmiotu, czy tez nalezy to pojecie

rozumie¢ w kontekScie gospodarczym i funkcjonalnym, to jest tak samo/analogicznie, jak rozumiany jest sam

mechanizm zaméwien in-house, a zatem, ze przez

,0s0be prawng” w tym przypadku nalezy uznawac¢ powigzane ze sobg gospodarczo

i funkcjonalnie podmioty, ktore pozostajg pod kontrolg instytucji zamawiajgcej, o ktérej mowa

w art. 12 ust. 1 lit.a) Dyrektywy 2014/24/UE?

(b) Jak nalezy rozumie¢ uzyte w art. 12 ust. 5 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego

2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej Dyrektywe 2004/18/WE, pojecie ,reorganizacji dziatalnosci” danej

osoby prawnej skutkujgcej tym, ze ,dane dotyczgce obrotu — lub alternatywnej miary oparte na dziatalnosci, takie jak

koszty — za poprzednie trzy lata sg niedostepne lub nieprzydatne”, co pozwala na ,wykazanie, ze miara dziatalnosci jest

wiarygodna, szczegolnie za pomocg prognoz handlowych”, w szczegoélnosci, czy za takg sytuacje mozna uznawac

sytuacje, w ktérej dana osoba prawna tworzy nowg osobe prawng co ma prowadzi¢ do tego, ze dotychczasowa osoba

prawna bedzie wykonywata ustugi powierzonej jej przez instytucje zamawiajaca oraz ustugi ,komercyjne”, a nowa osoba

prawna bedzie wykonywata wytgcznie ustugi powierzonej jej przez instytucje zamawiajgca?

3. Czy art. 12 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie

zamowien publicznych, uchylajgcej Dyrektywe 2004/18/WE w Swietle wyroku Trybunatu w sprawie Irgita C-285/18,

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze

w przypadku wytgczenia wskazanych w tresci tego artykutu zaméwien spod zakresu zastosowania dyrektywy, instytucje

zamawiajgce organizujgc rynek ustug $wiadczonych

w ogoélnym interesie gospodarczym nie sg zwigzane innymi postanowieniami TfUE, w tym

w szczegolnosci art. 49, art. 56, art. 102 i art. 106 TFUE?

oraz wniosku odwotujgcego(V) o skierowanie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastepujgcych pytan

prejudycjalnych:

1.przy uwzglednieniu okolicznosci niniejszego postepowania, czy w sytuacji gdy catoS¢ udziatdbw w osobie prawnej
(,spdtka corka”) nalezy do oséb prawnych, ktore sg kontrolowane w rozumieniu artykutu 12 ust. 1 lit. a Dyrektywy
214/24/UE przez instytucje zamawiajgcg (,spotki matki”’) warunek z art. 12 ust. 1 lit. a Dyrektywy 214/24/UE jest
spetniony automatycznie, czy biorgc pod uwage fakt, ze w spolce corce wszystkie prawa udziatowe wykonujg
cztonkowie zarzadu spétek matek, a nie bezposrednio instytucja zamawiajgce zamawiajgca, w tym tworzg one
Zgromadzenie W spo6lnikow, nalezy kazdorazowo oceni¢, czy kontrola instytucji zamawiajgcej nad spotkg corka jest
podobna do kontroli, jakg sprawuje nad wiasnymi jednostkami przy uwzglednieniu dorobku orzecznicze tego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej?

2.przy uwzglednieniu okoliczno$ci niniejszego postepowania czy art. 12 ust. 1 pkt b
w zwigzku z art. 12 ust. 5 Dyrektywy 2014/24/UE nalezy rozumie¢ i interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie
~dziatalnosci tej osoby prawnej” odnosi sie wylgcznie do osoby prawnej, ktorej udzielane jest zamowienie publiczne w
trybie in-house, czy moze odnosi¢ sie takze do oséb prawnych, ktére jg utworzyly (spdtek matek), jezeli pomiedzy
spotkg corkag i spdtkg matka istniejg tego rodzaju powigzania, ze nalezy je de facto traktowaé jako jedng osobe
prawng, mimo ich formalnej odrebnosci, w szczegdlnosci jezeli istnieje miedzy nimi Scista wigz organizacyjna lub
ekonomiczna, a takze spotka matka prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w tym samym zakresie (przedmiocie) tylko
na rzecz innych podmiotéw niz spétka cérka, w tym z uwzglednieniem faktu, ze spotka matka udostepnia spotce
corce zasoby potrzebne do prawidlowego wykonania zamowienia udzielonego w trybie in-house oraz czy w takim
wypadku utworzenie spétki corki moze by¢ uznane za reorganizacje dziatalnosci spdtki majacg wptyw na ustalenie
odsetka dziatalnosci, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 1 pkt b czy tez oba te podmioty winny by¢ dla celow ustalenia odsetka dziatalnosci traktowane jako
jeden organizm gospodarczy?

W ocenie Izby, udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania nie wydaje sie by¢ koniecznym

i niezbednym do wydania wyroku w przedmiotowej sprawie.

Izba oddalita réwniez wniosek odwotujgcego(lV) o zobowigzanie zamawiajgcego, na podstawie art. 536 Pzp, do

przedstawienia nastepujacych informaciji i dokumentow:

(a) dokumentoéw zrédtowych oraz wszelkich towarzyszgcych im analiz, ktére stanowig podstawe do twierdzenia przez
Zamawiajgcego, ze sprawuje on nad osobg prawng (tu:
WPUK) kontrole, ktéra odpowiada kontroli sprawowanej nad jego wtasnymi jednostkami, na okoliczno$¢ spetniania
przestanki wskazanej w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a) PZP oraz art. 12 ust. 1 lit. a) Dyrektywy 2014/24/UE;

(b) dokumentoéw zrédtowych oraz wszelkich towarzyszgcych im analiz, ktére stanowig podstawe do twierdzenia przez
Zamawiajgcego, ze ponad 90% dziatalnosci osoby prawnej dotyczy wykonywania zadan powierzonych jej przez



Zamawiajgcego,
na okoliczno$¢ spetniania przestanki wskazanej w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b) PZP w zw. z art. 214 ust. 5 PZP oraz
art. 12 ust. 1 lit. b) w zw. z ust. 5 Dyrektywy 2014/24/UE;
(c)analizy potrzeb i wymagan, o ktérej mowa w art. 83 PZP wraz z dokumentami zrédiowymi, na okolicznos¢ jej
sporzgdzenia oraz wykazania, ze udzielenie zamowienia
w trybie z wolnej reki na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 PZP nie narusza zasady rownego traktowania wykonawcow
i uczciwej konkurenciji oraz zapewni najlepszg jakos¢ ustug
w ramach dostepnych $rodkdéw oraz pozwoli na uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektow
spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych
w stosunku do poniesionych naktadow;
oraz wniosku odwolujgcego(V) o zobowigzanie zamawiajgcego do przedstawienia na podstawie art. 536 Pzp wszelkich
dokumentow analiz i wyliczen stanowigcych podstawe do twierdzenia przez zamawiajgcego ze w okolicznosciach
niniejszego postepowania spetnione zostaty przestanki do udzielenia zamoéwienia publicznego w trybie zamdéwienia z
wolnej reki na podstawie art. 214 ust. 1 pkt. 11 Pzp oraz analizy potrzeb i wymagan sporzadzonej w zwigzku z
niniejszym postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego, majgc na uwadze fakt, iz postepowanie przed Krajowag
Izbg Odwotawczg jest postepowaniem kontradyktoryjnym,
a zatem stosowanie do art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Na podstawie przekazanej dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie, kiérego
przedmiotem jest ,,Odbiér i transport odpadéw pochodzgcych
z nieruchomos$ci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy Wrze$nia”.
15 stycznia 2025 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych zamieszczone zostato ogtoszenie
0 zamiarze zawarcia umowy z Wrzesinskim Przedsiebiorstwem Ustug Komunalnych, dalej: WPUK’. Ogtoszenie
zawierato uzasadnienie faktyczne i prawne udzielenia zamowienia na odstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp.
Pelne uzasadnienie faktyczne i prawne zastosowania trybu z wolnej reki zamawiajgcy zamiescit pod linkiem:
https://1drv.ms/b/c/da85ab7967d764c2/Eelrreg9thVMh_8tjkA1z14BMk5e_|IZT3TOSTV2y48Q8aw?e=VGp.
Przedmiotem zamdéwienia jest odbior i transport odpadéw komunalnych pochodzgcych
z nieruchomos$ci zamieszkatych, potozonych na terenie Gminy Wrze$nia i obejmuje:
1.odbiér wskazanych w opisie zamoéwienia rodzajéw odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktorych
zamieszkujg mieszkancy potozonych na terenie Gminy Wrzesnia,
2.transport odebranych z terenu nieruchomosci zamieszkatych odpadéw (u zrédta) do stacji przetadunkowej w Bardzie,
3.transport odpadoéw komunalnych zbieranych w Gminnym Punkcie Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych do
Barda lub do instalacji ZZO w Lulkowie,
4.wyposazenie nieruchomos$ci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy Wrze$nia
w pojemniki i kontenery na odpady zmieszane, pojemniki i kontenery na odpady ulegajgce biodegradaciji, gniazda na
odpady zbierane selektywnie,
5.dbatos¢ o nalezyty stan sanitarny, porzadkowy i techniczny wyzej w/w pojemnikdw
i kontenerow,
6.dostarczenie do nieruchomosci zamieszkatych workdéw do selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych zakupionych
wczesniej przez gmine,
7.dostarczenie do wyzej wymienionych nieruchomo$ci harmonograméw odbioru odpadéw komunalnych zakupionych
wczesniej przez gminie gmine.
Szacowana ilos¢ odpaddéw przewidzianych do odbioru transportu w roku kalendarzowym to 20659 Mg. Zamowienie
bedzie realizowane w okresie od 1 marca 2025 r. do 31 grudnia 2026 r.
WPUK, ktéremu ma by¢ udzielone zaméwienie, jest spotkg, utworzong 11 grudnia 2025 r.,
w ktérej wszystkie udziaty nalezg do dwdch spoétek:
1.90% Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg we Wrzesni, dalej: ,PUK”, ktdrej 100% udziatéw nalezy do Gminy Wrzesénia,
2.10% do Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wrzesni,
dalej: ,PWIK”, ktorej 100% udziatdw nalezy do Gminy Wrzesnia.
Izba odnoszac sie do zarzutéw przedstawionych w odwotaniach, wskazuje:
1. Zarzutnaruszenia art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uznanie, ze zachodzg przestanki do
udzielenia zaméwienia w trybie z wolnej reki, podczas gdy zamawiajgcy nie wykazat zaistnienia przestanek
zastosowania trybu z wolnej reki do udzielenia zamowienia, w szczegdélnosci nie wykazat, ze sprawuje kontrole nad
WPUK odpowiadajgca kontroli sprawowanej nad wiasnymi jednostkami — zarzut nr 1 odwotania, podniesiony przez



odwotujacego(l), zarzut nr 2, podniesiony przez odwotujgcego(ll), zarzut

2 odwotania, podniesiony przez odwotujgcego(lll), zarzut 2.1. odwotania, podniesiony przez odwotujgcego(lV), zarzut nr 1,

podniesiony przez odwotujgcego(V) oraz zarzut 2.2. odwotania, podniesiony przez odwotujgcego(V).

Stosownie do przepisu art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp, zamoéwienie udzielane jest przez zamawiajgcego, o ktorym

mowa w art. 4 i art. 5 ust. 1 pkt 1, osobie prawnej, jezeli spetnione sg tgcznie nastepujgce warunki:

a)zamawiajgcy sprawuje nad tg osobg prawng kontrole, odpowiadajgcg kontroli sprawowanej nad wtasnymi jednostkami,
polegajgca na dominujgcym wplywie na cele strategiczne oraz istotne decyzje dotyczgce zarzadzania sprawami tej
osoby prawnej; warunek ten jest rowniez spetniony, gdy kontrole takg sprawuje inna osoba prawna kontrolowana przez
zamawiajgcego w taki sam sposaéb,

b)ponad 90% dziatalnosci kontrolowanej osoby prawnej dotyczy wykonywania zadan powierzonych jej przez
zamawiajgcego sprawujgcego kontrole lub przez inng osobe prawna, nad ktorg ten zamawiajgcy sprawuje kontrole, o
ktérej mowa w lit. a,

c)w kontrolowanej osobie prawnej nie ma bezposredniego udziatu kapitatu prywatnego.

Odpowiednio do art. 12 ust. 1 lit. a Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE

z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE

z dnia 26 lutego 2014 r., dalej: ,Dyrektywa 2014/24/UE, zambwienie publiczne udzielone przez instytucje zamawiajaca

osobie prawa prywatnego lub publicznego nie jest objete zakresem stosowania niniejszej dyrektywy, jezeli spetnione sg

wszystkie nastepujgce warunki:

a) instytucja zamawiajgca sprawuje nad dang osobg prawng kontrole podobng do kontroli, jakg sprawuje nad wtasnymi

jednostkami.

Stanowisko doktryny dotyczace kontroli sprawowanej nad osobg prawng jest nastepujace: ,Odnoszgc sie do przestanki

kontroli nad osobg prawng, warto w tym zakresie odwofac sie do orzecznictwa TSUE przywofanego wyzej w niniejszym

komentarzu, zmaszcza orzeczenia

w sprawie Teckal, Parking Brixen oraz Stadt Halle. W praktyce dominujgcy wplyw na cele strategiczne oraz istotne

decyzje dotyczgce zarzadzania sprawami tej osoby prawnej bedzie wynikat z powigzan kapitatowych (np. w przypadku

spotki, w ktorej jedynym wspoinikiem jest gmina) oraz prawnych. Powigzania tej drugiej natury wynikac bedg np. z

postanowien aktu zafoZycielskiego osoby prawnej oraz statutu, w ktérym to dokumencie mogg zostac okreslone zasady

powotywania cztonkow organu zarzgdzajgcego osobg prawng.”, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz [do art. 214

ustawy Pzp], P.G., I.G., wyd.

2z22024r.

Izba wskazuje, ze w przepisie art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a ustawy Pzp mowa jest o sprawowaniu przez zamawiajgcego

kontroli, ktéra polega na dominujgcym wptywie na cele strategiczne

i istotne decyzje zarzadcze osoby prawnej. Warunek z art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a jest spetiony, gdy kontrole takg

sprawuje inna osoba prawna kontrolowana przez zamawiajgcego.

Izba wskazuje, ze nie chodzi o przy tym o identyczng, ale o kontrole analogiczng — odpowiadajaca tej sprawowanej nad

wiasnymi jednostkami.

Wplyw na dziatalnos¢ takiej osoby prawnej nie musi przy tym dotyczy¢ kazdego przejawu jej aktywnosci gospodarczej, a

wiec polegac na zarzadzaniu osobg prawng, jak twierdzg odwotujgcy.

Zdaniem Izby, z aktow zatozycielskich spotek PUK i WPUK wynikajg uprawnienia zgromadzenia wspolnikéw oraz rady

nadzorczej, ktére mozna oceni¢ jako wywieranie wptywu na istotne decyzje zarzagdcze organdéw ww. spoétek.

Z Aktu zatozycielskiego Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych sp. z 0.0. (§ 26) wynika, ze:

Do wylacznej kompetenciji Zgromadzenia Wspolnikow nalezy:

1)Uchwalanie planéw oraz gtéwnych kierunkéw oraz strategii dziatania Spotki,

2)Zmiana Aktu Zatozycielskiego Spotki,

3)Wyrazanie zgody na utworzenie spotki, przystgpienie do innej spotki, organizacji gospodarczej, organizacji spotecznej
oraz o wystepowaniu z niej,

4)Postanowienie co do dalszego istnienia Spdtki w przypadku, gdyby straty przekroczyty sume kapitatu zapasowego i
kapitatow rezerwowych oraz potowy kapitatu zaktadowego,

5)Potgczenie lub rozwigzanie Spotki oraz utworzenie nowej Spotki,

6)Podejmowanie uchwat w sprawie tworzenia i likwidacji oddziatéw przedsiebiorstwa Spotki,

7)Wyrazanie zgody na obejmowanie, nabywanie, zbywanie lub obcigzanie udziatbw w innych podmiotach
gospodarczych,

8)Podejmowanie uchwat w sprawie cennika ustug $wiadczonych przez Spotke,

9)Rozpatrywanie i zatwierdzanie rocznych planéw gospodarczych i wieloletnich planéw dziatalnosci inwestycyjnej Spotki,

10)Wyrazanie zgody na zbycie lub wydzierzawienie przedsiebiorstwa Spodkki lub jego czesci albo ustanowienie na nich



ograniczonego prawa rzeczowego,

11)Wyrazenie zgody na nabywanie, zbywanie lub obcigzanie nieruchomosci lub prawa uzytkowanie wieczystego albo

udziatu w nieruchomosci lub w prawie uzytkowania wieczystego,

12)Wybor i odwotywanie Rady Nadzorcze;j,

13)Uchwalanie regulaminu Rady Nadzorczej i regulaminu Zgromadzenia Wspolnikow,

14)Okreslenie zasad wynagradzania cztonkéw Rady Nadzorczej,

15)Rozpatrywanie i zatwierdzanie sprawozdania Zarzadu Spoiki, bilansu oraz rachunkéw zysku i strat za ubiegly rok

obrachunkowy,

16)Podjecie uchwaty o podziale zysku lub o sposobie pokrywania strat,

17)Udzielenie Cztonkom Zarzadu i Rady Nadzorczej absolutorium z wykonania przez nich obowigzkéw,

18)Wyrazanie zgody na zaciggniecie zobowigzania o wartosci przekraczajgcej 500.000,00 zt (stownie: piecset tysiecy
Zlotych), o ile nie zostato ono ujete w zatwierdzonym przez Zgromadzenie Wspolnikow planie gospodarczym Spoiki,

19)Podjecie uchwaty o emisiji obligacii,

20)Tworzenie funduszy celowych,

21)Umorzenie udziatéw,

22)Zbycie udziatow, oddanie ich w zastaw, dzierzawienie lub ustanowienie na nich prawa uzytkowania musi by¢ zgodne
z dziatem IV Ustawy z dnia 30 sierpnia 1988 roku

o komercjalizacji i prywatyzacji, z zastrzezeniem ust. 3i 4,

23)Podwyzszenie lub obnizenie kapitatu zaktadowego,

24)Podejmowanie uchwat w innych sprawach dotyczgcych Spoétki, w tym wniesionych przez Rade Nadzorczg lub
Zarzad,

25)Wszelkie postanowienia dotyczgce roszczehn o naprawienie szkody wyrzadzonej przy zawigzywaniu Spotki lub

sprawowaniu zarzgdu albo nadzoru.

§ 23 Aktu zatozycielskiego wynika:

Do wytacznych kompetencji Rady Nadzorczej nalezy:

1) Sprawowanie kontroli nad dziatalnoscig Spotki,

2) Nadzor nad realizacjg uchwat zgromadzenia wspolnikow,

3) Opiniowanie gtéwnych kierunkéw oraz strategii dziatania Spofki,

4)Opiniowanie utworzenia spdtki, przystapienia do innej spotki, organizacji gospodarczej, organizacji spotecznej oraz o
wystepowaniu z niej,

5) Opiniowanie projektow uchwat zarzgdu, w szczegoélnosci w sprawach polityki finansowej Spdtki, zasad wynagradzania
pracownikéw, zwolnien grupowych pracownikow, istotnych zmian organizacyjnych Spétki oraz w sprawach nabycia,
zbycia albo obcigzenia przedsiebiorstwa, zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa oraz nieruchomosci, uzytkowania
wieczystego lub udziatu w nich,

6) Opiniowanie wnioskéw Zarzadu, skierowanych do Zgromadzenia Wspdlnikéw o wyrazenie zgody na nabywanie,
zbywanie lub obcigzanie nieruchomosci lub prawa uzytkowanie wieczystego albo udziatu w nieruchomoséci lub w
prawie uzytkowania wieczystego,

7) Udzielanie zgody na zastawienie i poreczenie majgtkiem Spotki,

8) Opiniowanie wnioskéw Zarzadu, skierowanych do Zgromadzenia Wspdinikow o wyrazenie zgody na zbycie lub
wydzierzawienie przedsiebiorstwa Spotki lub jego czesci albo ustanowienie na nich ograniczonego prawa
rzeczowego,

9) Opiniowanie rocznych planéw gospodarczych Spétki na dany rok obrotowy oraz wieloletnich planéw dziatalno$ci
inwestycyjnej Spoiki,

10) Coroczne badanie sprawozdania Zarzadu, bilansu oraz rachunku zyskéw i strat,

11)Rozpatrywanie i opiniowanie wnioskéw Zarzadu co do podziatu zyskéw lub pokrycia strat,

12)Skitadanie wobec Zgromadzenia Wspdlnikéw corocznego pisemnego sprawozdania

z wyniku badania rachunkéw oraz z przeprowadzanych kontroli,
13) Stawianie wnioskéw na Zgromadzeniu WspdInikow o udzielenie Zarzgdowi pokwitowania,
14) Wybor biegtego rewidenta prowadzajgcego badanie sprawozdania finansowego Spétki,
15) Zatwierdzanie regulaminu przedsigbiorstwa Spoétki oraz regulaminu Zarzadu,
16) Opiniowanie wnioskéw Zarzgdu, skierowanych do Zgromadzenia Wspodlnikow o wyrazenie zgody na zaciggniecie
zobowigzania o wartosci przekraczajgcej 500.000,00 zt (stownie: piecset tysiecy ztotych), o ile nie zostato ono ujete
w zatwierdzonym przez Zgromadzenie Wsp6lnikow planie gospodarczym Spoiki,

17) Rozpatrywanie skargi i wnioski dotyczgce dziatalno$ci Zarzadu,

18) Zawieszenie cztonkow Zarzgdu Spotki.



Izba ocenita, ze uprawnienia przyznane zgromadzeniu wspolnikow (funkcje powyzszg petni Burmistrz Miasta i Gminy
Wrzeénia) oraz radzie nadzorczej sg uprawnieniami polegajgcymi na sprawowaniu kontroli nad sp6tkg — wywieraniu
wplywu na istotne decyzje zarzgdcze spotki.

Z Aktu zatozycielskiego Wrzesinskiego Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. —

§ 26 wynika:

Do wylgcznej kompetenciji Zgromadzenia Wsp6lnikow nalezy:

1) Uchwalanie planéw oraz giéwnych kierunkow oraz strategii dziatania Spotki,

2) Zmiana Aktu Zatozycielskiego Spoiki,

3)Wyrazanie zgody na utworzenie spotki, przystgpienie do innej spotki, organizacji gospodarczej, organizacji spotecznej
oraz o wystepowaniu z niej,

4) Postanowienie co do dalszego istnienia Spotki w przypadku, gdyby straty przekroczyly sume kapitatu zapasowego i
kapitatobw rezerwowych oraz polowy kapitatu zaktadowego,

5) Potgczenie lub rozwigzanie Spdtki oraz utworzenie nowej Spotki,

6) Podejmowanie uchwat w sprawie tworzenia i likwidacji oddziatéw przedsiebiorstwa Spotki,

7) Wyrazanie zgody na obejmowanie, nabywanie, zbywanie lub obcigzanie udziatbw w innych podmiotach
gospodarczych,

8) Podejmowanie uchwat w sprawie cennika ustug $wiadczonych przez Spétke,

9)Rozpatrywanie i zatwierdzanie rocznych planéw gospodarczych i wieloletnich planéw dziatalno$ci inwestycyjnej Spotki,

10)Wyrazanie zgody na zbycie lub wydzierzawienie przedsiebiorstwa Spodkki lub jego czesci albo ustanowienie na nich

ograniczonego prawa rzeczowego,

11) Wyrazenie zgody na nabywanie, zbywanie lub obcigzanie nieruchomosci lub prawa uzytkowanie wieczystego albo

udziatu w nieruchomosci lub w prawie uzytkowania wieczystego,

12) Wybor i odwolywanie Rady Nadzorczej,

13) Uchwalanie regulaminu Rady Nadzorczej i regulaminu Zgromadzenia Wspolnikow,

14) Okres$lenie zasad wynagradzania cztonkéow Rady Nadzorcze;j,

15) Rozpatrywanie i zatwierdzanie sprawozdania Zarzadu Spoiki, bilansu oraz rachunkéw zysku i strat za ubiegty rok

obrachunkowy,

16) Podjecie uchwaty o podziale zysku lub o sposobie pokrywania strat,

17) Udzielenie Czionkom Zarzadu i Rady Nadzorczej absolutorium z wykonania przez nich obowigzkow,

18) Wyrazanie zgody na zaciggniecie zobowigzania o warto$ci przekraczajgcej 500.000,00 zt (stownie: pig€set tysiecy

zfotych), o ile nie zostato ono ujgete w zatwierdzonym przez Zgromadzenie Wspélnikéw planie gospodarczym Spoiki,
19) Podjecie uchwaty o emisiji obligaciji,
20) Tworzenie funduszy celowych,
21) Umorzenie udziatow,
22) Zbycie udziatéw, oddanie ich w zastaw, dzierzawienie lub ustanowienie na nich prawa uzytkowania musi byé zgodne
z dziatem IV Ustawy z dnia 30 sierpnia 1988 roku
o komercjalizacji i prywatyzacji, z zastrzezeniem ust. 3i 4,

23) Podwyzszenie lub obnizenie kapitatu zaktadowego,

24) Podejmowanie uchwat w innych sprawach dotyczacych Spoétki, w tym wniesionych przez Rade Nadzorczg lub
Zarzad,

Zgodnie z § 23 Aktu zatozycielskiego:

Do wytacznych kompetencji Rady Nadzorczej nalezy:

1) Sprawowanie kontroli nad dziatalno$cig Spotki,

2) Nadz6r nad realizacjg uchwat zgromadzenia wspolnikéw,

3) Opiniowanie gtéwnych kierunkéw oraz strategii dziatania Spétki,

4) Opiniowanie utworzenia spoétki, przystgpienia do innej spotki, organizacji gospodarczej, organizacji spotecznej oraz o
wystepowaniu z niej,

5) Opiniowanie projektéw uchwat zarzadu, w szczegdlnosci w sprawach polityki finansowej Spotki, zasad wynagradzania
pracownikéw, zwolnieh grupowych pracownikéw, istotnych zmian organizacyjnych Spétki oraz w sprawach nabycia,
zbycia albo obcigzenia przedsiebiorstwa, zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa oraz nieruchomosci, uzytkowania
wieczystego lub udziatu w nich,

6) Opiniowanie wnioskow Zarzadu, skierowanych do Zgromadzenia Wspdlnikbw o wyrazenie zgody na nabywanie,
zbywanie lub obcigzanie nieruchomosci lub prawa uzytkowanie wieczystego albo udziatu w nieruchomosci lub w
prawie uzytkowania wieczystego,

7) Udzielanie zgody na zastawienie i poreczenie majgtkiem Spdiki,



8) Opiniowanie wnioskow Zarzadu, skierowanych do Zgromadzenia Wsp6lnikow o wyrazenie zgody na zbycie lub
wydzierzawienie przedsiebiorstwa Spotki lub jego czesSci albo ustanowienie na nich ograniczonego prawa
rzeczowego,

9) Opiniowanie rocznych plandéw gospodarczych Spétki na dany rok obrotowy oraz wieloletnich planéw dziatalnosci
inwestycyjnej Spoiki,

10) Coroczne badanie sprawozdania Zarzadu, bilansu oraz rachunku zyskéw i strat,

11) Rozpatrywanie i opiniowanie wnioskéw Zarzadu co do podziatu zyskoéw lub pokrycia strat,

12)Sktadanie wobec Zgromadzenia Wspdlnikdw corocznego pisemnego sprawozdania

z wyniku badania rachunkéw oraz z przeprowadzanych kontroli,

13) Stawianie wnioskéw na Zgromadzeniu Wspdlnikow o udzielenie Zarzgdowi pokwitowania,

14) Wybor biegtego rewidenta prowadzajgcego badanie sprawozdania finansowego Spoéiki,

15) Zatwierdzanie regulaminu przedsigbiorstwa Spotki oraz regulaminu Zarzadu,

16)Opiniowanie wnioskdéw Zarzgdu, skierowanych do Zgromadzenia Wspolnikow

0 wyrazenie zgody na zaciggniecie zobowigzania o wartosci przekraczajgcej 500.000,00 zt (stownie: piecset tysiecy
Zlotych), o ile nie zostato ono ujete w zatwierdzonym przez Zgromadzenie Wspolnikow planie gospodarczym Spotki,

17) Rozpatrywanie skargi i wnioski dotyczgce dziatalnosci Zarzadu,

18) Zawieszenie cztonkéw Zarzgdu Spotki,

19)Delegowanie cztonkdéw Rady Nadzorczej, na okres nie diuzszy niz 3 (trzy) miesigce, do czasowego wykonywania

czynnosci cztonkéw Zarzadu, ktdrzy zostali odwotani, zawieszeni, ztozyli rezygnacje albo z innych przyczyn nie
moga sprawowac swoich czynnosci, celem zapewnienia funkcjonowania Zarzadu Spétki w okresie do uzupetnienia
jego sktadu badz przywrécenia do petionych funkciji zawieszonych badz czasowo niezdolnych do petnienia funkciji
cztonkéw Zarzadu.

Majgc na uwadze uprawnienia organow WPUK: zgromadzenia wspolnikow i rady nadzorczej dotyczgce kontroli

sprawowanej przez PUK nad WPUK odpowiadajg one uprawnieniom kontrolnym zamawiajgcego nad PUK.

W ocenie Izby, p6zniejsza zmiana w sktadzie wspolnikow WPUK Sp. z 0.0., ktéra nastgpita

w styczniu 2025 r., w zwigzku z ktérg jedynym wspodlnikiem w WPUK Sp. z o.0. zostat PUK Sp. z 0.0. — wspdlnik

posiadajgcy wiekszos¢ udziatdw nie miata wplywu na mozliwos¢ sprawowania kontroli nad WPUK oraz mozliwos¢

wykazania, ze kontrola zamawiajgcego sprawowana nad WPUK jest kontrolg kaskadowg - analogiczng do kontroli
sprawowanej nad PUK, poniewaz zamawiajgcy juz w uzasadnieniu faktycznym i prawnym udzielenia zamoéwienia in-
house, na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp, wskazywal, ze ,konstrukcyjna wiez kontrolna pomiedzy Miastem,

a Spotkg zachodzi za posrednictwem PUK Sp. z o.0., jako wiodgcym i wigkszo$ciowym w Spotce”.

Powyzsza okolicznos¢, zdaniem Izby nie stanowi podstawy do uniewaznienia postepowania.

W ocenie Izby, bez wptywu na mozliwos¢ udzielenia przez zamawiajgcego WPUK zaméwienia in-house na podstawie

art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp, pozostaje takze okoliczno$¢ wprowadzenia, na podstawie uchwaty nr 02/01/2025

Nadzwyczajnego Zgromadzenia W spdlnikéw Wrzesinskiego Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. z siedzibg

we Wrzesni, rozwigzan polegajgcych na wzmocnieniu kontroli zamawiajgcego nad WPUK, m. in. zapewnienie biezgcej

kontroli stopnia zaleznosci ekonomicznej WPUK od zamawiajgcego, realizacji obowigzkéw sprawozdawczo-
informacyjnych wzgledem Rady Nadzorczej oraz Zgromadzenia W spolnikéw oraz Burmistrza Miasta Wrzes$nia, czy tez
opracowania procedur sanacyjnych.

Wobec powyzszego, zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

2. Zarzut naruszenia art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 214 ust. 5, 6 oraz

7 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uznanie, ze zachodzg przestanki do udzielenia zamowienia w trybie z wolnej reki,

podczas gdy zamawiajgcy nie wykazat zaistnienia przestanek do zastosowania trybu wolnej reki do udzielenia

zamoOwienia, a w szczegodlnosci nie wykazat za pomocg wiarygodnych prognoz handlowych, ze 90% dziatalnosci
kontrolowanej osoby prawnej dotyczy wykonywania zadan powierzonych jej przez zamawiajgcego sprawujgcego kontrole

— zarzut nr 2 odwotania, wniesionego przez odwotujgcego(l), zarzut nr 3 odwotania wniesionego przez odwotujgcego(ll),

zarzut nr

3 odwotania, wniesionego przez odwotujacego(lll), zarzut 2.2 odwotania, wniesionego przez odwotujgcego(1V), zarzut nr 4

odwotania, wniesionego przez odwotujgcego(V), zarzut 2.3. odwotania, wniesionego przez odwotujgcego(VI).

Warunek udzielenia przez zamawiajgcego, o ktorym mowa w art. 4 i art. 5 ust. 1 pkt 1, osobie prawnej, zamdwienia

wskazany w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit b ustawy Pzp, brzmi:

b) ponad 90% dziatalnosci kontrolowanej osoby prawnej dotyczy wykonywania zadan powierzonych jej przez

zamawiajgcego sprawujgcego kontrole lub przez inng osobe prawng, nad ktérg ten zamawiajacy sprawuje kontrole, o

ktérej mowa w lit. a.

Zgodnie z art. 214 ust. 5 ustawy Pzp, do obliczania procentu dziatalnosci, o ktérym mowa



w ust. 1 pkt 11 lit. b, pkt 12 lit. b, pkt 13 lit. b i pkt 14 lit. ¢, uwzglednia sie Sredni przychdd osiggniety przez osobe prawng
lub zamawiajgcego w odniesieniu do ustug, dostaw lub robét budowalnych za 3 lata poprzedzajgce udzielenie
zamoéwienia.

Stosowanie do art. 214 ust. 6 ustawy Pzp, w przypadku gdy ze wzgledu na dzien utworzenia lub rozpoczecia dziatalnosci
przez osobe prawng lub zamawiajgcego lub reorganizacje ich dziatalnosci dane dotyczgce $redniego przychodu za 3
lata poprzedzajgce udzielenie zamowienia sg niedostepne lub nieadekwatne, procent dziatalnosci, o ktérym mowa w ust.
1 pkt 11 lit. b, pkt 12 lit. b, pkt 13 lit. b i pkt 14 lit. c, ustala sie za pomoca wiarygodnych prognoz handlowych.

Zgodnie z art. 214 ust. 7 ustawy Pzp, wymaganie procentu dziatalnosci, o ktbrym mowa w ust. 1 pkt 11 lit. b, pkt 12 lit. b,
pkt 13 lit. b i pkt 14 lit. c, nie jest spetnione, jezeli reorganizacja dziatalnoSci, o kidérej mowa w ust. 6, zostata
przeprowadzona dla pozoru.

W uzasadnieniu faktycznym i prawnym udzielenia zaméwienia in-house w trybie art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp, w
odniesieniu do spetnienia wymogu okreslonego w ust. 1 pkt 11 lit. b, zamawiajacy wskazat:

W przypadku Spdtki, nalezy wskazac, ze zostata ona utworzona dnia 11 grudnia 2024 r. Dotychczas Spotka nie
prowadzita Zadnej dziatalnosci gospodarczej, a w konsekwencji nie uzyskiwata przychodow z realizacji $wiadczen.
Dedykowanie Spdtki realizacji ustug odbioru

i transportu odpadow komunalnych na rzecz Miasta Wrze$nia od 2025 r., poprzez udzielenie jej zamdwienia in-house na
obstuge nieruchomosci zamieszkatych, stosownie do regulacji art. 214 ust. 6 P.z.p. z uwzglednieniem okolicznoSci
wskazanych powyZzej, nakazuje ocene przestanki wyrazonej w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit a) w oparciu o analize
prognostyczng. Stosownie bowiem do wskazanego przepisu: W przypadku gdy ze wzgledu na dzien utworzenia lub
rozpoczecia dziatalnosci przez osobe prawng (...) dane dotyczgce S$redniego przychodu za 3 lata poprzedzajgce
udzielenie zamdwienia sg niedostepne (...), procent dziatalnosci, o ktorym mowa wust. 1 pkt 11 lit. b, pkt 12 lit. b, pkt 13
lit. b i pkt 14 lit. c, ustala sie za pomocg wiarygodnych prognoz handlowych.”. PowyZsze jest naturalng konsekwencjg
nieistnienia danych historycznych pozwalajgcych na analize okolicznosci wyrazonej w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit b) P.z.p. w
oparciu o dane historyczne.

ZwaZajgc na powyzsze przeprowadzono prognoze przychodow przysztych Spdiki, uwzgledniajgc, Ze zatoZony zakres
dziatalnosci Spotki ogranicza sie do dziatalno$ci na rzecz Miasta Wrzesnia i aktualnie dotyczy¢ bedzie on realizacji ustugi
objetej postepowaniem, na potrzeby ktérego sporzgdzono niniejsze ogtoszenie. Dodatkowo uwzgledniono, Ze rozliczenia
pomiedzy Miastem Wrze$nia, a Spotkg bedg przeprowadzane w sposob zgodny z Decyzjg Komisji Europejskiej z dnia 20
grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy panstwa w formie rekompensaty

z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowigzanym do wykonywania usfug
S$wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym. Rozliczenie tytutem realizacji ustug przez Spdtke na rzecz Miasta
Wrze$nia w zakresie dotyczgcych ustug odbioru odpadéw komunalnych, przybierze postac pokrycia kosztow
$wiadczenia tych ustug i zostanie powiekszone o stope rozsgdnego zysku. W konsekwencji uzasadnione pozostaje
prognozowanie przychodow w tym zakresie przy uwzglednieniu planowanych kosztéw $wiadczenia ustug i wspomnianego
zysku.

Spdtka w 2025 r. bedzie uzyskiwa¢ w tym zakresie przychody zwigzane z wskazang sferg dziatalnosci gospodarczej w
wysokosci pokrywajgcej ponizej wskazane koszty (co zostanie powiekszone o ustalony przez Miasto Wrzesnia stopien
rozsgdnego zysku). tgczne koszty roczne $wiadczenia ustug odbioru odpadéw komunalnych na terenie Miasta Wrzesnia
prognozuje sie na kwote 7439326,31 netto (8034472,41 brutto). Przyjmujac, 6% stope rozsgdnego zysku, przychody
Spotki w2025 r. tytutem odbioru odpaddw komunalnych

z Miasta Wrze$nia wyniosg 7885685,89 zt netto (8516540,75 zt brutto).

W 2026 r. Spotka bedzie ponosi¢ koszty zblizone do kosztéw ponoszonych w 2025 r., przy czym zasadne pozostaje
przyjecie, iz ulegng one wzrostowi w szczegdlnosci w zakresie wysokosci wynagrodzeri pracownikow, jak i kosztow
zewnetrznych. W zwigzku z wskazang okolicznoS$cig uzasadnione pozostaje przyjecie, iz koszty ogdtem wzrosng na
poziomie 5-10%, a wiec wyniosg ok 7811292,63 zt - 8592421,88 zt netto (8436196,03 - 9279815,63 zt brutto). Istotne w
tym zakresie pozostaje, ze w zwigzku z rozliczenia w formule tzw. rekompensaty (pokrycia kosztéw powiekszonych o
rozsgdny zysk), koszty te bedg prognozowane szczegbtowo w planie rocznym (na 2026 r.), celem ich konkretyzacji i
ustalenia wysokosci rekompensaty biezacej i rocznej. Wskazany czynnik uchyli szacunkowy charakter ww kosztéw
wynikajgcy z braku skonkretyzowanych prognoz makroekonomicznych na 2026 r., czy tez pewnych danych wyjsciowych
(np. informacji o minimalnym wynagrodzeniu pracowniczym na 2026 r.). Przyjmujac, 6% stope rozsgdnego zysku,
przychody Spdtki w 2026 r. tytutem odbioru odpaddéw komunalnych z Miasta Wrzesnia wyniosg 8279970,19 - 9107967,19
zt netto (8942367,79 - 9836604, 57 zt brutto).

W oparciu o powyzej przedstawione dane stopien zaleznosci ekonomicznej Spétki od Miasta Wrzesnia w:

1) 2025 r. bedzie ksztattowac sie na poziomie 100 % w ujeciu przychodowym,



2) 2026 r. bedzie ksztattowac sige na poziomie 100% w ujeciu przychodowym.”

Wbrew twierdzeniu odwotujgcego(l), ze zamawiajgcy nie przedstawit wiarygodnych prognoz handlowych, przywotat

jedynie liczby, ktére wskazat jako planowany koszt Swiadczenia ustugi i przychdd oraz nie wskazat, w jaki sposob

ustalono te przychody, Izba, na podstawie informacji zawartych w Uzasadnieniu zamiaru udzielenia zamdwienia in-

house, stwierdzita, ze

w uzasadnieniu zamawiajacy wskazat: ,Rozliczenie tytutem realizacji ustug przez Spétke na rzecz Miasta Wrze$nia w

zakresie dotyczacych ustug odbioru odpadéw komunalnych, przybierze posta¢ pokrycia kosztow $wiadczenia tych ustug i

zostanie powigkszone o stope rozsgdnego zysku. W konsekwencji uzasadnione pozostaje prognozowanie przychoddéw w

tym zakresie przy uwzglednieniu planowanych kosztow $wiadczenia ustug i wspomnianego zysku.

Spdtka w 2025 r. bedzie uzyskiwva¢ w tym zakresie przychody zwigzane z wskazang sferg dziatalnosci gospodarczej w

wysokosci pokrywajgcej ponizej wskazane koszty (co zostanie powiekszone o ustalony przez Miasto Wrzesnia stopien

rozsgdnego zysku). tgczne koszty roczne $wiadczenia ustug odbioru odpadow komunalnych na terenie Miasta Wrzesnia

prognozuje sig na kwote 7439326,31 netto (8034472,41 brutto). Przyjmujgc, 6% stope rozsgdnego zysku, przychody

Spotki w2025 r. tytutem odbioru odpaddw komunalnych

Z Miasta Wrzesnia wyniosg 7885685,89 zt netto (8516540,75 zt brutto).”a zatem wskazat prognoze handlowg —

planowany koszt Swiadczenia przez WPUK ustugi i przychdd, ustalony w oparciu o 6% stope zysku.

Izba stwierdzita, ze wbrew:

1.stanowisku odwotujgcego(ll) w stanie faktycznym sprawy nalezato wzig¢ pod uwage dane finansowe za ostatnie 3 lata
PUK oraz PWiK, a powyzsze dane pozwalaty na ustalenie struktury przychodéw z wykonywania zadan powierzonych
im przez zamawiajgcego,
a samo powotanie WPUK stanowi obej$cie przepiséw prawa,

2.stanowisku odwotujgcego(lll) oraz odwotujgcego(VI), zgodnie z ktérym niezasadne bylo oparcie sie przez
zamawiajgcego na prognozach handlowych w sytuacji, gdy zamawiajgcy miat dostep do danych finansowych
zarbwno PUK, jak i PWiK, a dane te pozwalaly na ustalenie przychodu z wykonywanych zadan powierzonych im
przez zamawiajgcego,

3.stanowisku odwolujgcego(lV) i odwotujacego(V), ze nalezy wzig¢ pod uwage nie tylko przychody WPUK, ale rowniez
przychodow PUK, poniewaz w kontekScie sprawozdawczosci finansowej PUK oraz WP UK nalezato traktowac jakc
jeden podmiot (zostat przywotany art. 3 pkt 37 ustawy o rachunkowo$ci odnoszacy sie do definicji jednostki
dominujgcej),

w przypadku WP UK zastosowanie znajdzie reguta dotyczgca obliczenia procentu dziatalno$ci, ktore zostaty okreslone

zostaty w art. 214 ust. 6 ustawy Pzp.

Stosownie do ww. przepisu, w przypadku gdy ze wzgledu na dzien utworzenia lub rozpoczecia dziatalno$ci przez osobe

prawng lub zamawiajgcego Ilub reorganizacje ich dziatalno$ci dane dotyczace Sredniego przychodu za 3 lata

poprzedzajgce udzielenie zamdwienia sg niedostepne lub nieadekwatne procent dziatalno$ci o ktérej mowa w ust. 1 pkt 11

lit. b, pkt 12 lit. b, pkt 13 lit. b, pkt 14 lit. ¢ ustala sie za pomocg wiarygodnych prognoz handlowych.

WPUK jest spdtkg utworzong w grudniu 2024 r., nie sg zatem dostepne dane dotyczgce Sredniego przychodu za 3 lata

poprzedzajgce udzielenie zamowienia. Wobec powyzszego, podstawe obliczenia procentu dziatalnosci, o ktérym mowa

w art. 214 ust. 11 lit. b stanowig wiarygodne prognozy handlowe, ktére jak wskazat zamawiajgcy, majg posta¢ rozliczen

tytutem realizacji ustug przez WPUK na rzecz zamawiajgcego ustug odbioru odpadéw komunalnych, (bedzie to pokrycie

kosztéw Swiadczenia tych ustug i zostanie powigkszone o stope rozsgdnego zysku).

Zamawiajgcy wyjasnit na rozprawie, ze w prognozie zostaty uwzglednione dane historyczne dotyczgce dziatalnosci PUK

adekwatne do zakresu dziatalnosci WPUK.

Odwolujgcy nie przedstawilizadnych istotnych okolicznosci, w oparciu o ktére mozliwve byloby podwazenie

wiarygodnosci kwot przedstawionych w prognozie, podniesli jedyne watpliwos¢, w jaki sposdb kwoty wskazane w

prognozie zostaty ustalone.

W ocenie Izby powyzszy zarzut okazat sie nieuzasadniony.

3. Zarzut naruszenia art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp w zw. z art. 214 ust. 7 i 9 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 58 § 1

ustawy K.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez powotanie spotki-corki (WPUK) przez spotki komunalne

Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych oraz Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji z siedzibg we Wrzesni i

przyjecie, ze zachodzg przestanki do udzielenia zamowienia w trybie z wolnej reki, podczas gdy w istocie doszto do

reorganizacji spétek komunalnych zamawiajgcego dla pozoru, a zaméwienie to zostanie udzielone WPUK wytgcznie w

celu obej$cia przepisu art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp

i przewidywanych tam przestanek, ktorych spétki komunalne (spétki-matki) nie spetniajg — zarzut nr 3 odwotania,

podniesiony przez odwotujgcego(l), zarzut nr 1 odwotania, podniesiony przez odwotujgcego(ll), zarzut nr 1, podniesiony

przez odwotujgcego(lll), zarzut nr



2 odwotujgcego(V), zarzucie nr 2.1., podniesiony przez odwotujgcego(V).

Zgodnie z art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego, czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy
jest niewazna, chyba ze wtasciwy przepis przewiduje inny skutek,

w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.
Stosownie do art. 5 Kodeksu cywilnego, nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktdry by byt sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Przepis art. 8 ust. 1 ustawy Pzp stanowi: Do czynnosSci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz
uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamowien
publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia

23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inacze;.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym doktrynie: ,,Czynnosci stuzace obej$ciu ustawy sg to czynnosci, ktorych tres¢ nie
zawiera elementow zabronionych przez prawo, lecz ktéra stuzy realizacji celu zabronionego przez ustawe. Celem, z
powodu ktérego czynno$¢ prawna moze by¢ uznana za niewazng, jest taki skutek, ktory nie miesci sie w jgj tresci i nie
jest jej typowym celem, ale ktory czynnoS¢ ta pozwala osiggna¢. Taki cel powinien by¢ nie tylko wiadomy stronom
czynnosci, ale takze objety ich zamiarem (albo przynajmniej jednej z nich, gdy chodzi o cel skierowany w stosunku do
drugiej strony umowy), a czynno$¢ jest podejmowana tylko dla jego osiagniecia (wyr. SN z 18.4.2013 r., Il CSK 557/12,
Biul. SN 2013, Nr 7, s. 15). Czynnosci majgce na celu obej$cie ustawy (in fraudem legis) zawierajg jedynie pozér
zgodnosci z prawem (J. Grykiel, w: M. Gutowski, Komentarz KC, t. 1, 2016, s. 365). Nie sg wprost z nim sprzeczne, ale
przewidziane wolg stron skutki majg na celu naruszenie prawa. Ich tre$¢ nie zawiera elementéw wprost sprzecznych z
ustawg. Chodzi o skutki (objete zamiarem stron), ktére wywotuja. Muszg by¢ sprzeczne z prawem przez dokonanie
samej czynnoSci, a nie przez osigganie celu lezgcego poza trescig czynnosci (zob. wyr. SN

z 11.1.2006 r., Il UK 51/05, OSNP 2006, Nr 23-24, poz. 366). Czynno$¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy polega
na takim uksztattowaniu jej tresci, ktdére z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w
rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest przez nig zakazane
(S. Rudnicki, w: S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz KC. Czes¢ ogolna, 2011, art. 58, Nb 4).”,

Kodeks cywilny. Komentarz [do art. 58 § 1] pod redakcja prof. dr hab. Mariana Zatuckiego, wyd. 4 z 2024 r.

O czynnosci prawnej sprzecznej z ustawg lub majgcej na celu obej$cie ustawy mozna mowic tylko wtedy, gdy czynnosé
taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazow lub obcigzen wynikajgcych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem
zostata dokonana. Nie ma na celu obejScia prawa dokonanie czynnosci prawnej dla osiggniecia skutkow, jakie ustawa
wiaze z tg czynnoscia, tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2008 r., sygn. akt Il UK 334/07.

W ocenie odwotujgcych, konstrukcija, w ktorej zamawiajgcy pomimo tego, iz jest wiascicielem PUK — spétki powotanej do
odbioru odpaddéw komunalnych, nie udziela zamowienia tej spétce, poniewaz nie spetnia ona przestanek okreslonych w
art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp, lecz powotuje zupetnie nowy podmiot, ktbremu udzielane jest zamowienie, stanowi
obejscie art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze z przepisu art. 214 ust. 6 ustawy Pzp, w przypadku gdy ze wzgledu na dzien utworzenia lub
rozpoczecia dziatalnoSci przez osobe prawng lub zamawiajgcego lub reorganizacje ich dziatalno$ci dane dotyczace
Sredniego przychodu za 3 lata poprzedzajgce udzielenie zaméwienia sg niedostepne lub nieadekwatne, procent
dziatalinoéci, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 11 lit. b, pkt 12 lit. b, pkt 13 lit. b i pkt 14 lit. c, ustala sie¢ za pomocg
wiarygodnych prognoz handlowych, wynika, ze udzielenie zaméwienia in-house dotyczyé moze osoby prawnej, ktdra
zostata nowo utworzona.

Powyzsze oznacza, ze utworzenie przez zamawiajgcego nowej spotki za posrednictwem kontrolowanych przez niego
0s6b prawnych, po to aby udzieli¢ jej zamdwienia in-house jest celem dopuszczalnym i nie stanowi obej$cia prawa.
Zdaniem Izby, bez wptywu na mozliwo$¢ udzielenia przez zamawiajgcego nowoutworzonej osobie prawnej zaméwienia
in-house, przy spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 214 ust.

1 pkt 11 ustawy Pzp, pozostaje okolicznos¢, iz funkcjonuje juz spotka komunalna, ktorej zadaniem jest realizacja zadan
wiasnych.

Izba uznata zarzut powyzszy za nieuzasadniony i oddalita odwotania w powyzszym zakresie.

4. Zarzut naruszenia art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.
18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE poprzez zamiar udzielenia spétce WPUK zamowienia in-house, a
skorzystanie przez zamawiajgcego z trybu z wolnej reki jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem

prawa do udzielenia zaméwienia w tym trybie oraz stanowi naruszenie podstawowych zasad Prawa zamoéwien
publicznych, w szczegdlnosci zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcoéw oraz

zasady przejrzystosci — zarzut nr 1, podniesiony w odwotaniu przez odwotujgcego(ll), zarzut nr



1, podniesiony w odwotaniu przez odwotujgcego(lll), zarzut nr 2.3, podniesiony przez zamawiajgcego(lV), zarzutu nr 2,
podniesiony przez odwotujgcego(V), zarzut 2.4, podniesiony przez odwotujgcego(Vl) oraz

naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw dalej: ,uokik” w zw. z art. 6
ust. 1 pkt 6 uokik poprzez przyjecie, ze spetnienie przestanek

o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 Pzpi art. 12 ust. 1 Dyrektywy 2014/24/UE jest wystarczajace do udzielenia zaméwienia
publicznego w trybie z wolnej reki, podczas dziatanie zamawiajgcego jest sprzeczne z zasadami konkurencji i stanowi
naduzycie pozycji dominujgcej na rynku wtasciwym — zarzut nr 4, podniesiony w odwotaniu przez odwotujgcego(ll),
zarzut nr 4, podniesiony w odwotaniu przez odwotujgcego(lll), zarzut 2.4, podniesiony przez odwotujgcego(lV), zarzut nr
2, podniesiony przez zamawiajgcego(V), zarzut nr 2.5, podniesiony przez odwotujgcego(VI).

Stosowanie do art. 16 ust. 1 i 2 ustawy, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamobwienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy udziela zamoéwienia w sposob zapewniajgcy:

1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robét budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach srodkéw,
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektéw zamoéwienia, w tym efektdw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zamdéwieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw.
Przepis art. 12 ust. 1 Dyrektywy 2014/24/UE stanowi: Zaméwienie publiczne udzielone przez instytucje zamawiajgca
osobie prawa prywatnego lub publicznego nie jest objete zakresem stosowania niniejszej dyrektywy, jezeli spetnione sg
wszystkie nastepujgce warunki:

a) instytucja zamawiajgca sprawuje nad dang osobg prawng kontrole podobng do kontroli, jakg sprawuje nad wiasnymi
jednostkami;

b) ponad 80% dziatalnosci kontrolowanej osoby prawnej jest prowadzone w ramach wykonywania zadan powierzonych
jej przez instytucje zamawiajgcg sprawujgca kontrole lub przez inne osoby prawne kontrolowane przez te instytucje
zamawiajgca; oraz

¢) w kontrolowanej osobie prawnej nie ma bezposredniego udziatu kapitatu prywatnego,

z wyjgtkiem form udziatu kapitatu prywatnego o charakterze niekontrolujgcym i nieblokujgcym, wymaganych na mocy
krajowych przepisow ustawowych, zgodnie z Traktatami, oraz nie wywierajgcych decydujacego wplywu na kontrolowang
osobe prawna. Uznaje sie, ze instytucja zamawiajgca sprawuje nad dang osobg prawng kontrole podobng do kontroli,
jakg sprawuje nad wlasnymi jednostkami w rozumieniu akapitu pierwszego lit. a), jezeli wywiera decydujgcy wplyw
zarbwno na cele strategiczne, jak i na istotne decyzje kontrolowanej osoby prawnej. Kontrole t¢ moze sprawowac takze
inna osoba prawna, ktéra sama jest kontrolowana w ten sam sposoéb przez instytucje zamawiajaca.

Stosowanie do art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamoOwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE, Instytucje zamawiajgce zapewniajg réwne i
niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcow oraz dziatajg w sposob przejrzysty i proporcjonalny. Zamoéwien nie
organizuje sie w sposob majgcy na celu wytgczenie zamowienia z zakresu zastosowania niniejszej dyrektywy lub
sztuczne zawezanie konkurencji. Uznaje sie, ze konkurencja zostata sztucznie zawezona, gdy zaméwienie zostaje
zorganizowane z zamiarem nieuzasadnionego dziatania na korzy$¢ lub niekorzy$¢ niektorych wykonawcow.

Przepis art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentow, dalej: ,uokik” stanowi: Naduzywanie pozycji dominujgcej polega

w szczegolnosci na przeciwdziataniu uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencii;
Natomiast przepis art. 9 ust. 3 uokik: Czynnosci prawne bedace przejawem naduzywania pozycji dominujgcej sg w
catosci lub w odpowiedniej czesci niewazne.

W ocenie odwotujgcych, przepis art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp nie moze by¢ stosowany

w oderwaniu lub z pominigeciem ogélnych zasad udzielania zamoéwien publicznych. Nie jest wystarczajgce wykazanie
dopuszczalnosci zastosowania niekonkurencyjnego trybu udzielenia zamoéwienia, ale konieczne jest wykazanie, ze
decyzja zamawiajgcego pozostaje

w zgodzie lub jest wynikiem zastosowania og6lnych zasad udzielenia zamoéwien publicznych.

Izba wskazuje, iz przepisy ustawy Pzp nie przewidujg, aby dla udzielenia zaméwienia z wolnej reki, stosowanie do art.
214 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp, konieczne byto spetnienie dodatkowych przestanek, ponad wskazane w ww. przepisie.
Zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze udzieli¢ zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego i
przetargu ograniczonego, a w pozostatych trybach zamawiajgcy moze udzielic zaméwienia w przypadkach okreslonych
w ustawie.

Powyzsze oznacza, iz w wypadku tgcznego spetnienia warunkéw okreslonych w przepisie art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a-c



ustawy Pzp nie zostaje naruszona zasada zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji, poniewaz istotg udzielenia
zamoOwienia w trybie z wolnej reki jest brak konkurencji dla jednego wykonawcy, natomiast zasada réwnego traktowania
wykonawcow przez zamawiajgcego pozostaje w tym przypadku bezprzedmiotowa.

Poniewaz odwotujgcy nr 2 i nr 4 przywotat orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie Irgita (C-
285/18) w kontekscie wplywu zamowien in-house na konkurencje, Izba wskazuje, ze powyzsze zagadnienie byto juz
przedmiotem rozwazan Krajowej Izby Odwotawczej w wyroku z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt KIO 3069/20 oraz
aspekt powyzszy poruszony zostat rowniez w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 27 czerwca 2024 r., sygn. akt KIO
1851/24, w ktérym Izba wskazata, iz Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 16 grudnia 2020 r. przyjeta stanowisko
wobec tez orzeczenia TSUE, wydanego

w sprawie C-285/18, wskazujgc, ze nie zostata przyznana dodatkowa ochrona przed decyzjami zamawiajgcych o
zastosowaniu wylgczenia in-house, rozumianej jako natozenie na tych ostatnich obowigzku kazdorazowego wykazania
zaistnienia dodatkowych, w stosunku do wynikajgcych z art. 12 dyrektywy 2014/2024/UE, przestanek, jezeli takie wprost
nie zostaly wprowadzone przez krajowego prawodawce. Prawo europejskie o tyle zajmuje sie bowiem ochrong rynku
zamowien publicznych w kontekscie transakc;ji typu in-house, o ile zakazuje, aby wspotpraca na tej zasadzie nie stawiata
prywatnego ustugodawcy w sytuacji przewagi nad jego konkurentami. Zaméwienia in-house stanowig wyjatek od
generalnych regut udzielania zamowien publicznych. Warunki, od ktérych panstwa czfonkowskie uzalezniajg mozliwos¢
skorzystania z trybu in-house powinny zosta¢ precyzyjnie i jasno wyznaczone w krajowych przepisach o zamoéwieniach
publicznych, powszechnie dostepnych i przewidywalnych, aby unikng¢ jakiegokolwiek ryzyka uznania ich za arbitralne.
Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 5i art. 9 ust. 3 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 6 uokik, odwotujgcy wskazali, ze
samo przyjecie, iz spetnione zostajg przestanki z art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp oraz art. 12 ust. 1 Dyrektywy
2014/24/UE, jest niewystarczajgce do udzielenia zamowienia publicznego z wolnej reki, podczas gdy dziatanie
zamawiajgcego jest sprzeczne z zasadami konkurencji i stanowi naduzycie pozycji dominujacej na rynku wiasciwym
poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu sie warunkow niezbednych do powstania bgdz rozwoju konkurencji.

Izba wskazuje, ze odno$nie zarzutu naduzycia przez zamawiajgcego pozycji dominujgcej na rynku wtasciwym poprzez
przeciwdziatanie uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji, swoje stanowisko
wyrazita Krajowa Izba Odwotawcza w wyrokach: z7 lutego 2017 r., sygn. akt 96/17 oraz z 16 grudnia 2020 r., sygn. akt
KIO 3069/20 (ktdére zapadly w poprzednim stanie prawnym, ale w ocenie Izby rozwazania tam zawarte pozostajg
aktualne), wskazujac, ze Izba uznata - odno$nie zarzutu naduzycia przez zamawiajgcego pozycji dominujgcej na rynku
wiadciwym, wyrazajgcym sie w przeciwdziataniu uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badZz rozwoju
konkurencji z uwagi na sprzeczne z zasadami konkurencji zastosowanie instytucji in-house — Zze podzielenie takiej
argumentaciji w konsekwencji prowadzitaby do wniosku, ze skorzystanie przez zamawiajgcego z instytucji in-house z
zatozenia zmierza do takiego naduzycia. Tymczasem zarowno dyrektywa, jak i ustawa Prawo zamédwien publicznych,
regulujgc te instytucje uznajg uprzywilejowang pozycje zamawiajgcego, pod warunkiem, Ze dla udzielenia zaméwienia na
podstawie (obecnie art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp) z zastosowaniem ust. 8 i ust. 9 ustawy z 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (obecnie art. 18 i 20 ustawy Pzp) spetnione zostaty okreslone tymi przepisami przestanki.
Podobne stanowisko wyrazit Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 21 czerwca 2022 r.,sygn. akt XXIIl Zs 5/22
niewatpliwie in-house uregulowany w art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy jest ograniczeniem konkurencji, bowiem pozwala na
udzielenie zamdwienia w trybie niekonkurencyjnym wybranemu wykonawcy. Przepis ten nie uzaleznia jego stosowania
od braku konkurencji na danym rynku. Gdyby tak byto, to ustawodawca wskazatby dodatkowg przestanke zastosowania
tego trybu zakazujgcg udzielenia zaméwienia w trybie art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy, jesli o przedmiotowe zaméwienie
moze ubiegac sie wiecej niz jeden wykonawca. Takiego zastrzezenia nie przewiduje, ani ustawodawca krajowy, ani nie
znalazifo sie ono w art. 12 ust. 1 dyrektywy klasycznej.

Izba podziela powyzsze stanowiska, przyjmujac jako wiasne.

Zdaniem Izby, sama mozliwos¢ udzielenia przez zamawiajgcego zamowienia w trybie z wolnej reki moze by¢
postrzegana jako ograniczajgca konkurencje, lecz takie ograniczenie miesci sie w granicach prawa.

Wobec powyzszego zarzuty nie zastugiwaty na uwzglednienie.

5. Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp, w szczegolnosci art. 83 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez przyjecie, ze zachodzg przestanki do udzielenia zaméwienia w trybie z wolnej reki, a udzielnie zaméwienia
zapewni najlepszg jakos¢ ustug

w ramach dostepnych srodkéw oraz pozwoli na uzyskanie najlepszych efektéw zamdwienia,

w tym efektoéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych w stosunku do poniesionych naktadéw, co powinno
wynika¢ z przeprowadzonej przez zamawiajgcego analizy potrzeb i wymagan — zarzut nr 2.3 odwotania, podniesiony
przez odwotujgcego(lV), zarzut nr 5, podniesiony przez odwotujgcego(V), zarzut 2.4, podniesiony przez
odwotujacego(V).

Odwolujacy wskazali, ze zamawiajgcy udzielajgc zamdwienia (niezaleznie od trybu) powinien wykaza¢, ze wybrana



przez niego formuta prowadzi do mozliwe najlepszej jakosci pozyskiwanych ustug w kontek$cie charakteru zamoéwienia
oraz $rodkow, ktorymi dysponuje oraz ze dzieki temu uzyska mozliwe najlepsze efekty.

Instrumentem pomocniczym do osiggniecia ww. celéw jest m.in. analiza potrzeb i wymagan, ktéra powstaje na etapie
przygotowania postepowania i ktéra pozwoli na wybor najlepszego sposobu realizacji zidentyfikowanych potrzeb
zamawiajgcego.

W przypadku, gdy zachodzi podstawa udzielenia zamowienia w trybie z wolnej reki, na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11
ustawy Pzp, istnieje obowigzek sporzadzenia analizy potrzeb i wymagan.

Izba na podstawie przedstawionych w postepowaniu dokumentow stwierdzita, ze zamawiajgcy sporzadzit Analize
potrzeb i wymagan (dokument z 30 grudnia 2024 r.)

Z przepisu art. 83 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze zamawiajacy publiczny, przed wszczeciem postepowania o udzielenie
zamowienia, dokonuje analizy potrzeb i wymagan, uwzgledniajgc rodzaj i warto§¢ zamowienia.

Jednakze z zadnego z przepisdw ustawy Pzp, nie wynika, aby obowigzek sporzgdzenia analizy potrzeb i wymagan rodzit
okreslone obowigzki zamawiajgcego w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia, zwigzane ze sporzgdzeniem tego dokumentu.

Ponadto przepisy ustawy nie przewidujg zadnych sankcji za brak sporzgdzenia analizy potrzeb

i wymagan a takze skutku, jaki rodzi w postepowania o udzielenie zamoéwienia sporzadzona nieprawidtowo analiza.

Z powyzszych wzgledéw zarzuty nalezato oddali¢.

6. Zarzut naruszenia art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp w zw. z art. 214 ust. 9 ustawy Pzp poprzez zamiar udzielania
spotce Wrzesinskie Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp.

Z 0.0. podczas, gdy nie posiada ona zasobow umozliwiajgcych samodzielne realizowanie zamowienia, w szczegoélnosci
nie posiada ona potencjatu technicznego i osobowego, a takze wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci — zarzut nr 4, podniesiony przez odwotujgcego(l), zarzut
nr 3, podniesiony w odwotaniu przez odwotujgcego(IV)

W uzasadnieniu zarzutu odwolujgcy wskazali, ze wykonawca, ktdremu udziela sie zamoéwienia w trybie z wolnej reki

musi by¢ zdolny do wykonania samodzielnie danego zaméwienia i takie zaméwienie wykona.

WPUK nie posiada mozliwosci realizacji zamowienia, w szczegdlnosci zdolnosci technicznych, finansowych oraz
doswiadczenia pozwalajgcego na jego samodzielne wykonanie. Ponadto na dzieh ogtoszenia, WP UK nie posiada wpisu
do BDR.

Odwolujacy wskazali, ze WPUK nie wykona samodzielnie zaméwienia, lecz korzysta¢ bedzie z zasobéw technicznych
PUK, ktéry wykona zaméwienie w czesci jako podwykonawca.

W ocenie odwotujgcego(lV) za podwykonawce nalezy uzna¢ kazdy podmiot, ktory realizowaé bedzie Swiadczenie w
miejsce WPUK, bez wzgledu na stosunek taczacy WPUK z tym podmiotem oraz przyjetg forme rozliczen lub bez ich
braku.

Faktyczna realizacja ustug za pomocg pracownikédw spdtki matki i przy wykorzystaniu jej zasobdw, know-how oraz

do$wiadczenia réwniez stanowi¢ bedzie niedozwolone podwykonawstwo.

Zgodnie z art. 214 ust. 9 ustawy Pzp, wykonawca, ktéremu udzielono zaméwienia na podstawie ust. 1 pkt 11-13, nie

moze powierzyé wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy, ktéra dotyczy gtéwnego przedmiotu zamodwienia.

Izba wskazuje, ze z przepisu art. 214 ust. 9 ustawy Pzp wynika wprost, iz jest on kierowany do wykonawcy, ktéremu

udzielono juz zamoéwienia i nie ma zastosowania na etapie ogtoszenia o zamiarze udzielenia zamdwienia w trybie in-

house.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w stanowisku Sadu Okregowego w Warszawie, wyrazonym w wyroku z

21 pazdziernika 2022, sygn. akt XXIII Zs 98/22: ,art. 214 ust. 9 P.z.p. nie stanowi samodzielnej przestanki udzielenia
zamédwienia in house, gdyz odnosi sie do wykonawcy ktéremu udzielono zamoéwienia”.

Izba podkresla, ze odwotujgcy zamiast wykazania okolicznosci uzasadniajgcych zarzut, wyrazili raczej swoje

przypuszczenie (w ocenie odwotujgcego za podwykonawce nalezy uzna¢ kazdy podmiot, ktéry realizowaé bedzie

Swiadczenie w miejsce WPUK, bez wzgledu na stosunek prawny tgczacy WP UK z tym podmiotem oraz przyjetg forme
rozliczen lub ich braku), ze zamowienie udzielone WPUK wykona jaki$ podmiot lub spétka-matka, czyli PUK.

Izba miata na uwadze fakt, iz brak mozliwosci korzystania z podwykonawcy w celu wykonania zamowienia zostat

przewidziany w projektowanych postanowieniach umowy: § 5 ust. 3,

§ 6 ust. 1pkt2, §8.

Ponadto z Prognozy handlowej dla WPUK z 5 stycznia 2025 r. (pkt. VI.) wynika, ze WPUK najpdzniej na dzier
rozpoczecia Swiadczenia ustug na rzecz zamawiajgcego dysponowacé bedzie juz zasobami i uprawnieniami do

wykonania zamoéwienia.

W ocenie Izby warunkéw udzielenia zaméwienia w trybie in-house, w oparciu o przepis art. 214 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp



nie mozna ocenia¢ w kontekscie warunkéw udzielania zamowienia — zarzut nr 5, podniesiony przez odwotujgcego(V).
Wobec powyzszych okolicznosci zarzut podlegat oddaleniu.

O kosztach postepowan odwotawczych w sprawach: KIO 277/25, KIO 278/25, KIO 280/25, KIO 284/25, KIO 311/25 ora
KIO 313/25 orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie i ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy ust. 2
pkt

1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Wobec oddalenia odwotan we wszystkich sprawach w catosci, koszty ponosili odwotujgcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........cccooeivvinennnt.



