Sygn. akt KIO 274/25
WYROK

Warszawa, 17 lutego 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 27 stycznia 2024 roku
przez wykonawce Wiestawa Koszkula, prowadzgcego dziatalnos¢ pod nazwg W.K. ARCHEO-EXPLORERS z siedzib
w Krakowie, Al. Kijowska 33/41 (odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, ul. Wronia 53, prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu, ul. Powstaricow Slgskich 186
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawca 4D Media Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Piotra Czajkowskiego 71/7
orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i
2.1. zalicza w poczet kosztébw postepowania kwote 15 000zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych
zero groszy) tytutem wydatkéw petnomocnika odwotujgcego, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero
groszy) tytutem wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego,
2.2 zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu wydatkdéw petnomocnika zamawiajacego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cccoeivieennis

Sygn. akt KIO 274/25

Uzasadnienie
Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Wykonanie archeologicznych ratowniczych badan
wykopaliskowych wraz z opracowaniem wynikbw badan w pasie drogi ekspresowej S8 Wroctaw (Magnice) — Ktodzko,
odcinek Ill: Wroctaw (Magnice) —tagiewniki z podziatem na 3 zadania” ogloszono w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej: OJ S 162/2024 21 sierpnia 2024 r.
17 stycznia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
27 stycznia 2025 r. wykonawca W.K., prowadzacy dziatalno$¢ pod nazwg W.K. ARCHEO-EXPLORERS z siedzibg v
Krakowie, al. Kijowska 33/41 wniést odwolanie. Odwotanie zostato wniesione przez pelnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z 25 stycznia 2025 r. udzielonego przez petnomocnika na podstawie petnomocnictwa z 28
lutego 2024 r. udzielonego przez wiasciciela firmy. Odwotanie zostalo optacone i dotgczono dowédd jego przekazania
zamawiajgcemu. Odwolanie wniesiono w zakresie Zadania 2 od Wezta Kobierzyce Potudnie (bez wezta) do Wezla
Jordanéw Slgski (z weztem).
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) ustawy w zw. z Tomem | Instrukcji dla Wykonawcéw, Rozdziat 1 Instrukcja dla Wykonawcow
(IDW), ust. 8, pkt. 8.2.4. Specyfikacji Warunkow Zamowienia przez jego nie zastosowanie i nie odrzucenie oferty
wykonawcy 4D Media sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu z uwagi na fakt, ze wykonawca ten nie spetnia warunkéw
udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wymaganej przez zamawiajgcego w postaci
wykazania sie wiedzg i dodwiadczeniem w wykonaniu (zakonczeniu) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert wykonaniem w ramach 1 zdania (1. jednej umowy) badan wykopaliskowych wraz z opracowaniem
wynikow badan na powierzchni co najmniej 1000 aréw
podczas gdy,
wykonawca przedktadajgc podmiotowe Srodki dowodowe oraz referencje z dnia 15 pazdziernika 2024 roku udzielone
przez Fundacje Dziedzictwa Archeologicznego z siedzibg we Wroctawiu, a takze wyjasnienia z dnia 20 grudnia 2024
roku z catg pewnoscig nie wykazat, aby wykonat opracowanie wynikbw badan wykopaliskowych na powierzchni co
najmniej 1000 aréw, a sam fakt wykonania badan budzi rowniez powazane watpliwosci czy zostaly w ogéle wykonane
przez tego wykonawce.



2. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez

wykonawce 4D Media sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu podlegajgcego wykluczeniu z postepowania z uwagi na fakt, ze

wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy

przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny

wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktéry zatait te

informacje

wzglednie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej

przez wykonawce 4D Media sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu podlegajgcego wykluczeniu z postepowania z uwagi na
fakt, ze wykonawca ten w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co

mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamaowienia, a

to przez przediozenie przez wykonawce podmiotowych $Srodkéw dowodowych w postaci m.in. wykazu zdolnosci

technicznej lub zawodowej — wykaz ustug, a takze wyjasnien z dnia 20 grudnia 2024 roku, w ktérym wykonawca

oswiadcza, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wymaganej

przez zamawiajgcego w postaci wykazania sie wiedzg i doswiadczeniem w wykonaniu (zakonczeniu) w okresie

ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert wykonaniem w ramach 1 zdania (ij. jednej umowy) badan

wykopaliskowych wraz z opracowaniem wynikéw badan na powierzchni co najmniej 1000 aréw

podczas gdy, z w/w podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz wyjasnien nie wynika, aby wykonawca ten wykonat

badania w ramach budowy Obwodnicy Metropolii Trojmiejskiej, a juz z calg pewnoscig nie Swiadczg o tym, aby
wykonawca wykonat opracowanie tych badan, czyli element bezwzglednie wymagany przez zamawiajgcego w ramach

posiadanego doSwiadczenia wykonawcy.

3. art. 16 pkt 1) i 2) ustawy oraz art. 17 ust. 2 ustawy w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b)

ustawy przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty wykonawcy w sytuacii,

gdy jego zachowanie wskazuje na naruszenia zasad uczciwej konkurencji, a co za tym idzie czynno$¢ taka stoi w

sprzecznoSci z przepisami ustawy.

Whniost o:

1.merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg (dalej jako KIO) niniejszego Odwotania i jego
uwzglednienie,

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw wskazanych w tresci odwotania,

3.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce 4D Media sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu jako najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie Zadania 2 od Wezfa Kobierzyce Potudnie
(bez wezta) do Wezta Jordanow Slgski (z weztem);

4.nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce 4D Media sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
w Postepowaniu w zakresie Zadania 2 od Wezta Kobierzyce Potudnie (bez wezla) do Wezta Jordanow Slagski (z
weztem);

5.nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej czynno$ci oceny i badania ofert;

6.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw

zastepstwa prawnego oraz zwrotu kosztéw wedtug spisu przedtozonego na rozprawie.

Odwolujgcy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia Odwotania, a to dlatego, ze zostaly spetnione przestanki
okreSlone w art. 505 ust. 1 ustawy odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz w wyniku nieprawidtowych

dziatan zamawiajgcego odwotujgcy doznat uszczerbku zwigzanego z niemozliwo$cig realizacji przedmiotowego

Zaméwienia publicznego, a w konsekwencji osiaggniecia z tego tytutlu zysku (co jest szkodg). Zamawiajacy
bezpodstawnie wybrat bowiem oferte wykonawcy, mimo tego, Ze wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z udziatu

w postepowaniu, a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona. Gdyby zamawiajgcy postapit w sposdéb prawidiowy, to oferta

odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg z uwagi na fakt, ze oferta odwotujgcego zostata oceniona na

drugim miejscu — co przesgdza o naruszeniu interesu odwotujgcego. Tym samym, gdyby zamawiajgcy postgpit

prawidlowo oferta odwolujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg, a on moégtby uzyskaé zamowienie. W

konsekwencji w wyniku btednych czynnoSci zamawiajgcego (w tym jego zaniechan) odwotujgcy zostat pozbawiony

mozliwosci wykonywania zamoéwienia, co oznacza oczywistg konstatacje o naruszeniu jego interesu w uzyskaniu

zamoOwienia, jak i o mozliwosci powstania po jego stronie szkody (niemozliwo$Sci osiggniecia zysku z tytutu realizaciji

zamowienia).

W ramach Zadania 2 od Wezta Kobierzyce Potudnie (bez wezta) do Wezta Jordanéw Slaski (z weztem) oferte ztozyli
nastepujgcy wykonawcy:

1.Fundacja Nauki ,Archeologia Silesiae” — 10.114.308,51 zt;

2.4D Media Sp. z 0.0. (wykonawca) — 4.642.648,99 zt;

3.Pryncypat M.P. — 8.350.393,84 zt;



4.W K. ARCHEO-EXPLORERS (Odwotujgcy) — 4.812.632,57 zt;

5.Galty Ustugi Ziemno-Inzynieryjne P.M. — 5.460.690,12 zt;

6.Fundacja Ab Terra —5.501.976,53 zt.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Fundacji Nauki ,Archeologia Silesiae” oraz w dniu 17 stycznia 2025 roku Zawiadomit o
wyborze oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej w zakresie Zadania 2.

Dowdd:

- Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 17 stycznia 2025 roku — Zadnie 2.

W ramach czynnosci poprzedzajacych wybor najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy pismem z dnia 19 listopada 2024
roku wezwat wykonawce do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art. 126 ust. 1 ustawy W ramach
tego wezwania zamawiajgcy w pkt. 2 poinformowal, ze w celu potwierdzenia spetnienia przez wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu nalezy przediozy¢:

a)wykaz ustug wykonanych w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartoSci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o
ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty
wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentoéw —
oswiadczenie wykonawcy;

Okres 5 lat, o ktbrym mowa powyzej liczy sie wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin skiadania ofert.

b)wykaz oso6b, skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego, w szczegdlnosci
odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakosSci, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych i
do$wiadczenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnoSsci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

Wyzej wymienione dokumenty majg potwierdzac¢ spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt 8.2.4.
IDW

Dowdd: - Wezwanie z dnia 19 listopada 2024 roku do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w trybie art. 126
ust. 1 ustawy

W wyniku pytan wykonawcow zamawiajgcy zmienit treS¢ SWZ w zakresie rodzaju badan jakie wykonawca musiat
wykonaé, aby spetia¢ warunki udziatlu w postepowaniu w okresie ostatnich 5 lat. Zmiana ta dotyczyta pierwotnie
okreslonych badan jako sondazowe na wykopaliskowe.

Dowdd: - zmiana SWZ w zakresie rodzaju badan.

Pkt 8.2.4. Specyfikacja Warunkow Zamoéwienia, Tom | Instrukcja dla Wykonawcow (dalej jako IDW) stanowi natomiast,
ze o0 udzielenie zamodwienia mogg stara¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub
zawodowej:

1. dotyczgcej wykonawcy:

wykonawca musi wykazac sie wiedzg i doswiadczeniem, w wykonaniu (zakonczeniu) w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonaniem w
ramach 1 zadania (ij. jednej umowy) badan wykopaliskowych wraz z opracowaniem wynikow badan na powierzchni co
najmniej:

«dla Zadania 1: 1500 aréw

«dla Zadania 2: 1000 aréw

«dla Zadania 3: 2000 aréw

Uwaga:

Jako wykonanie ustugi nalezy rozumie¢ badania doprowadzone co najmniej do wystawienia protokotu odbioru ustug
podpisanego przez obie strony, protokotu wojewodzkiego konserwatora zabytkdéw lub innego rownowaznego dokumentu.
Dokumentacja przetargowa w pkt 8.2.4. IDW jednoznacznie wskazywata zatem, ze aby méc ubiega¢ sie o udzielenie
zamoéwienia nalezy wykazac, ze w rzeczywistosci wykonawca wykonat w okresie 5 poprzedzajgcych lat badania
wykopaliskowe na powierzchni minimum 1000 aréw oraz wykonat opracowanie wynikdw tych badan. Sg to zatem dwa
osobne elementy, ktére sie uzupeniajg, jednakze samo wykonanie badan nie $wiadczy o tym, ze wykonano opracowanie
tych badan, a zamawiajgcy wprost uzaleznia mozliwo$¢ udziatu w postepowaniu réwniez od wykonania przedmiotowego
opracowania.

Wykonawca uzupetniajgc podmiotowe wnioski dowodowe przedtozyt formularz — Wykaz zdolnosci technicznej lub
zawodowej — wykaz ustug. Z dokumentu tego wynika, ze jedyne dosSwiadczenie jakie nabyt wynika z referencji
udzielonych przez Fundacje Dziedzictwa Archeologicznego z siedzibg we Wroctawiu i dotyczy wykonania
archeologicznych ratowniczych badan wykopaliskowych wraz z opracowaniem wynikow badan w zwigzku z budowg
Obwodnicy Metropolii Trojmiejskiej, zadnie 1: wezet Chwaszczyno (bez wezta) — wezet Zukowo (bez wezta). Zadanie to



obejmowato 1041 aréw i zostato wykonane w dniu 9 pazdziernika 2024 roku. Na tg okoliczno$¢ Fundacja Dziedzictwa
Archeologicznego wydata referencje w dniu 15 pazdziernika 20204 roku.

Dowdd: -Wykaz zdolnosci technicznej lub zawodowej — wykaz ustug — formularz wykonawcy; - Referencje z dnia 15
pazdziernika 2024 roku.

Poniewaz zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do faktycznego podmiotu, ktéry wykonat w/w zadanie w ramach budowy
Obwodnicy Metropolii Trojmiejskiej, zwrdcit sie do wykonawcy pismem z dnia 16 grudnia 2024 roku o udzielenie
wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 ustawy

Zamawiajgcy wyraznie wskazal, ze z posiadanej przez niego wiedzy to nie wykonawca wykonat w/w zadanie a wykonata
je wiasnie Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego samodzielnie bez zadnych podwykonawcéw. Co wiecej
zamawiajacy ustalit, ze to wylgcznie Fundacja przebadata 1041 aréw oraz to wytgcznie Fundacja opracowata wyniki tych
badan.

Dowdd: - Wezwanie z dnia 16 grudnia 2024 roku w trybie art. 128 ust. 4 ustawy

W odpowiedzi wykonawca pismem z dnia 20 grudnia 2024 roku ztozyt wyjasniania, ktére zdaniem odwotujgcego sg
niejasne, nieprecyzyjne i nie wykazujg, aby to wykonawca wykonat badania w ramach budowy Obwodnicy Metropolii
Tréjmiejskiej, a juz z calg pewnoscig nie Swiadczg o tym, aby wykonawca wykonat opracowanie tych badan, czyli
element bezwzglednie wymagany przez zamawiajgcego w ramach posiadanego doswiadczenia wykonawcy. Do
wyjasnien wykonawca zatgczyt m.in. plik faktur i dowodoéw przelewéw, umowe z dnia 31 maja 2022 roku zawartg z
Fundacjg Dziedzictwa Archeologicznego, odpisy petne z KRS, wydruk 2 wiadomosci email.

Dowod: - Wyjasnienia wykonawcy z dnia 20 grudnia 2024 roku, umowa z dnia 31 maja 2022 roku; odpis petny
KRS dla Fundacji Dziedzictwa Archeologicznego; email z dnia 9 grudnia 2022 roku; email z dnia 27 stycznia 2023 roku
Pomimo nieprecyzyjnych wyjasnian wykonawcy zamawiajgcy dokonat wyboru jego oferty w dniu 17 stycznia 2025 roku.
Zgodnie z trescig art. 125 ust. 1 ustawy do wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu albo do oferty
wykonawca dolgcza o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteribw selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego. Ponadto ust. 3 w/w przepisu wskazuje, ze
oswiadczenie, o ktbrym mowa w ust. 1, stanowi dowod potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkow
udzialu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, odpowiednio na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe $rodki dowodowe.

W ramach postepowania zamawiajgcy wymagat, aby przy Zadaniu 2 wykonawca wykazat sie wiedzg i doSwiadczeniem,
w wykonaniu (zakonczeniu) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonaniem w ramach 1 zadania (tj. jednej umowy) badan wykopaliskowych
wraz z opracowaniem wynikéw badan na powierzchni co najmniej 1000 aréw.

Co odwotujgcy ponownie podkreslit to, ze dokumentacja przetargowa w pkt 8.2.4. IDW jednoznacznie wskazywata
zatem, ze aby moc ubiegac sie o udzielenie zamowienia nalezy wykazac, ze w rzeczywisto$ci wykonawca wykonat w
okresie 5 poprzedzajgcych lat badania wykopaliskowe na powierzchni minimum 1000 aréw oraz wykonat opracowanie
wynikow tych badan. Sg to zatem dwa osobne elementy, ktére sie uzupetiaja, jednakze samo wykonanie badan nie
Swiadczy o tym, Zze wykonano opracowanie tych badan, a zamawiajgcy wprost uzaleznia mozliwos¢ udziatu w
postepowaniu réwniez od wykonania przedmiotowego opracowania.

Dowdéd:

-Specyfikacja Warunkéw Zamowienia (SWZ) Tom | Instrukcja dla Wykonawcéw (IDW) z sierpnia 2024 roku, znak:
O/WR.D-3.2411.17.2024; - zmiana SWZ w zakresie rodzaju badan.

Wykonawca wskazat w o$wiadczeniu o aktualnosci informaciji zawartych w dokumencie JEDZ, Zze speinia wszystkie
kryteria kwalifikacji, a nadto, ze nie istniejg w stosunku do niego podstawy wykluczenia, w tym z art. 109 ust. 1 pkt. 5-10
ustawy

Dowdd: dokument JEDZ wykonawcy; oswiadczenie wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu.

Wykonawca podat, Zze jedyne doSwiadczenie jakie nabyt wynika z realizacji zadania dotyczgcego ,Archeologicznych
ratowniczych badan wykopaliskowych wraz z opracowaniem wynikéw badan w zwigzku z budowg Obwodnicy Metropolii
Tréjmiejskiej, zadnie 1: wezet Chwaszczyno (bez wezta) — wezet Zukowo (bez wezla)’. Prace zostaly, wedtug
o$wiadczen wykonawcy, wykonane w catosci przez wykonawce na rzecz Fundacji Dziedzictwa Archeologicznego z
siedzibg we Wroctawiu, ktéra to fundacja wystawita wykonawcy referencje.

Dowéd: Wykaz zdolnosci technicznej lub zawodowej — wykaz ustug — formularz wykonawcy; Referencje z dnia 15
pazdziernika 2024 roku.

Poniewaz zamawiajgcy powziglt, uzasadnione zdaniem odwoltujacego, watpliwosci co do prawdziwosci oswiadczen
wykonawcy, to wezwat go do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy uzyskat bowiem bezposrednio z Generalnej Dyrekciji
Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku informacije, ze w/w zadanie objete bylo umowg nr 64/1-2/2022 z dnia 30
maja 2022 roku, a wykonawcg zamodwienia byla wytgcznie w/w Fundacja, ktéra dziatata samodzielnie bez udziatu



podwykonawcdw. Zamawiajacy z Gdanska wskazat jeszcze na bardzo istotng kwestie, ktéra powinna zwr6ci¢ uwage
zamawiajgcego, a mianowicie fakt, ze to fundacja opracowata wyniki badan.

W odpowiedzi wykonawca pismem z dnia 20 grudnia 2024 roku udzielit odpowiedzi na watpliwo$ci zamawiajgcego.
Zdaniem jednak odwotujgcego wykonawca ani w o$wiadczeniach sktadanych w ramach dokumentacji przetargowej w
trybie art. 125 ust. 1 ustawy, ani w pdzniejszych wyjasnieniach zawierajgcych zatgczniki w postaci dokumentow, nie

wykazat, aby to wtasnie on wykonat badania przy budowie Obwodnicy Metropolii Trojmiejskiej, a tym bardziej ze wykonat
opracowania tych badan.

O tym, ze wyjasniania wykonawcy z dnia 20 grudnia 2024 roku nie stanowig dowodu na fakt spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu $wiadczg nastepujgce fakty:

1.wykonawca wskazuje, ze zakres prac zostat przez zamawiajgcego okrojony, podczas gdy pierwotne zamowienie

obejmowato badania na 594 arach, a w rezultacie Fundacja przebadata az 1.041 aréw. wykonawca zdaje sie nie
wiedzie¢ zatem w ogdle jaki zakres prac byt objety umowa nr 64/1-2/2022 z dnia 30 maja 2022 roku i czy zostat on
okrojony czy tez rozszerzony. Co wiecej wykonawca nie wie nawet do jakiej umowy rzekomo wykonywat badania
archeologiczne, poniewaz zgodnie z wiedzg posiadang przez odwolujgcego zadanie 1 przy budowie Obwodnicy
Metropolii Tréjmiejskiej byto objete umowg nr 63/1-2/2022 a nie umowa nr 64/1-2/2022.

2.W zwigzku z powyzszym wykonawca powotuje sie na umowe z dnia 31 maja 2022 roku zawartg z Fundacjg
Dziedzictwa Archeologicznego, ktora rzekomo dotyczy umowy nr 64/1-2/2022 z dnia 30 maja 2022 roku, co nie polega na
prawdzie. Nie wiadomo zatem jakie zadanie rzekomo wykonat wykonawca, poniewaz jesli dotyczyto umowy nr 64 to z
calg pewnoscig referencje tego nie potwierdzaja.

3.wykonawca powotuje sie na umowe z dnia 31 maja 2022 roku zawartg z Fundacjg Dziedzictwa Archeologicznego,
jednakze umowa ta stanowi oczywiste ominiecie prawa przez podmioty jg zawierajgce. Przepis art. 462 § 1 ustawy
stanowi bowiem, ze wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcy. Zgodnie z brzmieniem

tego przepisu jak i ugruntowanym orzecznictwem KIO przepis ten jest jasny i stanowi zakaz powierzania catosci
zamowienia podwykonawcy.

§ 1 ust. 1 w/w umowy wprost okresla natomiast, ze wykonawca ma rzekomo wykona¢ badania archeologiczne na
stanowiskach archeologicznych zlokalizowanych na terenie wskazanej inwestycji. Jasno z tego zapisu wynika, ze
wykonawca miat wykona¢ catos¢ prac a nie ich czes¢, w szczegolnosci nie polegajg na prawdzie twierdzenia, ze miat
rzekomo wykona¢ 50% tego zamoéwienia, co niby ma wynika¢ z ustalonej kwoty wynagrodzenia. § 1 ust. 3 podaje
natomiast wytgcznie kwote odnoszac sie do catosci wynagrodzenia z umowy, a nie wskazuje na zakres rzeczowy, a

wiec do niezgodnego z przepisami prawa zlecania catoSci prac w ramach zaméwienia publicznego.

O tym, ze twierdzenia wykonawcy nie polegajg na prawdzie, ze za 50% ceny z zamoéwienia ma zrobi¢ 50% zadania,
$wiadczy rowniez fakt, ze nigdy podwykonawca nie otrzymuje od wykonawcy petnej kwoty za dane zadanie, tylko jest
ona okrojona. Jest to zasada, ktéra obowigzuje przy korzystaniu z podwykonawcéw, w przeciwienstwie do zawieranych

konsorcjow, gdzie strony umowy majg rowne prawa. Poza tym z umowy nie wynika w ogdle, aby wykonawca miat
rzekomo wykona¢ 50% zadania, poniewaz odnosi sie ona do catosci prac w danym terenie.

4.wykonawca podaje jako podstawe braku zgtoszenia podwykonawcy przyjecie ryzyka z art. 647(1) ust 1 k.c., ktory to
przepis nie ma nic wspélnego z udzielonym zamowieniem w ramach budowy Obwodnicy Metropolii Trojmiejskie;.
Przepis ten odnosi sie bowiem wytgcznie do umowy o roboty budowlane, z ktérg wykonawca nie miat nic wspdinego. Co
najmniej dziwi zatem, Zze wykonawca przez ten przepis usituje wykazac¢ to, ze wykonat dane zadanie, co z calg
pewnoscig nie polega na prawdzie.

5.Wskazane powigzania osobowe wykonawcy i Fundacji Dziedzictwa Archeologicznego jedynie nakazujg doktadniejsze
zbadanie prawdziwosci twierdzen, poniewaz wynika z nich jedynie to, ze te same osoby petnity funkcje w dwéch

podmiotach, co bezspornie wptywalo na ocene zamawiajgcego z ktérym podmiotem wspotpracuje. Takie Swiadome

dziatania, a sam wykonawca potwierdza, Ze dziatat z pelng SwiadomoScig i rozeznaniem nieujawniania
podwykonawstwa, Swiadczy z catg pewnoscia, ze osoby wystepujgce w stosunku do zamawiajgcego z Gdanska
wystepowaly w imieniu Fundacji i co najwazniejsze na jej rzecz, tym samym zdobywajgc doswiadczenie dla Fundacji a
nie wykonawcy.

6.wykonawca wskazuje, ze zatgczone dwa maile z dnia 9 grudnia 2022 roku oraz z dnia 27 stycznia 2023 roku wysfane
przez Pana A.M. majg rzekomo wykazywac, ze to wykonawca wykonat zadanie przy Obwodnicy Metropolii Tréjmiejskie;.
Zdaniem jednak odwotujgcego te dwa maile wskazujg na co$ zupetnie odwrotnego, co zostato zasygnalizowane powyzej
w pkt 5. Ot6z Pan A.M. byt w zarzadzie Fundacji do dnia 14 marca 2024 roku, a z wiadomo$ci mailowych absolutnie nie
wynika kogo reprezentuje Pan Mostek. Mozna zatem domniemywac¢ z prawdopodobienstwem réwnym pewnosci, ze
zamawiajagcy w Gdansku pozostawat w mylnym przekonaniu, ze koresponduje z przedstawicielem Fundacji a nie
wykonawcy. Potwierdza to rowniez sam wykonawca twierdzgc, ze zamawiajgcy GDDKIiA w Gdansku nie mogt wiedzie¢
0 podwykonawcy, poniewaz ten nie zostat nigdy zgtoszony.



7.W $wietle powyzszego bez znaczenia i zupetnie niezrozumiate sg dywagacje na temat tego, ze Pan Mostek wysytat
jakies wiadomosci do zamawiajgcego, skoro robit to w imieniu Fundacji a nie wykonawcy. Co wiecej $wiadczy to
wylgcznie o tym, ze to jednak Fundacja wykonata to zadanie a nie wykonawca.

8.Dlaczego wykonawca nie przedktada kolejnych maili tylko przypadkowe dwa, skoro komunikacja miedzy wykonawca a
zamawiajagcym w Gdansku rzekomo byta bezposrednia i trwata dwa lata.

9.Przedtozone przez wykonawce faktury i potwierdzenia przelewdw stanowig wytgcznie dokumenty ksiegowe i zgodnie z
przepisami prawa nie stanowig w ogole o tym czy ktos wykonat prace czy tez nie, sg zatem irrelewantne w Swietle oceny
spetniania warunkoéw udziatu wykonawcy w postepowaniu.

Odwotujacy podniost, ze wykonawca nie przedtozyt zamawiajgcemu kluczowego z punktu widzenia tego postepowania
dowodu Swiadczgcego o tym, ze wykonat opracowanie badan archeologicznych w ramach zadania pn.
»Archeologicznych ratowniczych badan wykopaliskowych wraz z opracowaniem wynikéw badan w zwigzku z budowg
Obwodnicy Metropolii Tréjmiejskiej, zadanie 1: wezet Chwaszczyno (bez wezta) — wezet Zukowo (bez wezta)”. A skoro
zamawiajgcy w wezwaniu do ztozenia wyjasnien wprost wskazat, ze opracowanie wykonata Fundacja, to obowigzkiem
wykonawcy byto przedstawi¢ dowod przeciwny. Dowodem przeciwnym powinno byé zatem samo opracowanie z badan,
z ktorego jasno by wynikato, kio jest jego autorem. Zamawiajgcy nie ma bowiem obowigzku poszukiwania dowodéw na
rzecz wykonawcy, szczegolnie jesli posiada dowod przeciwny. Tak tez uznata KIO w wyroku z dnia 27 lutego 2024 roku,
sygn. akt KIO 438/24.

Odwotujacy podkreslit rowniez, ze doswiadczenie nabywa konkretny, zindywidualizowany podmiot, ktéry wykonat dane
prace. W przypadku os6b prawnych do$wiadczenie zdobywa zatem podmiot a nie osoby go reprezentujgce. W tym
przypadku zamawiajgcy zupetnie pominat fakt, ze osoby wskazywane przez wykonawce, ktére miaty wykona¢ prace
przy Obwodnicy Metropolii Trojmiejskiej, tak naprawde reprezentowaly Fundacje Dziedzictwa Archeologicznego, co
wynika bezposrednio z wyjasnien wykonawcy. Nalezy zatem bezsprzecznie uzna¢, ze to Fundacja zdobyta
do$wiadczenie, a nie wykonawca.

Odwolujacy stwierdzit, ze juz na podstawie dokumentow, dowoddéw i informacji obecnie posiadanych przez
zamawiajgcego powinien on odrzuci¢ oferte wykonawcy, poniewaz ten z catg pewnoscig nie spetnia warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wymaganej przez zamawiajgcego w postaci wykazania
sie wiedzg i dosSwiadczeniem w wykonaniu (zakoriczeniu) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania
ofert wykonaniem w ramach 1 zdania ({j. jednej umowy) badan wykopaliskowych wraz z opracowaniem wynikéw badan
na powierzchni co najmniej 1000 arow. Tym samym zamawiajgcy nie odrzucajgc oferty wykonawcy naruszyt tres¢ art.
226 ust. 1 pkt 2) lit b) ustawy w zw. z Tomem | Instrukcji dla Wykonawcéw, Rozdziat 1 Instrukcja dla Wykonawcow
(IDW), ust. 8, pkt. 8.2.4. Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

Kolejno odwotujgcy wskazat, ze w przypadku wprowadzenia do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
fakultatywnych przestanek wykluczenia wykonawcy, okreslonych w art. 109 ustawy, zamawiajgcy ma obowigzek ich
stosowania w calym postepowaniu i w stosunku do wszystkich oferentéw. Takie interpretowanie implementowania
przestanek fakultatywnych jest zgodne ze stanowiskiem doktryny prawnej, w ktérym stwierdzono, ze: ,Wykluczenie
wykonawcy na podstawie komentowanego przepisu dotyczy przestanek fakultatywnych wykluczenia. Charakter tej
fakultatywnosci wynika z tego, ze zamawiajgcy moze, lecz nie musi wskazywaé tych przestanek w ogloszeniu o
zamoéwieniu lub dokumentach zamoéwienia. Niemniej jednak, w sytuaciji gdy zamawiajgcy przewiduje wykluczenie na
podstawie ktérejkolwiek z okolicznosci wymienionych w ust. 1, a nastepnie ona zaistnieje w postepowaniu, jest on
obowigzany do wykluczenia kazdego wykonawcy, wobec ktérego przestanka ta sie zisci.” A. Gawronska-Baran [w:] E.
W iktorowska, A. Wiktorowski, P. Woéjcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2023, art. 109. Co wiecej jest to réwniez zgodne z linig orzeczniczg KIO, gdzie np. w wyroku z dnia 14 marca
2023 roku, sygn. akt KIO 575/23.

Bezspornym na gruncie niniejszego postepowania jest natomiast to, ze zamawiajgcy w pkt 9.2. IDW wprowadzit
fakultatywne przestanki odrzucenia oferty wykonawcy na m.in. podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10). Tym samym badanie
ich spetniania przez zamawiajgcego stato sie obligatoryjne.

Dowdd: Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) Tom | Instrukcja dla Wykonawcow (IDW) z sierpnia 2024 roku,
znak: O/WR.D-3.2411.17.2024.

Z kolei przestanka, ktora powinna zaistnie¢, aby mozna byto moéwic¢ o tym, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z
koniecznoscig wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy jest przedstawienie informaciji, ktére
$g nieprawdziwe co jest rownoznaczne z przedstawieniem informacji wprowadzajgcych w btad. Powotat stanowisko KIO
wyrazone w wyroku z dnia 18 kwietnia 2017 r., sygn. KIO 576/17, w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2017 r., sygn. KIO
1901/17, w wyroku z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. KIO 2543/17.

Z powyzszego wynika, ze pierwsza przestanka sprowadzajgca sie do przedstawienia przez wykonawce informaciji
wprowadzajgcych w btad odnosi sie do przypadku, gdy wykonawca poda nieprawdziwe informacje, co w niniejszej



sytuacji z calg pewno$cig miato miejsce, o czym szczegdtowo wskazano powyzej w uzasadnieniu zarzutu 1.

Drugg istotng przestankg jest okolicznos¢, ze przedstawione informacje mogty mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane w postepowaniu o udzielenie zamowienia przez zamawiajgcego. Z catg pewnoscig przestanka ta jest
spetniona — wykonawca oswiadczyt bowiem, Zze speilnia warunki udzialu w postepowaniu wymagane przez
zamawiajgcego oraz ze nie podlega wkluczeniom z art. 109 ust. 1 ustawy, a jego o$wiadczenia w tym zakresie byly
podstawg do dokonania niezwykle istotnej czynno$ci przez zamawiajgcego, a wiec dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zresztg w orzecznictwie Izby utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym ,O istotnym wplywie
przedstawionych przez przystepujacego zamawiajgcemu informacji w zakresie (...) $wiadczy fakt wyboru oferty
przystepujacego jako najkorzystniejszej” (tak KIO w wyroku z dnia 3 stycznia 2017 r., sygn. 2386/16). Tym samym w tej
sprawie z pewno$cig mamy do czynienia ze spetieniem sie drugiej z przestanek.

Odnoszac sie do trzeciej przestanki, a to koniecznosci wystgpienia lekkomysinosci lub niedbalstwa po stronie
wykonawcy sktadajgcego oswiadczenie zauwazenia wymaga, co nastepuje.

Po pierwsze wskazania wymaga, ze jak czytamy chociazby w publikacji autorstwa Hanna Gajewska Kraczkowska, M.
Wojciechowski, Zamowienia publiczne: fakultatywne przestanki wykluczenia, Rzeczpospolita, z dnia 15 listopada 2016 .
w przypadku obecnego art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy (stanowisko przedstawione na gruncie 6wczesnie obowigzujgcego
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy jednakze nadal aktualne w Swietle ustawy z 2019 roku) ,nie ma juz potrzeby wykazywania
zamiaru wykonawcy. Dla zastosowania tego przepisu wystarczy bowiem jego wina nieumys$ina. Zgodnie z przytoczonym
przepisem, zamawiajgcy wyklucza wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci (kiedy jest $wiadomy, ze moze podawac
informacje nieprawdziwe, ale bezpodstawnie sadzi, ze do tego jednak nie dojdzie) lub niedbalstwa (podaje nieprawdziwe
informacje nawet nie zdajgc sobie z tego sprawy) przedstawit informacje wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego,
mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia”.
Tym samym nawet btad nieSwiadomy, wywolany z przyczyn niezaleznych od wykonawcy stanowi podstawe do
wykluczenia tego wykonawcy z postepowania, o ile blgd ten moze mie¢ istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego.

Odwolujacy zauwazyt, ze ocena czy zachowanie miato cechy lekkomysinosci lub niedbalstwa musi by¢ dokonywana w
odniesieniu do tresci art. 355 § 2 KC, a wiec z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru wykonawcy skiadajgcego
oswiadczenie.

Profesjonalizm podmiotu, jak wskazuje sie w orzecznictwie (por. np. wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 2005 r., sygn. IV CK
100/05) winien przejawia¢ sie w dwdch podstawowych cechach jego zachowania: postgpowaniu zgodnym z regutami
fachowej wiedzy oraz sumiennosci. Wzorzec nalezytej starannosci musi, jak juz bylo to wczes$niej wskazane,
uwzgledni¢ zwiekszone oczekiwania co do zawodowych kwalifikacji diuznika-specjalisty, co do jego wiedzy i
praktycznych umiejetnosci skorzystania z niej. Obejmuje réwniez znajomo$¢ obowigzujacego prawa oraz nastepstw z
niego wynikajgcych w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej (wyrok SA w Poznaniu z dnia 8 marca 2006 r.,
sygn. | ACa 1018/05).

W konsekwencji badanie czy podmiot zobowigzany do postepowania zgodnie z art. 355 § 2 KC spetnit warunki tamze
opisane musi by¢ przeprowadzone z uwzglednieniem faktu, ze mamy do czynienia z podmiotem, od ktérego wymaga
sie dziatania profesjonalnego, ktory posiada stosowng wiedze i ktdry tak winien zorganizowaé swojg dziatalnos¢, aby
mozna bylo méwi¢ o niej w kategoriach profesjonalnej. Co jednakze najwazniejsze — w odniesieniu do art. 109 ust. 1 pkt
10) ustawy wystarcza samo niedbalstwo, a wiec podanie nieprawdziwych informacji bez jakiegokolwiek zamiaru w
wyniku zwykiego btedu.

W sprawie natomiast wykonawca ztozyt nieprawdziwe osSwiadczenie, ze spetia warunki udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej — pkt, 8.2.4. IDW. Tym samym mozna zarzuci¢ mu przynajmniej dziatanie
niedbate, polegajgce na zaistnieniu przynajmniej niezamierzonego btedu po jego stronie, a zwigzanego z brakiem
dziatania starannego, wymaganego od profesjonalisty, w zakresie ustalenia, czy zfozone przez niego o$wiadczenia sg
prawdziwe — i to jeszcze w tak kluczowych kwestiach, jak spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
nabytego doswiadczenia.

Reasumujac odwotujgcy podat, ze w tym stanie faktycznym moze by¢ zastosowany:

1.art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy, poniewaz wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, co mogto mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait te
informacje;

2.art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy, poniewaz wykonawca w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w biad, co mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia

W konsekwencji powyzszych zarzutdw, majac na uwadze fakt, ze wykonawca os$wiadczyt, przez przedtozenie



podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci m.in. wykazu zdolnosci technicznej lub zawodowej — wykaz ustug, a
takze wyjasnien z dnia 20 grudnia 2024 roku, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej wymaganej przez zamawiajgcego w postaci wykazania sie wiedzg i doSwiadczeniem w
wykonaniu (zakonczeniu) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert wykonaniem w ramach 1
zdania (j. jednej umowy) badan wykopaliskowych wraz z opracowaniem wynikow badan na powierzchni co najmniej
1000 aréw podczas gdy, z w/w podmiotowych srodkow dowodowych oraz wyjasnien nie wynika, aby wykonawca ten
wykonat badania w ramach budowy Obwodnicy Metropolii Tréjmiejskiej, a juz z catg pewno$cig nie $wiadczg o tym, aby
wykonawca wykonat opracowanie tych badan, czyli element bezwzglednie wymagany przez zamawiajgcego w ramach
posiadanego do$wiadczenia wykonawcy, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z obiektywnym stanem faktycznym,
winien zosta¢ oceniony przez zamawiajgcego z uwzglednieniem art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy wzglednie art. 109 ust. 1
pkt 10) ustawy zamawiajgcy natomiast nie dokonat takiej weryfikacji wzgledem wykonawcy 4D Media sp. z 0.0. czym
naruszyt przepisy ustawy

Odwolujgcy podkreslit, rowniez ze wykonawca skfadajgc oSwiadczenia o aktualnosci informacji zawartych w dokumencie
JEDZ, zrobit to z pelng Swiadomoscig i rozeznaniem potencjalnych konsekwencji wprowadzenia zamawiajgcego w btad.
Dowdd: dokument JEDZ wykonawcy; oswiadczenie wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu.

Powyzsze w pemi koreluje ze stanowiskiem KIO wyrazonym w wyroku z dnia 26 kwietnia 2022 roku, sygn. akt KIO
918/22.

Zgodnie z treScig art. 16 ustawy zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réowne traktowanie wykonawcow, a takze w sposéb
przejrzysty.

Powyzszy przepis stanowi nadrzedng zasade postepowan prowadzonych na kanwie ustawy Jest to fakt uznawany
przez dokiryne prawng oraz jednolitg linie orzecznicza KIO. W komentarzu A. Wiktorowski [w:] A. Gawronska-Baran, E.
W iktorowska, P. Wéjcik, A. Wiktorowski, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LE X/el. 2023, art. 16,
podano: ,Komentowany artykut stanowi niejako podstawe kazdej czynnosci zamawiajgcego zwigzanej zaréwno z
przygotowaniem postepowania o udzielenie zamoéwienia, jak i z jego przeprowadzeniem. Zamawiajgcy o zasadach
ptynacych z tego artykutu powinien mysle¢ zawsze i podejmowac kazdg czynno$¢ w postepowaniu przez ich pryzmat.
Nie sposob nie odnies¢ wrazenia, ze zasada réwnego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji stanowi
podstawe systemu zamowien publicznych i bez jej dochowania nie mozna méwi¢ o skutecznym kontraktowaniu
publicznych zakupow, a zdecydowana wigkszo$¢ przewidzianych w Prawie zamoéwien publicznych zasad ma charakter
pomocniczy w celu zagwarantowania jej przestrzegania. Zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcdw nakazuje zamawiajgcemu taki sposob okreSlenia poszczegdlnych elementéw przygotowywanego
postepowania, ktéry stanowi¢ bedzie zioty Srodek pomiedzy rzeczywistymi potrzebami zamawiajgcego a
wprowadzanymi ograniczeniami dostepu do zamowienia, ze wzgledu na postawione wymogi odnoszace sie zaréwno do
sposobu wykonania danego zamowienia, jak i niezbednego poziomu weryfikacji wykonawcy, ktory da gwarancje jego
nalezytego wykonania. ,Oznacza to, ze na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
Zamawiajgcy jest zobligowany do sprawiedliwego traktowania uczestnikdw postepowania — wykonawcy powinni byé
traktowani jednakowo, bez stosowania jakichkolwiek przywilejéw, a takze bez Srodkéw dyskryminujgcych. Zamawiajacy
nie moze tworzy¢ i wprowadzac¢ nieuzasadnionych barier ograniczajgcych prawo oferentow do wziecia udziatu w
przetargu, nie moze rowniez dziataé w sposaéb, ktory bedzie eliminowaé z udziatlu w postepowaniu okresSlonej grupy
wykonawcéw albo tez stwarzaé okreslonej grupie uprzywilejowanej pozycji’.

W Swietle powyzszego zamawiajgcy doprowadzit w tym postepowaniu do sytuacji, w ktdérej wykonawca jest
faworyzowany wzgledem pozostatych oferentow przez fakt, ze Swiadomie podajgc nieprawde w dokumentach
przetargowych i tak zostaje wybrany na wykonawce. Zamawiajgcy powinien zatem zbadaé¢ oferte wykonawcy réwniez
pod katem naruszenia zasad uczciwej konkurencji. Tak uznata KIO w wyroku z dnia 15 maja 2023 roku, sygn. akt KIO
1160/23.

Tres¢ dokumentéw, w tym SWZ jest bezwzglednie wigzaca dla zamawiajgcego i stron postepowania. Nie ma tutaj
miejsca na dowolnoS¢ w jego interpretacji przez zamawiajgcego w stosunku do poszczegdlnych oferentow. A skoro
Zamawiajgcy wprowadzit do zamdwienia fakultatywne przestanki odrzucenia oferty to winien stosowac si¢ do wiasnych
postanowien i je wypeia¢. Za takim stanowiskiem opowiedziata sie KIO w wyroku z dnia 30 marca 2023 roku, sygn. akt
KIO 720/23, w wyroku z dnia 16 marca 2023 roku, sygn. akt 560/23.

Bez znaczenia jest natomiast to w jaki sposdb zamawiajgcy pozyskat informacje na temat danego oferenta. Powinien on
bowiem kazdg informacje, majgcg chociazby potencjalne znacznie dla wynikow postepowania, dokladnie sprawdzic,
Czego W nhiniejszym postepowaniu Zamawiajgcy Swiadomie albo przez niedbalstwo zaniechat. Potwierdza to wyrok KIO
z dnia 11 kwietnia 2023 roku, sygn. akt 832/23.

stycznia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o0 wniesieniu odwotania.



30 stycznia 2025 r. wykonawca 4D Media Spzoo z siedzibg we Wroctawiu, ul. Piotra Czajkowskiego 71/7 zgtosit swoj
udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. Wni6st o oddalenie odwotania.

Oferta 4D Media Sp. z 0.0. zostata wytoniona przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza w postepowaniu, poniewaz
zlozyt oferte oceniong z najwiekszg iloscig punktow w rankingu wszystkich zfozonych ofert, spetnia ona wszystkie
warunki okre$lone w SWZ

Zarzuty, ktére zawarte sg w odwotaniu dotyczg bezposrednio 4D Media Sp. z 0.0. i sg bezpodstawne. Natomiast jezeli
zostalyby uwzglednione, to oferta zostataby odrzucona, co pozbawitoby 4D Media Sp. z 0.0. mozliwosci uzyskania
zamowienia publicznego.

W zwigzku z powyzszym posiada interes prawny w tym, aby odwotanie zostato oddalone.

Zgtoszenie zostato podpisane przez prezesa zarzadu. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

7 lutego 2025 r. przystepujacy ztozyt pisemne stanowisko wnoszgc o oddalenie odwotania jako bezzasadnego. W skazat,
ze odwotujgcy gtéwny nacisk ktadzie w odwotaniu na zagadnienie wykonania opracowania wynikow badan. Wyja$niajac
w kilku sfowach — standardowe badania archeologiczne w GDDKIA skiadajg sie zawsze z dwoéch etapow:
archeologiczne badania wykopaliskowe i opracowanie wynikow badan (nawet w przedmiotowym postepowaniu takie
etapy badan wyrézniono — na dowdd chociazby pkt. 7.2.1) i 7.2.) przedmiotowej SWZ). Bez watpienia sg to dwa
niezalezne etapy badan, posiadajgce swojg wlasng specyfike, jednakze nadrzedny jest etap wykopaliskowy jako ten,
ktory generuje koniecznoS¢ wykonania opracowania. Bez archeologicznych badan wykopaliskowych wykonanie
opracowan bytoby niemozliwe. W tym kontekscie — chociaz sg to dwa osobne elementy zamowienia — odwotujgcy
podkresla to na s. 6 — to opracowanie wynikow badan jest etapem towarzyszgcym badaniom wykopaliskowym — nie
odwrotnie. Dlatego w zapisie wymagan do przedmiotowego postepowania przetargowego, czytamy:

~Wykonawca musi wykaza¢ sie wiedzg i doswiadczeniem, w wykonaniu (zakonczeniu) w okresie ostatnich 5 lat przed
uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonaniem w
ramach 1 zadania (ij. jednej umowy) badan wykopaliskowych wraz z opracowaniem wynikébw badan na powierzchni co
najmniej: - (...) dla Zadania 2: 1000 aréw (...)" (8.2.4. SWZ2)

Badan wykopaliskowych wraz z opracowaniem wynikow badan. Stowo ,wraz” oznacza ,razem, wspolnie” (z kims, z
czyms$) (Stownik poprawnej polszczyzny PWN, 1980, red. W. Doroszewski; w przypadku watpliwosci co do interpretaciji
zapisow zgodnie z prawem siega¢ nalezy do stownika PWN). Sformutowanie ,wraz z” jest frazg przyimkowa, ktorg
nalezy rozumie¢: ,razem”, ,jgcznie z czyms, co nalezy do wiekszej catosci’ (https:/sjp.pwn.pl/szukaj/wraz.html). Z
jezykowego punktu widzenia, gtdbwnym i centralnym obiektem w wyzej zacytowanym zdaniu jest wykonanie badan
wykopaliskowych na powierzchni co najmniej — dla zadania 2: 1000 arow. Natomiast opracowanie wynikow badan jest
elementem wystepujacym fgcznie z badaniami wykopaliskowymi, towarzyszgcym, ale, zgodnie z jezykowg logikg tego
wyrazenia, nie jest to odrebny i réwnie centralny sktadnik zdania, a co za tym idzie — zadania.

Takie integralne rozumienie zapisu badan wykopaliskowych wraz z opracowaniem wynikéw badan potwierdza fakt, ze
zamawiajacy zada wykazania dodwiadczenia w zakresie jednego zadania, ktore zostato zakoriczone. Podchodzgc w ten
sposéb do zagadnienia, zamawiajgcy stawia wymogi zgodne z przepisami o ochronie zabytkéw: w kazdej decyziji
administracyjnej wydawanej na badania archeologiczne danego stanowiska archeologicznego, WUOZ wskazuje oprécz
zakresu badan wykopaliskowych, takze koniecznoS¢ wykonania: sprawozdania z badah oraz opracowania wynikéw
badan (w zalgczeniu przyktadowa decyzja z badan na jednym ze stanowisk na OMT1). Wykonawca nie moze zatem
wykazac sie doswiadczeniem w badaniach, ktére nie zostaty zakornczone (wskazujgc np. zakres terenowy badan z
jednej umowy a zakres opracowan z innej).

Podkreslit, wynikajacy ze specyfiki badan archeologicznych. Sformutowanie badan wykopaliskowych wraz z
opracowaniem wynikow badan odzwierciedlajgc rzeczywistoS¢ zwigzang z kompleksowym wykonywaniem badan
archeologicznych, ksztattuje takze relacje nadrzedno-dopetniajgcg: na pierwszym miejscu sg badania wykopaliskowe,
bez ich wykonania nie mozna wykona¢ opracowania zabytkdéw, one generujg koniecznoS¢ wykonania opracowania, a
wiec sg nadrzedne. Z drugiej strony w pozycji dopetiajgcej, znajdujg sie opracowania wynikéw badan, poniewaz
przedmiotem opracowan sg wyniki wykopalisk. Zaleznie od ich wyniku, wykopaliska determinujg rodzaj i elementy
skladowe opracowania, okre$lajg jego ramowg specyfike, konieczno$¢ zatrudnienia specjalistow z takiej a nie innej
dziedziny nauki (nauki pomocnicze archeologii, takze analizy specjalistyczne) czy okresu chronologicznego.
Zamawiajgcy organizujgc przetargi na wykonanie badan archeologicznych na inwestycjach drogowych ma na celu
uwolnienie obszaru inwestycji od materii zabytkowej. Polskie prawo naktada taki obowigzek na kazdego inwestora, ktory
prowadzi prace moggce doprowadzi¢ do zniszczenia lub uszkodzenia zabytku. Celem nadrzednym, co dotyczy takze
GDDAKIA jest wiec wykonanie archeologicznych badan wykopaliskowych — po ktérych zakornczeniu mozna wykonywac
prace budowlane w miejscu stanowiska archeologicznego. Natomiast wykonanie opracowania wynikéw badan nie ma
faktycznego wptywu na realizacje inwestycji drogowej i w zaden sposéb nie koresponduje z zapotrzebowaniem GDDKIA
w tym przypadku; nie jest ona placowkg badawcza. Opracowanie wynikéw badan jest realizowane, poniewaz badania



archeologiczne muszg zosta¢ wykonane zgodnie z decyzjami WUOZ — a to one nakladajg obowigzek wykonania
opracowan. Obowigzek ten obcigza inwestora, ktory pokrywa koszt ich wykonania przez wykonawcow badan. Petnig one
jednak — funkcje dopetniajgca: zarowno w stosunku do samych wykopalisk jak i w odniesieniu do zapotrzebowania
zamawiajgcego. W tym miejscu mozna przytoczy¢ pewng okoliczno$¢ z przeszitosci: podczas badan archeologicznych
na inwestycji Budowa drogi S5 (odcinek Korzensko (bez wezta) do wezta Widawa), realizowanych na rzecz GDDKIiA we
Wroctawiu, Na jednym z trzech zadan wykonawca realizujgcy badania (Pracownia Archeologiczna Wioletta Stota)
zbankrutowata i nie zakonczyta badan wykopaliskowych. Zamawiajacy zlecit ich dokoriczenie innemu podmiotowi, ktéry
zakonczyt wykopaliska i opracowat ich wyniki — ale tylko ze swojego odcinka. Wyniki badan wykopaliskowych z odcinka
zrealizowanego przez wspomnianego wykonawce nie zostaly opracowane w ogdle wg wiedzy 4D Media. Powyzszg
inwestycje zrealizowano i oddano do uzytku.

Odnoszac sie do kontekstu, ktorym sg wymagania postawione wykonawcom w przedmiotowym przetargu (cyt.
powyzej), przystepujacy zwrocit uwage, ze wielkos¢ i specyfika badan archeologicznych (rozumianych jako badania
wykopaliskowe wraz z opracowaniem wynikow) zostata okre$lona poza opisem, trzema jednostkami miary: miarg iloSci
umow (1 umowa), miarg czasu (5 lat) i miarg powierzchni (1000 aréw). Ma to swoje uzasadnienie w specyfice
dziatainosci GDDKIA: najwazniejsze jest dla zamawiajgcego sprawne zrealizowanie archeologicznych badan
wykopaliskowych w terenie. Sg one realizowane w trakcie prac budowlanych, jesli nie zostang wykonane sprawnie, np.
dojdzie do op6znien, to zamawiajgcego obcigzajg roszczenia wykonawcdw roboét budowlanych, ktére mogg opiewaé na
kwoty poréwnywalne do budzetu na cale badania archeologiczne. Natomiast w przypadku nieterminowej realizacji
opracowan wynikbw badan nie ma mowy o zagrozeniach dla inwestycji drogowej. Naszym zdaniem zamawiajgcy
prawidtowo nie konkretyzuje szczego6lnych wymagan dla zagadnienia wykonania opracowania wynikow badan, opisujgc
do$wiadczenie, jakim majg sie wykaza¢ wykonawcy — chociaz mégtby wprowadzi¢ np. wymoég posiadania
do$wiadczenia w wykonaniu opracowania wynikow badan np. zaréwno dla stanowisk o charakterze osadniczym (osada)
jak i stanowisk sepulkralnych (cmentarzysko), albo posiadania doswiadczenia w opracowaniu stanowisk z kazdej epoki
chronologicznej, albo tzw. stanowisk wielowarstwowych, itp. Ostatecznie bowiem charakter realizowanych opracowan
jest konsekwencjag badan wykopaliskowych i zalezy od rodzaju poczynionych odkry¢.

W tym kontek$cie wymagania zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu nalezy rozumie¢ w nastepujacy sposob:
Wykonawca powinien wykaza¢ sie doswiadczeniem polegajgcym na tym, ze w ciggu 5 lat zrealizowat w ramach jednej
umowy badania archeologiczne na powierzchni co najmniej 1000 aréw, ktére byly badaniami wykopaliskowymi (nie
powierzchniowymi lub sondazowymi) i ktérych wyniki zostaty opracowane.

Z ostrozno$ci wskazat, ze w przypadku braku lub nieprecyzyjnych zapiséw zamawiajgcego, rozstrzygane sg one
zawsze na korzys¢ wykonawcy.

4D Media Sp. z o.0. (dalej: 4D Media) wykonata na zlecenie Fundacji Dziedzictwa Archeologicznego (dalej: FDA) badania
archeologiczne na OMT1. Na potwierdzenie otrzymato referencje, ktérych tres¢ niemalze odzwierciedla tre$¢ referencji,
ktére sporzadzita GDDKIiA w Gdansku dla FDA za wykonanie umowy na OMT1 (w zatgczeniu referencje 4D Media oraz
referencje FDA). Zamawiajgcy (GDDKIiA we Wroctawiu) oceniajgc referencje 4D Media, nie miat zadnych watpliwosci co
do faktu, ze badania na OMT1 zostaly wykonane prawidiowo, w cato$ci (badania wykopaliskowe i opracowania) oraz w
zakresie obszaru, terminéw i informac;ji o ilosci uméw. Potwierdza to zaréwno tres¢ referenciji — zostaly zredagowane
przez FDA zgodnie ze stanem faktycznym i panujgcymi w GDDKIA wzorcami, gdzie wskazuje sige przede wszystkim
obszar wykonanych badan wykopaliskowych, jako miare zrealizowanej umowy (w zatgczeniu inne przyktadowe
referencje z GDDKIA) jak i informacje, ktérymi dysponowat zamawiajgcy pozostajgc w integralnej facznosci z Oddziatem
w GDDKIA w Gdansku. Zamawiajgcy nie miat takze watpliwosci, ze zlozone referencje odpowiadajg wymaganiom
okreslonym w SWZ, oraz potwierdzajg zakres obszaru badan.W atpliwo$ci zamawiajgcego dotyczyly jedynie faktu, ze
badania wraz z opracowaniem wynikéw zostaly w peini wykonane przez podwykonawce, o czym nie wiedziat Oddziat
GDDKIA w Gdansku, ale i te watpliwosci skutecznie zostaly rozwiane w wyjasnieniach 4D Media, czego dowodem jest
wylonienie ztozonej przez spotke 4D Media oferty jako najkorzystniejsze;.

Przystepujacy do odwotania zastanawiat sie, na jakiej podstawie odwotujgcy kwestionuje treS¢ dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zaméwienia, w tym przypadku referencji. Jakie odwotujgcy ma na to dowody,
skoro nie przedstawit ich w odwotaniu? GDDKIA zawsze wystawia referencje rzetelnie i zgodnie ze stanem faktycznym.
Tylko w petni zrealizowana umowa daje gwarancje, ze wykonawca uzyskat odpowiednie do$wiadczenie, za$ referencje
wystawione przez zlecajgcego stajg sie gwarancjg jakosci ustug wykonawcy. Jesli odwotujgcy kwestionuje tresé
ztozonych przez 4D Media referencji, to znaczy ze analogiczne zarzuty powinien mie¢ w stosunku do referenciji
wystawionych przez GDDKIA w Gdansku na rzecz FDA. Jesli dziatania odwolujgcego podparte sg autentycznym
przekonaniem o nieprawidtowosci wystawionych referencji i posiada na to dowody, to naszym zdaniem powinien
zawiadomi¢ prokurature o tym, ze GDDKIiA w Gdansku wystawita na rzecz FDA referencje, potwierdzajgce
nieprawdziwy stan faktyczny. Jezeli odwotujgcy przekonany jest o prawdziwosci swoich twierdzen i posiada dowody, to



powinien zawiadomi¢ organy $cigania.

W odpowiedzi na wezwanie z 19 listopada 2024 r. do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, 4D Media
przedstawit (m.in.) referencje wystawione przez FDA. Nastepnie pismem z 16 grudnia 2024 r. zamawiajgcy wezwat 4D
Media do ztozenia wyjasnien, ktdére nastepnie zlozono pismem z 20 grudnia 2024 r. Przytoczone dokumenty w
zatgczeniu, ostatnie wymienione pismo wraz z wszystkimi zatgcznikami (odwotujgcy cytuje je bez zatgcznikdw).

W skazane referencje od FDA potwierdzajg wykonanie badan archeologicznych, kiére wskazano w formularzu oferty pt.
Wykaz zdolnosci technicznej lub zawodowej — wykaz ustug. W atpliwos¢ zamawiajgcego wzbudzit fakt, ze z Oddziatu w
Gdansku otrzymat informacje o samodzielnym wykonaniu wskazanego zadania przez Fundacje Dziedzictwa
Archeologicznego. Przystepujgcy zacytowat ponizej calty akapit (pkt. 1) pisma zamawiajgcego nr
O/WR.D3.2411.17.2024.17.ap, z 16 grudnia 2024 r., dotyczgcy tego zagadnienia, poniewaz odwotujgcy manipuluje jego
sensem i na tych manipulacjach buduje narracje catego odwotania:

~Zamawiajacy (...) wzywa wykonawce do ztozenia wyjasnien (...) w zakresie zdolnoSci technicznej lub zawodowej:

1. w zakresie posiadanej wiedzy i doSwiadczenia, o ktorej mowa w pkt. 8.2.4 ppkt. 1 Instrukcji dla Wykonawcow (zwanej
dalej IDW) wskazat zadanie pn. ,Wykonanie archeologicznych ratowniczych badan wykopaliskowych wraz z
opracowaniem wynikow badan w zwigzku z budowg Obwodnicy Metropolii Trojmiejskiej, zadanie 1: wezet Chwaszczyno
(bez wezta) — wezet Zukowo (bez wezia)”, zgodnie z o$wiadczeniem wykonawcy, realizowane dla Fundacji Dziedzictwa
Archeologicznego ul. W. Jagiellonczyka 36/6, 50-239 Wroctaw. Z uwagi na pozyskane z Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku informacji jednoznacznie wynika, ze Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego
realizowata umowe nr 64/12/2022 z dnia 30 maja 2022 r. samodzielnie bez udziatu podwykonawcow, a wykonawca 4D
MEDIA nie byt zaangazowany w realizacje przedmiotowej umowy. W ramach ww. umowy Fundacja Dziedzictwa
Archeologicznego przebadata 1041 aréw powierzchni wraz z poszerzeniami i opracowata wyniki badan. Na jakiej
podstawie wykonawca 4D MED IA wykonat cato§¢ ww. umowy? Wzywamy do ustosunkowania sie do zaistniatej sytuaciji i
zlozenia wyjasnien rozbieznosci pomiedzy trescig oswiadczenia, a dokumentami pozyskanymi przez zamawiajgcego.”
Zamawiajgcy jak wynika z tresci cytowanego wyzej pisma nie miat watpliwosci, ze badania obejmowaly zaréwno etap
wykopaliskowy jak i etap opracowania wynikow badan, nie miat rowniez watpliwosci, ze obydwa etapy badan
archeologicznych zostaly wykonane zgodnie z umowg zawartg przez FDA z GDDKIiA w Gdansku, co potwierdzit
referencjami wystawionymi na rzecz FDA.

W odpowiedzi 4D Media Sp. z 0.0., stwierdzit na wstepie swoich wyjasnien:

»,Os8wiadczamy, ze zadanie ,Wykonanie archeologicznych ratowniczych badan wykopaliskowych wraz z opracowaniem
wynikéw badan w zwigzku z budowg Obwodnicy Metropolii Tréjmiejskiej, zadanie 1: wezet Chwaszczyno (bez wezta) —
wezet Zukowo (bez wezta) Firma 4D Media Sp. z o.0. ul. P. Czajkowskiego 71/7; 51-147 Wroctaw (zwana dalej 4D
Media) wykonata (...)".

Podkreslit, Zze mowa jest w powyzszym o$wiadczeniu o wykonaniu badan wykopaliskowych wraz z opracowaniem
wynikéw badan.

W dalszej czesci wyjasnien wskazano, ze 4D Media Sp. z o.0. realizowata badania na Obwodnicy Metropolitalnej
Tréjmiasta zad. 1 (dalej OMT 1) w oparciu o umowe zawartg z FDA. W umowie tej — zostata ona zalgczona do wyjasnien
—w §1, ust. 3 umowy czytamy: ,Zamawiajgcy zleca a Wykonawca przyjmuje do wykonania badania archeologiczne wraz
z opracowaniem wynikow badan za kwote 1858008,77 zi brutto (vat 23%).”

To wiasnie z tego powodu zamawiajgcy ostatecznie nie miat watpliwosci, ze oprocz badar wykopaliskowych 4D Media
Sp. z 0.0. wykonata opracowania wynikéw badan. Umowa dotyczyta bowiem wykonania badan wykopaliskowych wraz z
opracowaniem ich wynikéw.

W wyjasnieniach 4D Media potwierdzita tres¢ referencji i fakt wykonania zaréwno badan wykopaliskowych jak i
opracowan wynikéw, nie tylko oSwiadczeniem wiasnym ale takze dowodem — w postaci umowy pomiedzy 4D Media-
FDA. W wyjasnieniach zatgczono takze faktury za realizacje badan — wraz z potwierdzeniami przelewéw za te faktury.
Niezaleznie od tego jak odwotujgcy nazywa ten rodzaj dokumentéw przedstawionych jako dowody — prébujac je
zdyskredytowaé w pkt. 9 odwotania na s. 10, przystepujgcy podkreslit, ze majg one obiektywny charakter, poniewaz sg
autentyczne i zdaniem przystepujgcego nie mozna ,sfabrykowac” czy podrobi¢ tego rodzaju dokumentéw — nie zna
takich sposobdw. Pewnie dlatego odwotujgcy — cytujgc wyjasnienia 4D Media w zatgcznikach do odwotania — nie zawart
zatgcznikow do tych wyjasnien (w tym umowy 4D Media-FDA, faktur i przelewdw).

Przedstawione faktury i ptatno$ci opiewajg na catg kwote realizacji badan na OMT1 (w zatgczeniu wraz z wyja$nieniami).
| wiasciwie juz w tym miejscu nalezaloby uznaé wszystkie dywagacje Odwotujgcego za obalone, przystepujgcy
ustosunkowat sie jednak z ostroznosci szczegbtowo do pozostatych wywoddw odwotania.

Zarzuty w odwotaniu, w pkt. 1 na s. 9 zostaly sformutowane w oparciu o bledne przestanki, poniewaz w umowie nie
pojawia sie jednostka powierzchni jako jednostka rozliczeniowa. Z wyjasnien ztozonych przez 4D Media 20.12.2024 r.
wynika jasno, ze umowa zawarta na realizacje badan z FDA dotyczyla pierwotnie tylko czesci zakresu umowy zawartej



na ww. zadanie przez GDDKiAw Gdansku i FDA. Odnosita sie ona do zakresu finansowego badan a nie przestrzennego
czy skorelowanego z liczbg stanowisk.

Takie manipulowanie przez odwotujgcego danymi jest btedne i daje btedne rezultaty — co mozna dowie$¢ przyktadowym
twierdzeniem wykorzystujgcym zastosowang ,metodyke” i przedstawione dane: jesli zakres umowy zawartej przez FDA
z GDDKIA w Gdansku opiewat na kwote 3716017,54 zt brutto, to przy zwiekszeniu powierzchni badan z 594 do 1041
aréw, kwota umowna powinna si¢ teoretycznie podwoi¢, tymczasem ona sie zmniejszyta o potowe.

Odwotujacy w wyniku oparcia sie na nieprawidtowych danych, zbudowat btedng narracje, ktéra nie wiadomo czemu
ostatecznie stuzy i czego ma dowodzic.

W tym kontek$cie wskazywanie btednie wpisanego numeru umowy z GDDKIA jest nieistotne, poniewaz dla zadania nr 2
przy budowie Obwodnicy Metropolii Trojmiejskiej, 4D Media Sp. z o.0. takze posiada umowe zawartg z FDA na realizacje
badan — doszto do omyiki pisarskiej w trakcie redakcji tekstow umow — obydwie byly podpisywane w tym samym czasie,
podobnie jak umowy z GDDKIA, ktére zawarto w tym samym terminie: zarbwno umowa nr 63 jak i 64/12/2022.
Odwolujacy prébuje sugerowac, ze nie wiadomo czego dotyczy przedstawiona umowa (chociaz jej strony nie majg co
do tego watpliwosci, podobnie zamawiajgcy), tymczasem sam wykazuje sie bataganem w mysleniu i brakiem logiki.

W pkt. 3, s. 9 odwotania, odwotujgcy nie chce zrozumie¢ faktu, ze zawarta na realizacje badan umowa 4D Media-FDA,
nie miata w swoim zamierzeniu powierzenia catosci wykonania badan podwykonawcy — takg sugestie sformutowano w
odwotaniu. Przedmiotowa umowa dotyczyta potowy zakresu planowanych prac w odniesieniu do ich wartosci finansowe;.
Ostateczny stan rzeczy, w tym zakresu jej wykonania byt okolicznoscig, na ktorg strony umowy nie mogty mie¢ wptywu.
Specyfikg badan archeologicznych jest to, ze nigdy nie wiemy ktore stanowiska archeologiczne powiekszg swoj zakres,
ktére zmniejszg zakres w stosunku do planowanego (z powodu braku zabytkéw), ile bedzie nowych stanowisk odkrytych
w trakcie wykonania prac ziemnych na inwestycji drogowej (o ktdérych nie ma wiedzy na etapie przetargu, a do badania
ktérych czesto wraca sie juz po zakonczeniu badan podstawowych), itd. Odwotujgcy jako profesjonalista ma tego
doskonatg swiadomo$¢, ale sugeruje ,oczywiste ominiecie prawa”. W dalszej czesci tego punktu wskazuje, ze
~Wykonawca miat wykona¢ cato$¢ prac a nie ich czes¢, w szczegdlnosci nie polegajg na prawdzie twierdzenia, ze miat
rzekomo wykona¢ 50% tego zamowienia (...)". Nie przedstawia jednak dowod6w na poparcie tego twierdzenia.
Odwolujacy opiera sie na §1, ust. 1 umowy 4D Media-FDA, w ktéorym ogodlnie zakre$lono ramy badan: ,W zwigzku z
zawarciem przez zamawiajgcego umowy na wykonanie badan archeologicznych na budowie Obwodnicy Metropolii
Tréjmiejskiej zadanie nr 1, ktdre to badania bedg wykonywane na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Gdansku (zwana dalej: GDDKIA w Gdansku). Zamawiajacy zleca, a wykonawca przyjmuje do wykonania
badania archeologiczne na stanowiskach archeologicznych zlokalizowanych na terenie wskazanej inwestycji.” Nie chce
jednak zauwazy¢, ze ponizej w ust. 3 tego samego paragrafu okreSlono wartos¢ prac do wykonania. Natomiast w
wyjasnieniach ztozonych zamawiajgcemu, 4D Media wskazat wyraZnie jakiego zakresu badan dotyczyta umowa. W tym
kontekscie KIO powinno zwazy¢, ze racja jest po stronie sygnatariusza umowy, kiéry jg sporzadzat i wie co miat na mysli
— wie jak realizowat umowe (i potwierdza to dowodami tj. fakturami i przelewami) — a nie po stronie odwotujgcego, ktory
na podstawie dywagaciji niepopartych dowodami, kreuje swoj wtasny obraz rzeczywisto$ci w celu uzyskania zamowienia
publicznego.

Na poczatku s. 10 odwolujgcy — kontynuujgc powyzsze twierdzenia — brnie w gaszczu spekulacji i wskazuje, w
odniesieniu do 4D Media Sp. z o.0., ,O tym, Zze twierdzenia wykonawcy nie polegajg na prawdzie, ze za 50% ceny za
zamowienie ma zrobi¢ 50% zadania, $wiadczy réowniez fakt, ze nigdy podwykonawca nie otrzymuje od wykonawcy
peinej kwoty za dane zadanie (...)".

W tym miejscu nalezatloby zada¢ pytanie: skad odwotujacy powziat informacije, ze za 50% ceny 4D Media miata wykonac
50% zadania, skoro umowa nie opiewa na obszar czy ilos¢ stanowisk, tylko na kwote.?

Zaréwno z umowy 4d Media-FDA, jak i ztozonych wyja$nien wynika jasno, Ze realizacja prac miata sie zakonczy¢ wraz z
wykonaniem przedmiotu umowy za okre$long kwote — nie ma tu Zadnych odniesien do ,50% zadania” rozumianego w
wymiarze obszarowym czy jakimkolwiek innym.

W pkt. 4, s. 10 odwotania, odwotujgcy probuje narzuci¢ btedne mysSlenie, Zze odniesienie do art. 647 ust. 1 k.c. w
wyjasnieniach 4D Media jest probg wykazania realizacji badan, cyt.: ,Wykonawca poprzez ten przepis usituje wykazaé
to, ze wykonat zadanie, co z pewno$cig nie polega na prawdzie.”

W wyjasnieniach 4D Media wyartykulowano wyraznie, ze podstawg braku zgtoszenia podwykonawcy byty powigzania
osobowe:

»,Osobowe powigzania pomiedzy 4D Media Sp. z 0.0. (dawniej Silbermann Sp. z 0.0.) i Fundacjg Dziedzictwa (odpisy
petne KRS Fundacji Dziedzictwa Archeologicznego i Silberman/4D Media w zataczeniu) byly dodatkowg podstawg nie
dokonania zgloszenia spofki jako podwykonawcy.”

To one powodowaly, ze 4D Media nie musiata stara¢ sie o zgloszenie jako podwykonawca do zamawiajacego, poniewaz
jej interesy byty zabezpieczone na poziomie takim samym, jak interesy FDA.



Celem w tym przypadku nie byta zatem che¢ potwierdzenia wykonania zadania — jak narzuca tg narracje odwoltujgcy— ale
che¢ uzasadnienia, dlaczego podwykonawca nie zostat zgtoszony — jak to wskazano w wyjasnieniach.

W pkt. 5 odwotania — s. 10, pojawiajg sie insynuacje zwigzane z powigzaniami osobowymi, ktore istniaty pomiedzy 4D
Media-FDA, przez znaczny okres realizacji umowy na OMT1.

Przystepujacy podkreslit, ze zawsze podczas realizacji uméw na badania archeologiczne z GDDKIA, osobami do
kontaktu z zamawiajgcym (takze osobami uprawnionymi np. do podpisywania stosownych dokumentéw powstajgcych w
trakcie realizacji badan archeologicznych) s3 tylko i wytacznie osoby wskazane jako osoby do kontaktu w umowie z
GDDAKIA, lub sygnatariusze umowy z GDDKIA — reprezentanci ze strony wykonawcy. Nawet w przypadku wykonawcy,
ktéry zgtosit podwykonawce do zamawiajgcego, rola podwykonawcy w zakresie kontaktu z zamawiajgcym jest z
formalnego punktu widzenia znikoma a takze niepotrzebna. Odgrywa on role jako podwykonawca wykonawcy umowy z
zamawiajgcym (jego zgtoszenie do zamawiajgcego praktykowane jest gtownie po to, aby jego interesy byty chronione).
Jesli osoby wystepujgce przed zamawiajgcym reprezentowaty FDA — trudno, zeby byto inaczej — to nie stoi to w kolizji z
faktem, ze 4D Media wykonata dla Fundacji badania archeologiczne wraz z opracowaniem wynikow badan na podstawie
umowy zawartej pomiedzy tymi dwoma podmiotami. Nawet jesli podwykonawca wykonat caloS¢ zamowienia na
podstawie podpisanej z wykonawcg umowy, to nie mozna wykluczyé udziatu wykonawcy w jej realizacji chociazby ze
wzgledu na czynnosci formalno — prawne czy nadzor nad jej wykonaniem bo za realizacje umowy z podwykonawcg
odpowiada wykonawca. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze przedmiotowe badania nie zostaty wykonane, tylko dlatego, ze
zamawiajgcy nie wiedziat o realizacji umowy przy udziale i przez podwykonawce.

Zbieznos¢ osbb, ktore stanowity przez pewien okres realizacji badan na OMT1 personel zarowno FDA jak i 4D Media w
Swietle powyzszego nie moze by¢ podstawg do twierdzen, ze ,W przypadku os6b prawnych doswiadczenie zdobywa
zatem podmiot, a nie osoby go reprezentujagce.” (s. 11 odwotania). Osoby te byly w okresie realizacji umowy zatrudnione
przez 4D Media Sp. z o.0., ktéra wykonywata badania na OMT 1 na rzecz FDA i zdobywaly takze na jej rzecz
do$wiadczenie — nie tylko jako zarzad spotki, ale takze jako kadra kierownicza. Zaistniata zbiezno$¢ osobowa na linii 4D
Media-FDA nie moze by¢ powodem do uznania, ze 4D Media nie wykonata zadania i nie nabyta doswiadczenia skoro to
zadanie faktycznie wykonata (czego dowodzg m.in. faktury i potwierdzenia przelewow). Na poczatku realizacji umowy z
GDDKIA, FDA i 4D Media byly powigzane osobowo, ale juz na etapie realizacji opracowan byty to podmioty niezalezne.

W kontekscie powyzszego, zarzuty z pkt. 6 i 7 — s. 10 odwotlania — sg abstrakcyjne. W ramach skladanych wyjasnien,
4D Media przedstawita 2 wiadomosci mailowe. Jak wskazano — byly to wiadomos$ci przykladowe. Korespondencja
prowadzona z centralg w Warszawie czesto zawiera zalgczniki graficzne (mapy) na potrzeby rozliczen odbiorowych. Po
zakonczonych pracach, ze wzgledu na wielko$¢/ciezar zatgcznikow, skrzynka mailowa jest oczyszczana, dlatego
przedstawiono tylko nieliczne z pozostatych maili. Poza tym w centrali GD DKiA w Warszawie zatrudnionych jest obecnie
tylko dwéch archeologéw, uczestniczgcych w procedurach odbiorowych i znajg oni dobrze wiekszos¢ wykonawcow
badan archeologicznych realizowanych dla GDDKIiA w Polsce (pracownicy GDDKIA od kilkunastu lat). Bez watpienia
zamawiajgcy (Oddziat Wroctaw i jego archeolog) takze pozostajg w fgcznosci z centralg i nastepuje tu systematyczna
wymiana informacji, czego dowodem jest fakt, ze zamawiajgcy powoltywat sie na informacje z GDDKIiA w Gdansku
(szerzej o tej kwestii na s. 10). Zamawiajgcy w przypadku jakichkolwiek watpliwosci co do $rodkéw dowodowych
sktadanych na potwierdzenie podmiotowych srodkow dowodowych, takze ma mozliwo$¢ do zwrocenia sie do podmiotu,
ktéry te informacje posiada — na podstawie art. 128, ust. 5 ustawy. Mnozenie zatem wiadomosci mailowych w
zatgcznikach, aby potwierdza¢ oczywiste stany rzeczy jest czynnoScig zbedng. Na podstawie tych dwoch
przedstawionych, przyktadowych wiadomosci, odwotujgcy twierdzi z ,prawdopodobienstwem réwnym pewnosci”’, ze
~Zamawiajgcy pozostawat w mylnym przekonaniu, ze koresponduje z przedstawicielem Fundacji a nie Wykonawcy.”

Nic bardziej mylnego. Zamawiajgcy pozostawat w wiedzy i poprawnym przeSwiadczeniu, ze koresponduje z
przedstawicielem Fundacji, nie wiedzac jednak, ze jest on takze przedstawicielem wykonawcy 4D Media Sp. z 0.0. Taka
okolicznos¢ faktyczna jest dowodem, ze wykonawca realizowat umowe z GDDKIA (badania na OMT 1) i nabywat
doswiadczenie. A wiec twierdzenia pkt. 7 na's. 10 i i na s. 11 (,Nalezy zatem bezsprzecznie uzna¢, ze to Fundacja
zdobyta doSwiadczenie, a nie wykonawca”) sg btedne.

Na s. 10 w ostatnim akapicie i dalej na stronie 11ej odwotania, przystepujgcy przeczytat: ,(...) Wykonawca nie przediozyt
zamawiajgcemu kluczowego z punktu widzenia niniejszego postepowania dowodu Swiadczgcego o tym, ze wykonat
opracowanie badan archeologicznych (...)". A skoro zamawiajgcy w wezwaniu do ztozenia wyjasnien wprost wskazat,
ze opracowanie wykonata Fundacja, to obowigzkiem wykonawcy byto przedstawi¢ dowod przeciwny. Dowodem
przeciwnym powinno by¢ zatem samo opracowanie z badan, z ktérego jasno by wynikato, kto jest jego autorem.”
Przystepujacy stwierdzit:

-W wezwaniu zamawiajgcy wyraznie sformutowatl o co pyta (zacytowano wyzej na s. 4 pisma caly fragment).
Zamawiajgcy wskazat, ze posiada wiedze, ze badania archeologiczne wraz z opracowaniami zostaty wykonane w
ramach wskazanego zadania. Istotg zapytania byta kwestia, jako mogto doj$¢ do faktu, ze wykonawcg badan byta spotka



4D Media w catosci — cytujgc ponownie zamawiajgcego:

»,Na jakiej podstawie wykonawca 4D MEDIA wykonat cato§¢ ww. umowy?”, w zwigzku z faktem, ,(...) ze Fundacja
Dziedzictwa Archeologicznego realizowata umowe nr 64/12/2022 z dnia 30 maja 2022 r. samodzielnie bez udziatu
podwykonawcow (...)".

Forma zapytania nie daje jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze przedmiotem dociekar zamawiajgcego byta kwestia
wykonania opracowan.

-Zamawiajgcy nie wskazat ,wprost” ze opracowania wykonata Fundacja, tylko wskazat, ze: ,(...) Fundacja Dziedzictwa
Archeologicznego przebadata 1041 arow powierzchni wraz z poszerzeniami i opracowata wyniki badan”, co potwierdza
powyzsze.

-Autorami opracowan byty osoby a nie podmioty. Zawsze tak jest. Z opracowania nie musi wynikac, kto zaptacit autorowi
za wykonanie jego pracy i dla kogo pracowat. Dlatego nie istnieje praktyka przedstawiania opracowan na dowdd ich
wykonania. Opracowania wykonujg autorzy, ktérych dobiera sie w zaleznosci od specyfiki odkryé, zgodnie z ich
specjalizacjami. Sg to zawsze osoby a nie podmioty. Sporzgdzone opracowania sg czytane przez dwoéch
samodzielnych pracownikow nauki, ktérzy sporzadzajg ich recenzje, podobnie muszg one uzyska¢ pozytywne opinie
Narodowego Instytutu Dziedzictwa. Wowczas opracowania sktadane sg do WUOZ. Nastepnie wraz z kompletem
dokumentow: potwierdzenie zfozenia do WUOZ i trzy wymienione recenzje, sg przedstawiane GDDKIA do rozliczenia.
Zamawiajgcy moze posiada¢ i mie¢ dostep do wszystkich opracowan. Oddziat GDDKIiA w Gdansku posiada wszystkie
opracowania z zadania OMT1.

W tym miejscu, (nawigzujgc takze do wywodu na s. 4 oraz do wskazania na s.8/9 pozostawania w statej fgcznosci
pomiedzy Oddziatami GDDKIA i Centrala w Warszawie), przystepujacy wskazat, ze Oddziaty GDDKIiA sg w
rzeczywistosci jednym podmiotem. Data temu wyraz sama GDDKIA w niedawnym postepowaniu prowadzonym przez
Oddziat w Szczecinie, w ktorym stwierdza (korespondencja GDDKIA Oddziat w Szczecinie do UZP, w zwigzku z
prowadzong kontrolg, pismo nr GDDKIiA 0O/Sz.D-3.2421.15.2024.41.ig z 15.10.2024 r., w zalgczeniu) ttumaczac
posiadang przez siebie wiedze: ,(...) zostalo zrealizowane na rzecz zamawiajgcego (GDDKIA Oddziat Kielce), dlatego
zamawiajgcy z urzedu (jako strona) posiada wiedze w tym zakresie”. W tym kontek$cie zamawiajgcy nie miat potrzeby
»poszukiwania dowodéw”, jak kreuje to odwotujgcy na s. 11 odwotania. GDDKIA jest urzedem administracji rzadowej w
Polsce powotanym w resorcie transportu jako urzad centralny do zarzgdzania drogami krajowymi i realizacji budzetu
panstwa w tym zakresie. Obstuguje i dziata pod bezposrednim kierownictwem Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad, ktory jest centralnym organem administraciji rzgdowej wiasciwym w sprawach drég krajowych. Generalnemu
Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad podlega centrala GDDKIA w Warszawie i 16 oddziatow terenowych, ktérych
obszar dziatania pokrywa sie z wojewddztwami. Oddzialy majg w swej strukturze rejony drog krajowych zarzadzajgce
drogami w terenie. Podstawe prawng dziatania GDDKIA stanowi art. 18a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 645 z pdzn.zm.) oraz nadany na podstawie art. 18a ust. 6 w/w ustawy
Zarzadzeniem nr 5 Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 9 lutego 2017 r. (Dz.Urz.MIiB z 2017 r. poz. 6), Statut
GDDKIA, okre$lajacy jej wewnetrzng organizacje. Zgodnie z art. 18a ust. 4 ustawy o drogach publicznych ,Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad powotuje i odwotuje dyrektorow oddziatéw Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad.” Dyrektorzy Ci dziatajg w granicach zakresu czynnosci ustalanego przez Dyrektora Generalnego GDDKIA (§2
ust. 2 Statutu GDDKIA), na podstawie petnomocnictw do dokonywania okreSlonych czynnosci cywilnoprawnych,
udzielanych na podstawie §2 ust. 3

Statutu GDDKIA. Ramowy Regulamin Organizacyjny oddziatbw GDDKIA zostat ustanowiony Zarzgdzeniem nr |
Generalnego Dyrektora GDDKIA z dnia 23 lutego 2017 r.

Zgodnie z Regulaminem, ktérego tre$¢ zawiera Zatgcznik nr 1 do w/w Zarzadzenia,

,Oddziat GDDKiAw .......... - zwany dalej ,Oddziatem” - wchodzi w skiad Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
zwanej dalej ,Generalng Dyrekcjg” bedacej centralnym urzedem administracji rzgdowej wykonujgcym zadania zarzgdu
drég krajowych oraz obstugujgcym Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad zwanego dalej ,Generalnym
Dyrektorem” (§1 ust. 1 Regulaminu). §1 ust. 28 Regulaminu Ramowego stanowi, ze Komorki organizacyjne oddziatu — w
zakresie swojego dziatania m.in.: przygotowujg materiaty przetargowe w zakresie zadan komorki organizacyjnej (pkt 4),
wspotpracujg z komorkami organizacyjnymi Centrali Generalnej Dyrekcji (pkt 5), udzielajg petnej, terminowej i rzetelnej
informacji (pkt 5), wspodtpracujg z innymi organami administracji publicznej oraz innymi instytucjami i organizacjami
wspoipracujgcymi z Generalng Dyrekcja (pkt 6), identyfikujg zagrozenia, ryzyka i problemy w zakresie swojej dziatalnosci
oraz rekomendujg ich rozwigzanie przetozonym (pkt 19); Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze oddziaty GDDKIA jako
terenowe komorki organizacyjne nie majg samodzielnego bytu, i prowadzg dziatalno§¢ majgcg na celu wykonywanie
zadan Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad. Stanowisko takie, jako nie budzgce watpliwosci jest réwniez
poparte orzecznictwem. | tak m.in. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30.05.2007 r., sygn.
akt | SA/Wa 218/07, Sad Okregowy w Biatymstoku, Postanowienie z dnia 27.11.2013 r., sygn. akt Il Ca 1173/13, (wyrok



KIO z 15.09.2020 r., sygn. akt 1996/20). Ten ostatni okreslajgc ,Oddzial” Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
jako komorke organizacyjng, ,(...) nie majacg samodzielnego bytu prawnego” odsyta takze do WSA w Warszawie; |
SA/Wa 218/07, wyrok z dnia 30.05.2007 r., LEX nr 346987. Jest ona petnomocnikiem Skarbu Panstwa — Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad (co w obecnym postepowaniu znajduje potwierdzenie w dokumentaciji
przetargowe;).

W przedmiotowej sytuacji jest naturalnym, ze GDDKIA Oddziat we Woroctawiu posiadat wiedze, ze badania
archeologiczne na OMT 1 zostaly zakonczone — a wiec wykonano takze ich opracowania. Posiadat takze wiedze o ilosci i
jakosci opracowan — oraz na temat ich autoréw.

Na zakonczenie rozdziatu Il. Ad. Zarzutu nr 1, odwolujgcy sugeruje, ze ,(...) na podstawie dokumentéow, dowodow i
informacji obecnie posiadanych przez zamawiajgcego powinien on odrzuci¢ oferte wykonawcy, poniewaz ten z catg

pewnoscig nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (...)".

Przystepujacy wskazat, ze odwotujgcy nie ma zadnych podstaw ani dowoddw do takiego twierdzenia.

W Swietle powyzszego, zarzuty nr 2 i 3 odwotania majg w zasadzie wymiar teoretyczny i edukacyjny. Jest to wywod, w

ktorym odwolujacy, ,obficie” opierajac sie na orzecznictwie KIO, wskazuje jakie dziatania powinien podejmowac

zamawiajgcy w sytuacji naruszenia ustawy przez wykonawce. Oczywiscie odwotujgcy przemyca w tych pozornie

obiektywnych wywodach retoryczne ataki na oferte 4D Media (cyt.: ,(...) gdy wykonawca poda nieprawdziwe informacje,

Cco w niniejszej sytuacji z calg pewnoscig miato miejsce (...)” — s. 12, ,(...) Tym samym w niniejszej sprawie z

pewnoscig mamy do czynienia ze spelnieniem sie drugiej z przestanek.” — s.13, ,(...) Wykonawca ztozyt nieprawdziwe

oswiadczenie, ze spetlnia warunki udzialu w postepowaniu (...)” — s. 13, ,(...) z w/w podmiotowych $rodkow

dowodowych oraz wyjasnien nie wynika, aby wykonawca ten wykonat badania w ramach budowy Obwodnicy Metropolii
Tréjmiejskiej, a juz z calg pewnoscig nie Swiadczg o tym, aby wykonawca wykonat opracowanie tych badan (...)" — s.14).

Cytowane stwierdzenia przystepujgcy nazwat atakami retorycznymi, poniewaz sg one nieprawdziwe i nie sg poparte

zadnymi dowodami, co wykazat obalajgc argumentacje dla zarzutu nr 1. Nalezy je rozpatrywaé jako przediuzenie

konfabulacyjnej narracji odwotujgcego.

Odwolujacy postawit w odwotaniu swoje dywagacje ponad tak niepodwazalne dowody, jak referencje czy faktury z

potwierdzeniami przelewow. Postuzyt sie takze metodykg polegajgcg na manipulacji danymi i zakrzywianiu, zaklinaniu

rzeczywistosci. Przystepujgcy nie zgadza sie z takg retorykg i na zakonczenie ponownie osSwiadczyt, ze 4D Media
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a zadanie wykazane na potwierdzenie zdolnosci technicznej lub zawodowej

wykonalismy na podstawie umowy podpisanej z wykonawca/FDA wraz z opracowaniem wynikéw, zgodnie ze sztukg i

wszystkimi standardami.

12 lutego 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wniést o:

1.oddalenie odwotania w catosSci jako bezzasadnego,

2.obcigzenie kosztami postepowania odwotujgcego;

3.zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez

zamawiajgcego na podstawie rachunku, ktéry zostanie przedstawiony podczas rozprawy z uwzglednieniem kosztéw

zastepstwa prawnego radcy prawnego w kwocie 3.600 zt.

Odpowiedz na zarzut nr 1.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ze oferta wykonawcy 4D Media sp. z 0.0. podlega
odrzuceniu z uwagi na fakt, ze wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci

technicznej lub zawodowej wymaganej przez zamawiajgcego w postaci wykazania sie wiedzg i doswiadczeniem w

wykonaniu (zakonczeniu) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert wykonaniem w ramach 1

zdania (tj. jednej umowy) badan wykopaliskowych wraz z opracowaniem wynikbw badan na powierzchni co najmniej

1000 ardéw.

Zamawiajgcy w postepowaniu zgodnie z pkt. 8.2.4 ppkt. 1 SWZ. wymagat od wykonawcow wykazania sie wiedzg i
do$wiadczeniem w wykonaniu (zakonczeniu) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli

okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonaniem w ramach 1 zadania (1. jednej umowy) badan

sondazowych wraz z opracowaniem wynikéw badan na powierzchni co najmniej (dla Zadania 2): 1000 aréw. W wyniku
pytan wykonawcéw, zamawiajgcy zmienit wymagania poprzez wykreslenie ,badan sondazowych” a wprowadzenie

~badan wykopaliskowych”.

Wykonawca 4D Media sp. z 0.0. celem wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej przediozyt wykaz ustug, w ktérym wskazat, ze wykonat zadanie polegajace na ,Wykonaniu

archeologicznych ratowniczych badan wykopaliskowych wraz z opracowaniem wynikow badan w zwigzku z budowg
Obwodnicy Metropolii Tréjmiejskiej, zadanie 1: wezet Chwaszczyno (bez wezta) — wezet Zukowo (bez wezia)’. A w
ramach zadania wykonat badania wykopaliskowe wraz z opracowaniem wynikow badan na powierzchni co najmniej

1041 aréw, ktore zostaty zakonczone 09.10.2024r.



Zamawiajgcy z uwagi na pozyskane z Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku informacje co
do podmiotu wykonujgcego zamowienie zlecone przez tamtejszy Oddziat i zakresu przedmiotu umowy, wezwat
wykonawce do ztozenia wyjasnien podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych w celu potwierdzenia spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdoIno$ci technicznej lub zawodowej. W odpowiedzi wykonawca wyjasnit
ze zadanie ,Wykonanie archeologicznych ratowniczych badan wykopaliskowych wraz z opracowaniem wynikéw badan
w zwigzku z budowg Obwodnicy Metropolii Trojmiejskiej, zadanie 1: wezet Chwaszczyno (bez wezta) — wezet Zukowo
(bez wezta) wykonat, ale tylko czes¢ badan archeologicznych okreslonych w ramach umowy zawartej na ww. zadanie
przez GDDKIA Oddziat w Gdansku i Fundacje Dziedzictwa Archeologicznego (dalej zwana jako: Fundacja). Umowa z
Fundacje Dziedzictwa Archeologicznego w zwigzku z wylonieniem tego podmiotu na wykonawce badan
archeologicznych na Obwodnicy Metropolii Trojmiejskiej zostata zawarta z GDDKIA Oddziat w Gdansku w dniu 30 maja
2022r. Na potwierdzenie swojego stanowiska, wykonawca przedtozyt umowe jakg zawart z Fundacjg na realizacje
czesci przedmiotowych badan archeologicznych na budowie Obwodnicy Metropolii Trojmiasta — zadanie nr 1.
Przedlozona umowa pomiedzy wykonawcg a Fundacjg zostata zawarta w dniu 31 maja 2022r. Umowa ta dotyczyta
wykonania badan wykopaliskowych wraz z opracowaniem wynikéw badan. Wykonawca wyjasnit rowniez, ze umowa
zawarta pomiedzy 4D Media (wczes$niej Silbermann Sp. z 0.0.) i Fundacjag opiewata na kwote 1 858 008,77 zt brutto co
stanowito 50% wartosci umowy zawartej pomiedzy Fundacjg i GDDKIiA. W zwigzku ze zmniejszeniem (ograniczeniem)
zakresu umowy przez GDDKIiA w Gdansku, 4D Media wykonata prace o wartosci 1 563 423,02 zt brutto, co odpowiadato
catemu zakresowi, jaki zostat wykonany umowg nr 63/1-2/2022 z dnia 30 maja 2022 r., zawartg pomiedzy GDDKIA
Oddziat w Gdansku i Fundacjg Dziedzictwa Archeologicznego. Powyzsze bytlo spowodowane zawezeniem zakresu
badan a tym samym wartosci umowy przez GDDKIA Oddziat w Gdansku na co wykonawca nie miat jednak wptywu,
bowiem byta to decyzja jedynie GDDKIA Oddziat w Gdansku. Zgodnie z zawartg umowg z Fundacjg, wykonawca miat
wykonac¢ cze$¢ zakresu przedmiotu umowy zawartej pomiedzy Fundacje z GDDKIA w Gdansku. Na potwierdzenie
realizacji badan wykonawca przedstawit faktury wraz z potwierdzeniami przelewoéw na tgczng kwote 1 563 423,02 zt.
Wykonawca wyjasnit, ze Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego nie zglosita podwykonawcy zamawiajgcemu (GDDKIA
w Gdansku), dlatego nie mégt wiedzie¢, ze badania realizowane sg przez podwykonawce.

Wszystkie ztozone przez wykonawce dokumenty zamawiajgcy oceniat tgcznie co doprowadzito do wniosku, ze
dokumenty te potwierdzajg spetnienie przez wykonawce warunku w zakresie wykazania sie wiedzg i doSwiadczeniem
tym samym spetniony zostat warunek wskazany w pkt. 8.2.4 ppkt. 1 SWZ. Wykonawca przedstawit wykaz zdolnosci
technicznej lub zawodowej, referencje i umowe, ktéra obejmowata zarébwno wykonanie badan wykopaliskowych jak i
opracowanie wynikow badan. Dokumenty pozostaje spojne z referencjami oraz fakturami i potwierdzeniami przelewoéw.

W zakresie twierdzen odwotujgcego, ze Wykonawca nie wie nawet jakg umowe realizowat, bo wskazuje na numer 64/1-
2/2022, a w rzeczywistosci realizowat umowe 63/I-2/2022, zamawiajgcy wskazat, ze w wykazie zdolnosci zostato
wskazane zadanie jakie Wykonawca zrealizowat i nie zostat tam wskazany numer umowy, podobnie wskazano w
referencjach. Zamawiajacy btad ten potraktowat jako omytke pisarskg a dodatkowo btedna numeracja moze wynika¢ z
btednie wskazanej przez zamawiajgcego numeru umowy w wezwaniu skierowanym do wykonawcy do przedtozenia
wyjasnien. Powyzsze nie moze jednak negatywnie wptywaé na wynik postepowania bo jest to zwykta omytka pisarska, a
przediozone dokumenty przez wykonawce potwierdzajg wtasciwg umowe i zrealizowanie zadania, na ktérego wykonanie
powotuje sie wykonawca celem wykazania spetnienie warunku w zakresie wykazania sie wiedzg i doSwiadczeniem.
Odnoszac sig do zarzutu nie zgtoszenia podwykonawcy, a w zwigzku z tym twierdzeniem odwotujgcego, ze wykonawca
nie realizowat zadania, zamawiajgcy wskazat, ze w dokumentach postepowania GDDKIiA Oddziat w Gdansku nie
dokonat na mocy art. 121 ustawy zastrzezenia obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan
objetych przedmiotem zamoéwienia, pozostawiajgc tym samym dowolno$¢é wykonawcom w strategii oraz strukturze
wykonania planowanego zamdwienia, ograniczong wytgcznie przepisami prawa.

Zgodnie z ustawg Prawo zamowien publicznych, wykonawca nie jest zobowigzany do tego, aby wskazanie
podwykonawcy (nie bedacego podmiotem trzecim) nastgpito juz w ofercie i miato charakter wigzacy. Postepowanie o
udzielenie zamdwienia ma charakter stuzebny wobec umowy w sprawie zamdwienia publicznego i zmiany w zakresie
sposobu wykonania zobowigzania przez wykonawce — dopuszczalne na etapie realizacji kontraktu — tym bardziej sg
dozwolone na etapie badania ofert w sytuacji braku odmiennych wymagan zamawiajgcego wynikajgcych wprost z
ustawy tak wskazuje m.in. KIO w wyr. z 2.7.2019 r., KIO 1082/19. Podobnie, w wyroku z 16.9.2019 r. (KIO 1669/19, KIO
1679/19, KIO 1682/19) KIO podkreslito, ze obowigzek wskazania podwykonawcow oraz powierzonego im zakresu robét
ma wytgcznie charakter informacyjny.

Zamawiajgcy wskazat, ze art. 462 ust. 2 ustawy upowaznia zamawiajgcego do zgdania od wykonawcy okreslenia w
ofercie czesci zamdwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych
podwykonawcow, jezeli sg juz znani, jednak informacja w sprawie zakresu przewidywanego podwykonawstwa nie
wyznacza tresci oferty, a niedopetienie obowigzku podania zaréwno zakresu, jak i firm podwykonawcdw nie jest



obwarowane sankcjg odrzucenia (wyrok KIO z 2.07.2019 r., KIO 1082/19).

Prawo cywilne holduje zasadzie, ze diuznik nie jest zobowigzany do osobistego wykonania zobowigzania. Zgodnie z art.
356 § 1 k.c. wierzyciel moze zada¢ osobistego Swiadczenia dtuznika tylko wtedy, gdy wynika to z tre$ci czynnosci
prawnej, z ustawy albo z wtasciwosci $wiadczenia. Diuznik moze zatem wyreczy¢ sie osobg trzecig przy wykonaniu
zobowigzania i to bez konieczno$ci uzyskiwania zgody wierzyciela. Swoboda przyjeta na gruncie kodeksu wynika z
faktu, ze dtuznik kazdorazowo odpowiada za dziatania i zaniechania oséb, przy pomocy ktdrych wykonuje zobowigzanie,
jak za dziatania i zaniechania wtasne (por. art. 474 k.c.). Niezaleznie zatem od tego, czy diuznik $wiadczy osobiscie, czy
tez powierza osobie trzeciej wykonanie zobowigzania, w kazdym przypadku tak samo odpowiada za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania. Wykonanie zobowigzania przy pomocy os6b trzecich nie ostabia pozyciji
wierzyciela. Jedynie woéwczas, gdy strony umownie wylgczg mozliwos¢ podwykonawstwa, gdy obowigzek osobistego
wykonania Swiadczenia ptynie z ustawy czy wynika to z wtasciwo$ci zobowigzania, diuznik obowigzany jest Swiadczy¢
osobiscie (W.D. Komentarz do Pzp.).

Oswiadczenie o zamiarze wykonania zamowienia przy pomocy podwykonawcéw zyskuje walor tresci zobowigzania
wykonawcy w przypadku, gdy zamawiajgcy wskaze w dokumentach zamoéwienia konkretne zakresy przedmiotu
zamoOwienia zastrzezone do osobistego wykonania przez wykonawce. Gdy zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny i
precyzyjny ustanawia wymaog, aby okreslone zakresy rzeczowe byly wykonane osobiscie przez wykonawce, w
konsekwenciji ustanawia wobec nich umowny zakaz podwykonawstwa.

Stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej w przedmiocie podwykonawstwa jest ugruntowane. Krajowa Izba Odwotawcza
wskazuje ,,Skoro z SWZ nie wynikato bezwzgledne wymaganie Zamawiajgcego co do przedstawienia podwykonawcow
juz na etapie ztozenia oferty, a tylko w przypadku, gdy na tym etapie wykonawca podejmie decyzje co do osoby
podwykonawcy, to nie mozna uznaé, aby brak wskazania osoby podwykonawcy na tym etapie przez Wykonawce miat
skutkowac¢ konieczno$cig odrzucenia oferty tego Wykonawcy (KIO 3615/21 z 27.12.2021r.)".

Uwzgledniajgc powyzsze nie mozna zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze nie zgloszenie przez Fundacje podwykonawcy fj.
spotki 4D Media Sp. z 0.0. w trakcie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego przez GDDKIA
Oddziat w Gdansku automatycznie powoduje brak mozliwosci korzystania z podwykonawcy przy realizacji zamoéwienia.
Takim twierdzeniom zaprzecza aktualne stanowisko doktryny i orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odnoszac sie do twierdzen odwotujgcego, ze istnieje zasada zgodnie z kiérg ,nigdy podwykonawca nie otrzymuje od
wykonawcy pelnej kwoty za dane zadanie tylko jest ona okrojona.”, zamawiajgcy wskazat, ze taka zasada nie jest mu
znana i nie wynika réwniez z przepiséw ustawy prawo zaméwienh publicznych, bowiem ustawa nie precyzuje w jakiej
wysokosci mozna zleci¢ realizacje zamowienia podwykonawcy, wskazujgc jedynie, ze ,wykonawca moze zleci¢ czes¢
zamoéwienia”.

Dokonujgc oceny dokumentow i wyjasnier ztozonych przez wykonawce nalezy zwr6ci¢ uwage, ze zawarta umowa
pomiedzy GDDKIA Oddziat w Gdansku a Fundacjg Dziedzictwa Archeologicznego wskazywata kwote wynagrodzenia w
wysoko$ci 3.716.017,54 zt brutto. Zas umowa zwarta miedzy Fundacjg Dziedzictwa Archeologicznego a wykonawcag
zostata zwarta na kwote 1.858.008,77 zt brutto. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z odwolujgcym, zew zadaniu
realizowanym na rzecz GDDKIiA Oddziat w Gdansku Podwykonawca zrealizowat cate zadanie. Strony umowy ftj.
Wykonawca (Fundacja) i Podwykonawca (4D Media Sp. z 0.0.) okreslity realizacje zadania na poziomie 1.858.008,77 zt
brutto, zatem zakres ten zostat wskazany zgodnie z przepisami ustawy. Nastepnie decyzjg GDDKIiA Oddziat w Gdansku
zakres umowy zostat zmniejszony, na co ani Fundacja ani podwykonawca nie mieli wptywu.

Zamawiajgcy nie moze sie rowniez zgodzi¢ z odwolujgcym, Ze faktury oraz potwierdzenia przelewu, nie stanowig
dowodu, ze ustuga zostata wykonana. Dokumenty te nalezy analizowaé tgcznie z umowg z 31 maja 2022r. i
wystawionymi przez Fundacje referencjami. Wystawione faktury oraz daty przelewdw potwierdzajg, ze zaréwno badania
wykopaliskowe jak i wykonanie opracowania wynikow badan zostato wykonane przez firme 4D Media Sp. z 0.0. Badania
wykopaliskowe, prowadzone sg na podstawie decyzji pozwalajgcej na ich prowadzenie. Decyzja wydawana jest
indywidualnie dla kazdego stanowiska archeologicznego. Na podstawie sporzgdzonej dokumentacji z przeprowadzonych
badan wykopaliskowych wykonywane sg nastepnie opracowania wynikdw badan dla poszczegéinych stanowisk
archeologicznych. Faktury i potwierdzenia zaptaty a w szczegdlnosci daty wystawienia tych dokumentéw potwierdzaja,
ze wykonawca 4D Media Sp. z 0.0. zrealizowat zadanie, ktére wskazat w wykazie zdolnosci technicznej lub zawodowe;.
Powotfat wyrok z dnia 24 czerwca 2013 r., KIO 1348/13.

Zamawiajgcy zatem uwaza, ze wszystkie dokumenty analizowane tgcznie potwierdzajg spetnienie warunku przez
wykonawce i nie mozna sie zgodzi¢ z odwotujgcym, ze wykonawca nie wykazat, ze spetnia warunki udzialu w
postepowaniu i jego oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Odpowiedz na zarzut nr 2.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutem odwotujgcego, ze oferta wykonawca powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt,
ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajagcego w biad przy



przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Zamawiajgcy potwierdzit, ze w postepowaniu przewidziat mozliwos¢ wykluczenia wykonawce z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 ustawy, jednak w przypadku wykonawcy 4D Media Sp. z 0.0. powyzsze przepisy hie majg
zastosowania. Wbrew twierdzeniem odwolujgcego, wykonawca nie wprowadzit w btad zamawiajgcego. Wykonawca
przedstawit dokumenty, z ktorych wynika, ze spetnia warunki zamowienia, a w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
przestat wyjasnienia oraz dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Podkreslit, ze przed podjeciem decyzji o wykluczeniu wykonawcy, ma zawsze mozliwos¢ zadania wyjasnien co do tresci
ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych, jak i w przypadku gdy podmiotowe Srodki dowodowe budzg watpliwosci
zamawiajgcego zwroci¢ sie bezposrednio do podmiotu, kidry jest w posiadaniu informaciji lub dokumentéw istotnych w
tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu (Granecka Komentarz do Pzp
2024r.). W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy skorzystat z tego uprawnienia i wystgpit do wykonawcy o wyjasnienie
spetnienia warunku, co zostato przez wykonawce wykazane.

Z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy wynika, ze wprowadzenie w bfgd musi przybra¢ forme zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa. Zamierzone dziatanie bedzie miato miejsce wtedy, kiedy wykonawca wie, ze nie spetnia jednego z
warunkéw udziatu w postepowaniu, a pomimo tego sklada wprowadzajgce w blgd oSwiadczenie, ze ten warunek spetnia.
Zamawiajgcy podkreslit, ze w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy ustawodawca postuguje sie okresleniem w formie dokonane;j
~wprowadzit w blgd”. Podstawag wykluczenia nie moze by¢ zatem sama préba badz zamiar wprowadzenia w btad, a
jedynie faktyczne wywolanie u zamawiajgcego mylnego wyobrazenia o faktach dotyczgcych kwestii podlegania
wykluczeniu, spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu lub kryteriow selekcji. Jako wprowadzenie w biad
zamawiajgcego nalezatoby zakwalifikowa¢ wszystkie informacje nieprawdziwe, czyli niemajgce odzwierciedlenia w
rzeczywistosci.

Przepis art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy moze by¢ zastosowany wylgcznie wowczas, jezeli podanie nieprawdziwych
Informacji byto celowym (zamierzonym) dziataniem wykonawcy lub jest skutkiem razgcego niedbalstwa. Sformutowanie
"zamierzone dziatanie" wymaga wykazania, ze jest to Swiadome zachowanie podmiotu, zmierzajgce do wywotania
okreslonych skutkow prawnych. Jednoczes$nie nie kazdy brak wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
moze by¢ utozsamiany z zajSciem okolicznosci uprawniajgcych do wykluczenia wykonawcy ze wzgledu na
przedstawienie informacji wprowadzajgcych w biad. Inny sposéb rozumienia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
nie przesgdza automatycznie o wprowadzeniu w btgd zamawiajgcego. Wykonawca bedzie podlegat wykluczeniu, jezeli
informacje nieprawdziwe bedzie podawat w wyniku dziatania zamierzonego lub razgcego niedbalstwa. Niezbedne do
podjecia czynno$ci wykluczenia jest wiec ustalenie, Ze wykonawca dziatat umy$inie — z zamiarem wprowadzenia
zamawiajgcego w btad — lub tez wprawdzie nieumysinie, jednak z naruszeniem w sposéb razgcy standardu wymagane;j
ostrozno&ci.

Dla zastosowania omawianego przepisu niezbedne jest spetnienie wszystkich wskazanych w nim przestanek.
W prowadzenie zamawiajgcego w btgd powinno by¢é wynikiem lekkomys$ino$ci lub niedbalstwa ze strony wykonawcy.
Skutkiem za$ powinno by¢ pozostawanie przez zamawiajgcego w btednym, przekonaniu co do rzeczywistego stanu
rzeczy. Jednoczesnie bledne przekonanie zamawiajgcego powinno mie¢ przetozenie na przebieg postepowania — istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia (wyr. KIO z 2.1.2018 r.,
KIO 265/17).

Zamawiajgcy, oceniajgc, czy informacje podane przez wykonawce wprowadzajg go w biad, powinien ograniczy¢ sie do
jednoznacznego ustalenia, czy dana informacja jest prawdziwa, czy nieprawdziwa. Dla uznania informacji za
wprowadzajgcg w blad nie jest istotne ustalenie, jaka przyczyna spowodowata, ze wykonawca takg informacije
przedstawit. Istotg nieprawdziwych informacii, tj. niezgodnych z faktami, jest brak ich zgodnosci z istniejgcym stanem
rzeczy, a wiec do ich stwierdzenia oraz weryfikacji konieczne jest wyjscie poza te informacje i samodzielne
poszukiwanie faktéw, ktére im przecza.

W sytuacji kiedy wykonawca na wezwanie zamawiajgcego przediozyt spojne wyjasnienia wraz z dokumentami na
poparcie swoich oSwiadczen to nie mozna powiedzie¢, ze wykonawca swoim dziataniem lub razgcym niedbalstwem
wprowadzit zamawiajgcego w btad lub w wyniku lekkomys$inosSci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
zamawiajgcego w btad.

Majac na uwadze powyzsze, za chybione zamawiajgcy uznat stanowisko odwotujgcego co do wystgpienia przestanek
naktadajgcych na zamawiajgcego obowigzek wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 8
czy tez na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 10 ustawy.

Odpowiedz na zarzut nr 3.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutem odwolujgcego, ze w zwigzku z dokonaniem wyboru oferty wykonawcy doszto do
naruszenia art. 16 i art. 17 ustawy. Zamawiajacy nie zgodzit sie z twierdzeniem odwotujgcego, ze wykonawca w



dokumentach podat nieprawdziwe informacje. Wszystkie dokumenty zilozone przez wykonawce zostaly
przeanalizowane, a zamawiajgcy celem dochowania nalezytej starannosci zwrocit sie réwniez do GDDKIA Oddziat w
Gdansku z wnioskiem o przekazanie informacji zwigzanych z realizacjg zadania pn. ,Wykonaniu archeologicznych
ratowniczych badan wykopaliskowych wraz z opracowaniem wynikoéw badan w zwigzku z budowg Obwodnicy Metropolii
Tréjmiejskiej, zadanie 1: wezet Chwaszczyno (bez wezta) — wezet Zukowo (bez wezta)” przez Fundacje i Wykonawce.
W uzasadnieniu zarzutu odwotujgcy poza zacytowaniem komentarzy do przepisow dotyczacych zasad prowadzenia
postepowania poza stwierdzeniem, ze wykonawca w dokumentach podat nieprawdziwe informacje, nie uzasadnit tego
zarzutu i nie wskazat na czym miatoby polega¢ naruszenie przez zamawiajgcego art. 16 i 17 ustawy, dlatego
zamawiajgcemu trudno jest sie odnie$¢ do twierdzen odwolujgcego.

Powotat wyrok z 20 lutego 2024r. KIO 345/24.

Zamawiajgcy wskazat, ze dokonat oceny ofert w sposéb drobiazgowy i nie moze zgodzi¢ sie z zarzutem odwotujgcego,
ze wykonawca w dokumentach podat nieprawdziwe informacje. W zwigzku z wystgpieniem watpliwosci czy wykonawca
wykonat zadanie na ktérego doswiadczenie sie powolywat, wezwat wykonawce do wyjasnienia podmiotowych $rodkéw
podmiotowych, co wykonawca uczynit przesytajgc zaréwno wyjasnienia jak i dowody na ich poparcie. taczna analiza
wszystkich dokumentéw uzyskanych przez zamawiajgcego dokumentéw zaprzecza twierdzeniom odwotujgcego, ze
wykonawca podat nieprawdziwe informacje. Majac na uwadze powyzsze zarzut odwotujgcego jest nie zasadny.
Uwzgledniajagc powyzej wskazane argumenty, zdaniem zamawiajgcego w tej sprawie nie doszio do naruszenia
zarzucanych w odwotaniu przepiséw ustawy. Tym samym, odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

12 lutego 2025 r. odwolujgcy przedtozyt dodatkowe stanowisko procesowe wraz z wnioskami dowodowymi o
przeprowadzenie dowodow z dokumentow:

Odwolujacy podkreslit, ze wykonawca stusznie zauwaza, na 2 stronie swojego pisma, na wstepie pkt. |, ze ,standardowe
badania archeologiczne w GDDKIA sktadajg sie zawsze z dwoch etapéw: archeologiczne badania wykopaliskowe i
opracowanie wynikobw badan”, co zostato rowniez okreslone w ramach tego postepowania. Wykonawca prawidiowo
rowniez odczytuje elementy zamowienia, wprost potwierdzajgc, ze ,sg to dwa osobne elementy zaméwienia”.

Z powyzszego wynika, ze zaréwno odwolujacy jak i wykonawca, a takze zamawiajgcy, nie majg zadnych watpliwosci co
do faktu, ze pkt 8.2.4.SWZTom | Instrukcja dla Wykonawcéw (dalej jako IDW )stawiat jasny i zrozumiaty warunek, ze o
udzielenie zamoéwienia mogg stara¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace zdolnosci technicznej lub
zawodowej i w tym zakresie wykonawca musi wykaza¢ sie wiedzg i doswiadczeniem, w wykonaniu (zakonczeniu) w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie, wykonaniem w ramach 1 zadania (fj. jednej umowy) badan wykopaliskowych wraz z opracowaniem
wynikbw badarnn na powierzchni co najmniej 1000 ardw. W tym zakresie dokumentacja przetargowa jest jasna i
jednoznaczna. Gdyby bowiem jakikolwiek oferent miat jakiekolwiek watpliwosci co do tego, ze nalezy sie wylegitymowac
do$wiadczeniem zaroéwno w zakresie przeprowadzonych badan wykopaliskowych na obszarze co najmniej 1000 aréw
jak i w zakresie opracowania tych badah obejmujgcych obszar co najmniej 1000 aréw, to zapewne sktadane by byly
pytania do SWZ w tym zakresie albo mozna byto skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej przed KIO.

W zwigzku z powyzszym nie majg absolutnie zadnego znaczenia wywody wykonawcy na temat definicji czy tez
rozumienia wyrazu ,wraz”’, poniewaz nikt nie kwestionuje tego jaki stosunek wzgledem siebie majg badania
wykopaliskowe oraz opracowanie tych badan. Oczywistym jest bowiem, ze bez badan nie ma opracowan, poniewaz
musi istnie¢ przedmiot tych opracowan. Irrelewantne sg rowniez dywagacje wykonawcy na temat tego, ze tak naprawde
dla zamawiajacego GDDKIA, wazne w sumie sg tylko prace wykopaliskowe, poniewaz to one wplywajg na mozliwo$é
realizacji inwestycji drogowej. Wykonawca zauwazyt bowiem réwnoczesnie, ze konieczno$¢ wykonania opracowan
wynika wprost z przepiséw prawa, a zatem zamawiajgcy nie moze pomingé tego jakze waznego aspektu. Szczegdlnie
zamawiajgcy, ktory jest, co szeroko opisat wykonawca, urzedem administracji rzgdowej w Polsce.

Odwolujacy nie zgodzit sie zatem ze stanowiskiem wykonawcy, ze ,W tym kontekScie wymagania Zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu nalezy rozumie¢ w nastepujgcy sposob: Wykonawca powinien wykazaé sie
doswiadczeniem polegajgcym na tym, ze w ciggu 5 lat zrealizowat w ramach jednej umowy badania archeologiczne na
powierzchni co najmniej 1000 aréw, ktére byty badaniami wykopaliskowymi (nie powierzchniowymi lub sondazowymi) i
ktérych wyniki zostaty opracowane” — str. 4 pisma wykonawcy. Wykonawca probuje w ten sposob rozdzielic bowiem
dwa zadania, ktére sam wyraznie zdefiniowat i uznat, ze istniejg, twierdzac, ze dodwiadczenie w zakresie powierzchni
dotyczy wylgcznie wykopaliskowych badan, ale nie dotyczy juz w ogdle opracowania tych badan. W tym miejscu
Odwolujacy wyraznie i stanowczo podkreslit, ze zamawiajgcy wymagat od oferentéw, aby kazdy z nich posiadat
doswiadczenie polegajace na: Wykonawca powinien wykaza¢ sie doSwiadczeniem polegajgcym na tym, ze w ciggu 5 lat
zrealizowat w ramach jednej umowy badania archeologiczne wykopaliskowe na powierzchni co najmniej 1000 aréw i
ktérych wyniki zostaty opracowane, a opracowania te obejmujg obszar co najmniej 1000 aréw. Tylko bowiem takie
rozumienie tego wymogu jest zgodne z logika, wymaganiami zamawiajgcego oraz wymaganiami stawianymi przez




przepisy prawa.
Lektura pisma wykonawcy sprowadza si¢ zatem tylko do jednego wniosku. Wykonawca w ogodle nie wykonat opracowan
wykopaliskowych badan archeologicznych w ramach OMT1. Nigdzie bowiem w pisemnym stanowisku wykonawcy nie
ma zadnego dowodu na to, aby takie opracowania wykonat. W ocenie odwotujgcego pismo stanowi natomiast nieudolng
probe wykazania, ze w sumie to zamawiajgcy nie wymagat, aby legitymowac¢ sie doSwiadczeniem w wykonaniu takich
opracowan. Sg w nim bowiem wytgcznie wielokrotne puste deklaracje, ze takie badania wykonat. W przeciwienstwie
natomiast do wykonawcy odwotujgcy przedtozyt do tego pisma dowody wskazujace na to, ze opracowania badan zostaty
wykonane wylgcznie przez Fundacje Dziedzictwa Archeologicznego a nie wykonawce.
Przechodzac tym samym do konkretdw zwigzanych z realizacjg zadania dotyczacego ,,Archeologicznych ratowniczych
badan wykopaliskowych wraz z opracowaniem wynikow badan w zwigzku z budowg Obwodnicy Metropolii Trojmiejskiej,
zadnie 1: wezet Chwaszczyno (bez wezta) — wezet Zukowo (bez wezta)” (dalej jako OMT1) odwotujgcy wskazat na
nastepujgce fakty i wnioski.

l. Powierzchnia objeta opracowaniami badan przy realizacji OMT1.
W ramach OTM1 zidentyfikowano 16 stanowisk archeologicznych, ktére objety powierzchnie 1041 aréw.
Na 9 z nich, o tgcznej powierzchni 987.40 ara wykonano badania wykopaliskowe wraz z opracowaniami. Sg to:

1.Chwaszczyno 34 — 32 ary;

2.Chwaszczyno 16 — 65 arow;

3.Miszewko 2 — 82 ary;

4.0tomino 6 — 45 aréw;

5.Tuchom 17 — 340 aréw;

6.Zukowo 10 i 11 (stanowiska zostaly potgczone w jedno) — 285,40 ara;

7.Zukowo 40 — 30 aréw; 8. Zukowo 42 — 108 aréw.
Na pozostatych 7 stanowiskach wykonano wylgcznie badania archeologiczne bez ich opracowania. Sg to:

9.Zukowo 9 — 22 ary;

10.Miszewo 14 — 7 aroéw;

11.Miszewo 15 — 5 aréw;

12.Chwaszczyno 36 — 18 arow;

13.Chwaszczyno 28 — 2 ary;

14.Zukowo 41 — 2 ary;

15. Otomino 12 — 2 ary.
Juz z powyzszego wynika, ze nawet gdyby uznaé, czemu odwotujgcy z catg stanowczoscig przeczy, ze to wykonawca
wykonat opracowania archeologicznych badan wykopaliskowych, to opracowania w ramach OMT1 zostaty wykonane
jedynie na obszarze 987.40 ara, a zamawiajgcy jako warunek udziatu w postepowaniu wskazywat koniecznosc
wykonania opracowan na obszarze co najmniej 1000 aréw. Oznacza to, ze wychodzac poza dywagacje, kto faktycznie
wykonat badania i opracowania na OMT1, to odwolujgcy z catg stanowczoScig stwierdzit, ze doSwiadczenie nabyte w

ramach OMT 1 nie jest wystarczajgce, aby spetni¢ wymogi brania udziatu w tym postepowaniu.
Dowad:

-opracowanie badan ze stanowiska Chwaszczyno 34;

-opracowanie badan ze stanowiska Chwaszczyno 16;

-opracowanie badan ze stanowiska Miszewko 2;

-opracowanie badan ze stanowiska Otomino 6;

-opracowanie badan ze stanowiska Tuchom 17;

-opracowanie badan ze stanowiska Zukowo 10 i 11 (stanowiska zostaty potgczone w jedno);

-- opracowanie badan ze stanowiska Zukowo 40;

-- opracowanie badan ze stanowiska Zukowo 42.
Powyzsze potwierdza réwniez opinia archeologiczna z dnia 20 czerwca 2023 roku wydana przez Pomorskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdéw, znak: ZA.5161.565.2023.PK, w ktérej konserwator wyrazit zgode na
odstgpienie od sporzadzania opracowan na w/w stanowiskach. Podkreslenia wymaga fakt, ze adresatem opinii, jak i
wnioskodawcg, jest Pan J.k. z Fundacji Dziedzictwa Archeologicznego, a nie wykonawca.
Dowad:

-Opinia archeologiczna z dnia 20 czerwca 2023 roku.
Il. Opracowania badan przy realizacji OMT1.
Przechodzac teraz do samych opracowanh badan odwotujgcy wskazat, ze wszystkie opracowania badan w ramach
OMT1 wykonata Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego a nie wykonawca. Fundacja wykonata bowiem osiem
opracowan wynikow badan (dwa stanowiska sie potgczyty i wykonano do nich jedno wspélne opracowanie) wiec mozna



powiedzie¢, ze opracowano 9 stanowisk z 16 zleconych w zamowieniu. Pozostate 7 stanowisk przebadano, ale

odstgpiono od opracowan wynikoéw badan na bezposrednio wniosek FDA.

Wszystkie osiem opracowan ma na stronie tytulowej w naglowku nazwe i logo FDA, a zatem wynika z tego

bezposrednio, ze autor opracowan wykonywat je wylgcznie na rzecz Fundacji a nie wykonawcy. Nie ma bowiem w

zadnym z tych opracowan zadnej wzmianki na temat tego, aby to wiasnie wykonawca wykonywat przedmiotowe

opracowania.

Dla przyktadu odwotujgcy wskazuje na Opracowanie wynikdw badan archeologicznych przeprowadzonych na

stanowisku nr 17 w Tuchomiu, gdzie na stronie 3 znajduje sie zapis:

Ogotem prace badawcze zrealizowane w terminie od 22.09.2022 do 08.05.2023 r. przez Fundacje Dziedzictwa

Archeologicznego z Wroctawia objely powierzchnie 340 aréw. Badaniami wykopaliskowymi kierowat mgr S.Z.. Autorami

zdjeé terenowych byli mgr: mgr S.Z. i S.W..

Oraz na stanowisku Otomino 6, gdzie na stronie 4 podano, ze:

Stanowisku Otomino 6 przebadano powierzchnie 45 aréw. Cato$¢ badan zostata zrealizowana w terminie 28.10.2022 do

22.03.2023 r. przez Fundacje Dziedzictwa Archeologicznego z Wroctawia. Pracami w terenie kierowat mgr A.M..

Z powyzszego zapisu w ogole wynika, ze Pan A.M., jako prezes Fundacji do roku 2024, wykonywat zadanie na rzecz

Fundacji a nie wykonawcy. Oczywistym jest zatem, ze Fundacja nie tylko w ramach tego stanowiska wykonata

opracowanie badan co réwniez same badania wykopaliskowe.

Dowdd:

-opracowanie badan ze stanowiska Chwaszczyno 34;

-opracowanie badan ze stanowiska Chwaszczyno 16;

-opracowanie badan ze stanowiska Miszewko 2;

-opracowanie badan ze stanowiska Otomino 6;

-opracowanie badan ze stanowiska Tuchom 17;

-opracowanie badan ze stanowiska Zukowo 10 i 11 (stanowiska zostaly polgczone w jedno); - opracowanie badan ze
stanowiska Zukowo 40;

-- opracowanie badan ze stanowiska Zukowo 42.

Z uwagi na obszernos¢ w/w opracowan odwolujgcy przediozyt jedynie pierwsze ich strony, z uwagi na to, ze to z nich

wynika fakt sporzgdzania opracowan przez Fundacje a nie wykonawce, a takze powierzchnie przebadanych stanowisk.

W razie jednak potrzeby odwolujacy zastrzegt mozliwos¢ przedtozenia cato$ci opracowan na rozprawie przed KIO.

lll. Osoby wykonujgce zadanie w ramach OMT1.

Odwotujgcy podniést rowniez, wbrew twierdzeniom wykonawcy, ze wszystkie osoby wykonujgce prace w ramach OMT1

byly zatrudniane przez Fundacje a nie wykonawce. W tym zakresie wykonawca oSwiadcza nieprawde na stronie 8 in fine

swojego pisma, gdzie wyraznie twierdzi, ze: ,Osoby te byly w okresie realizacji umowy zatrudnione przez 4D Media Sp.

Z 0.0., ktéra wykonywata badania na OMT1 na rzecz FDA i zdobywaly takze na jej rzecz do$wiadczeni€. Tu jednak

nalezatoby sie jednak zastanowi¢ nad tym co oSwiadcza wykonawca, poniewaz z w/w fragmentu by¢ moze wynika

jednak, ze osoby zatrudniane zdobywaty doSwiadczenie na rzecz Fundacji a nie wykonawcy.

Niezalezenie od powyzszego Odwolujgcy wskazat na oSwiadczenia Fundacji z dnia:

-19 pazdziernika 2022 roku;

-13 grudnia 2022 roku;

-13 grudnia 2022 roku;

-19 maja 2023 roku;

W kazdym z powyzszych osSwiadczen Fundacji znajduje sie stwierdzenie, ze wszystkie osoby objete oSwiadczeniami

byly zatrudnione na umowe o prace przez Fundacje. W ani jednym oswiadczeniu nie ma informacji na temat

zatrudniania oséb wykonujgcych zadanie przez jakis podmiot trzeci.

Dowdéd:

-O$wiadczenie FDA z dnia 6 czerwca 2022 roku;

-Oswiadczenie FDA z dnia 19 pazdziernika 2022 roku;

-Oswiadczenie FDA z dnia 13 grudnia 2022 roku;

-Oswiadczenie FDA z dnia 13 grudnia 2022 roku;

- Oswiadczenie FDA z dnia 19 maja 2023 roku.

Co wiecej wykonawca na stronie 9 pisma wskazuje, ze na etapie realizacji opracowan badan na zadaniu OMT1

Fundacja i wykonawca byty zupetnie niezaleznymi podmiotami. Tym samym, skoro wszystkie opracowania badan sg

sporzgdzone w imieniu Fundaciji, to zdaniem odwotujgcego nalezy uznaé, ze wykonawca bezposrednio potwierdza, ze

opracowan tych nie wykonat.

W ramach postepowania na OMT1 Fundacja przedtozyta réwniez Formularz 3.4 i 3.5. — Wykaz oso6b skierowanych



przez wykonawce do realizacji zamodwienia publicznego, stanowigcy zatacznik do SWZ. Wszystkie 18 zgtoszonych osob
zostato wskazanych jako ,Dysponowanie bezposrednie”. Zgodnie natomiast z treScig w/w formularzain fine ,Z
dysponowaniem bezposrednim mamy do czynienia, gdy tytulem prawnym do powotania sie przez wykonawce na
dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia jest stosunek prawny istniejgcy bezposrednio pomiedzy
wykonawcg a osobami, na dysponowanie ktérymi wykonawca sie powotuje”. OSwiadczenia sktadane przez Fundacje
wskazujg zatem kolejny raz, ze wszystkie osoby wykonujgce zadanie na OMT 1 byty pracownikami lub zleceniobiorcami
wytgcznie Fundaciji a nie podmiotu trzeciego, kiérym w tym przypadku mogt by¢ wykonawca.
Dowdd:
- Formularz 3.4 i 3.5. — Wykaz oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamo6wienia publicznego.
IV. Podmiot faktycznie wykonujgcy badania wykopaliskowe w ramach zadania OMT1.
Majgc na uwadze fakt, ze wszystkie osoby (poza jedng, ktéra wystawiata Fundacji faktury w ramach swojej JDG) na
stanowiskach kierownikow badan wykopaliskowych byly zatrudnione na umowe o prace przez Fundacje, to odwotujgcy
stwierdzit ponad wszelkg watpliwos¢, ze wykonywaty one prace wiasnie na rzecz tego podmiotu. Nie sposéb zatem
przyja¢, ze wykonawca w ogodle wykonywat zadanie w ramach budowy OMT1 i moze sie legitymowa¢ nabytym w
ramach tego projektu doswiadczeniem.
Powotywanie sie w tym zakresie na faktury i przelewy nie ma zatem zadnego znaczenia, poniewaz jak juz wczes$niegj
wspomniano dokumenty te obrazujg wytgcznie transfer finansowy, a nie $wiadczg o tym kto i na kogo rzecz wykonywat
umowe.
Na marginesie odwotujgcy wskazat rowniez, ze z calosci stanowiska wykonawcy wynika, ze dziatat on z peing
Swiadomoscig nieujawniania sie w ramach realizacji zadania na OMT1. A skoro wykonawca jest profesjonalistg, to
przepisy naktadajg na niego szczegolne obowigzki zachowania nalezytej starannosci w ramach wykonywanej
dziatalnoci gospodarczej. Tym samym wykonawca z pelnym rozeznaniem podejmowat dziatania na zadaniu OMT1 i
przyjmowat na siebie ryzyko konsekwencji braku mozliwosci wykazania, ze to on mégt wykona¢ to zaméwienie.
Tozsame stanowisko wyrazita KIO w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2024 roku, sygn. akt KIO 3104/24.
O tym natomiast, ze to Fundacja wykonata, jesli nie w catosci to na pewno w wiekszej czesci zadanie zwigzane z
wykonaniem wykopaliskowych badan archeologicznych w ramach OMT1, $wiadczg nastepujgce fakty:
1.Wszyscy kierownicy badan, z wytgczeniem jednaj ktéra wystawiata faktury dla Fundaciji, byli zatrudnieni przez
Fundacje a nie wykonawce. Wynika to wprost z dokumentacji przetargowej w ramach zadania na OMT1, w
szczegolnos¢ z odwiadczen Fundacji zatgczonych do tego pisma, a w szczegdlnosci z oSwiadczenia Fundacji z
dnia 19 maja 2023 roku, ktére kwituje stan przeszly, a zatem potwierdza, jak byto faktycznie.
W zwigzku z realizacja umowy nr 63/1-2/2022 z dnia 30.05.2022 r. oSwiadczam, ze kierownicy badan zatrudnieni byli na
umowe o prace, a jedna osoba wystawiata faktury za udziat w badaniach. Ponizej zestawienie tabelaryczne kierownikow i
stanowisk archeologicznych.
W tym miejscu odwotujacy wkleit tabele zawierajgca miejsce badan, nr decyzji oraz forme umowy i nazwisko kierownika i
jako kierownikéw z formg umowy — umowa o prace wymieniono J.t., PK., G.S.. S.Z,, LK., AM.,, a na jednoosocbowg
dziatalno$¢ gospodarczg wskazano jedynie na Miszewo 15 dla P.K..
2.Fundacja wystepowata jako podmiot uczestniczacy we wszystkich odbiorach w ramach budowy OMT1, a Pan J.t.,
jako reprezentant Fundacji Dziedzictwa Archeologicznego, byt jedynym petnomocnikiem zamawiajgcego, ktéry
miat prawa udzielania dalszej substytuciji.
Dowdéd:
- petnomocnictwo z dnia 2 czerwca 2022 roku.
3. W opracowaniach stanowisk Otomino 6 oraz Tuchom 17, autorstwa Fundacji, wprost nawet podano, ze badania
zostaly zrealizowane wiasnie przez Fundacje a nie podmiot trzeci. Tu odwotujgcy ponownie wkleit juz wczesniej
przytoczone fragmenty opracowania.
Odnoszac sie do pozostatych kwestii ujetych w stanowisku wykonawcy odwotujgcy wskazat na nastepujace.
W calym zakresie stanowiska wykonawcy nie znajduje sie zadne potwierdzenie faktu, ze ten wykonat opracowania
badan archeologicznych. Wykonawca podpiera sie wytgcznie referencjami wystawionymi przez Fundacje, umowa oraz
przelewami bankowymi, z ktérych przeciez nic nie wynika oprocz faktu zawarcia umowy i transferu Srodkéw. Nie wynika
z nich w szczegdlnosci to czy prace zostaty wykonane, jaka byta ich jako$¢ czy tez zakres.
W zakresie referencji wykonawca postawit rowniez absurdalny zarzut, ze skoro odwotujgcy kwestionuje referencie
wystawione przez Fundacje dla wykonawcy to automatycznie musi kwestionowa¢ referencje wystawione przez GDDKIiA
dla Fundaciji, robigc przy tym jakies dziwne wywody na temat organdéw $cigania. Wykonawca zdaje sie zatem nie
zrozumiat stawianych przez odwotujgcego zarzutdw. Odwolujgcy kwestionuje bowiem referencje wykonawcy a nie
Fundacji. Oczywiscie nie kwestionuje referencji Fundaciji, poza kwestig zwigzang z obszarem na jakim zostaty wykonane
opracowania badan, jednakze same referencie wydane przez GDDKIA wskazujg na badania wykopaliskowe na obszarze



1041 ar6w, a nie wspominajg nic o obszarze jaki zostat objety opracowaniami. Z ostroznosci odwolujgcy wskazat
réwniez, ze referencie pod tym wzgledem sg wydane prawidtowo, poniewaz kwitujg obszar badan. Gdyby odnosity sie do
badan i opracowan to zapewne zostatoby to ujete zgodnie ze stanem faktycznym tzn. badania na obszarze 1041 aréw i
opracowania badan na obszarze 987,40 ara. Umowa zostata jednak odebrana w catoSci z uwagi na fakt, ze brak
opracowan catosci badanego terenu wynika z braku takiego obowigzku, potwierdzonego w/w opinig Pomorskiego
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 20 czerwca 2023 roku. Fundacja wykonata zatem zamowienie w ramach
OMT1 prawidtowo, jednakze nie zmienia to faktu, ze opracowan wynikdw badan byto ponizej 1000 aréw. Oczywistym jest
zatem dla odwotujgcego wniosek, ze referencje pozyskane wskutek realizacji zadania na OMT 1, niezaleznie od tego kto
wykonat to zadanie, nie mogg stanowi¢ potwierdzenia doSwiadczenia wymaganego przez zamawiajgcego w tym
postepowaniu.

Odwolujacy odnoszac sie do kwestii korespondencji mailowej wskazat, ze fakt, ze wykonawca nie przedktada wigkszej
jej ilosci swiadczy wytacznie o tym, ze wynika z niej wylgcznie to, ze catoS¢ prac byta realizowana przez Fundacje.
Zastanianie sie oczyszczaniem skrzynki mailowej jawi sie jako oczywisty unik przed przedstawieniem jej tresci. Ciezko
bowiem dac wiare twierdzeniom wykonawcy, ze ten wykasowat catg korespondencje mailowg w ramach zadania, ktore
zakonczyto sie w 2024 roku. Okres przedawnienia roszczen z tej umowy konczy sie bowiem 31 grudnia 2027 roku, a
zatem nierealnym jest, aby racjonalny przedsiebiorca pozbawiat sie mozliwosci wykazania, ze wykonat jakas umowe
prawidtowo.

Reasumujgc odwotujgcy ponownie podniost, ze wykonawca nie przediozyt zamawiajgcemu kluczowego z punktu
widzenia postepowania dowodu $wiadczgcego o tym, ze wykonat opracowania badan archeologicznych w ramach
zadania pn. ,,Archeologicznych ratowniczych badan wykopaliskowych wraz z opracowaniem wynikow badan w zwigzku
z budowg Obwodnicy Metropolii Tréjmiejskiej, zadnie 1: wezet Chwaszczyno (bez wezta) — wezet Zukowo (bez wezta)’.
Odwolujacy natomiast przedtozyt wraz z tym pismem dowody na to, ze opracowania wykonata Fundacja a nie
wykonawca.

Odwolujacy podkreslit, ze wykonawca z catg pewnoscig nie spetia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej wymaganej przez zamawiajgcego w postaci wykazania sie wiedzg i
do$wiadczeniem w wykonaniu (zakonczeniu) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
wykonaniem w ramach 1 zdania (ij. jednej umowy) badan wykopaliskowych wraz z opracowaniem wynikéw badan na
powierzchni co najmniej 1000 aréw. Tym samym zamawiajgcy nie odrzucajgc oferty wykonawcy naruszyt tres¢ art. 226
ust. 1 pkt 2) lit b) p.z.p. w zw. z Tomem | Instrukcji dla wykonawcéw, Rozdziat 1 Instrukcja dla Wykonawcow (IDW), ust.
8, pkt. 8.2.4. Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

Przystepujacy 12 lutego 2025 r. sporzgdzit dodatkowe pisemne stanowisko z wnioskami dowodowymi wskazujgc, ze
wytacznie on zrealizowat na podstawie umowy FDA badania archeologiczne na powierzchni 1041 aréw i opracowat
wyniki badan ze wszystkich stanowisk. Wyniki te przekazat FDA, co dowodzit o$wiadczenie prezesa zarzadu FDA i
oswiadczenia autorow opracowac. Nawet jesli zamdwienie jest realizowane z udziatem podwykonawcy, to strong
umowy z zamawiajgcym jest zawsze wykonawca, stad fakt, ze to Pan Los wystepowat w imieniu zamawiajgcego i
uzyskat jego petnomocnictwo nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. To zamawiajgcy sugerowat odstgpienie od
obowigzku sporzgdzania opracowan.

Wystapienie przez P. J.t. z wnioskiem o odstgpienie od wykonania czesci opracowan odbyto sie¢ na zlecenie
zamawiajacego/GDDKIA w Gdansku i po konsultacji z nim. Wykonawca badan dla GDDKIA wystepuje przed WUOZ
zawsze jako petnomocnik zamawiajgcego. W tym konkretnym przypadku juz jako$¢ wykonanych sprawozdan byla na
tyle wystarczajgca, w stosunku do skali odkryé, ze zamawiajgcy zasugerowat takie rozwigzanie, aby ograniczy¢
niepotrzebne — w jego opinii wydatki. Sprawozdania zostaty bowiem rozliczone z puli na etap terenowy, natomiast
opracowania sg rozliczane dodatkowo. W opinii zamawiajgcego opracowania nie wnosity nic nowego, wiec skorzystat z
mozliwosci, ktérg daje prawo.

Obowigzek wykonania opracowania z badar wykopaliskowych wynika z decyzji WUOZ zezwalajgcej na badania
archeologiczne (we wczesniejszym pismie zatgczono przyktadowg decyzje). Jej tre§¢ odpowiada wymogom ustawy o
ochronie zabytkdéw, a szczegdlnie Rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 r.,,
w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badan konserwatorskich przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkow... (Dz. U. z 2021 r. poz. 81). Par. 18.3. cytowanego aktu prawnego zawiera katalog warunkéw, jakie
pozwolenie na prowadzenie badan archeologicznych moze okresla¢ jako obowigzkowe. W pkt. 11) mowa jest o
wykonaniu opracowania wynikow badan i przekazania ich wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkdw w terminie
okreslonym przez wojewddzkiego konserwatora zabytkdéw (...) nie diuzszym niz 3 lata od dnia ich zakonczenia;.
Zwracajgc uwage na to, ze to par. 18.1. Rozporzgdzenia wskazuje elementy, ktdére pozwolenie na prowadzenie badan
archeologicznych musi zawiera¢ ,zawsze”, zas wymogi par. 18.3. sg w pewnym sensie fakultatywne — w efekcie moze
je ksztaltowa¢ sam konserwator zabytkéw. Taka mozliwos¢ legta u podstaw wniosku, z ktérym wystgpita FDA na



zlecenie GDDKIA w Gdansku. Jednakze mozliwos¢ ,zoptymalizowania wydatkow” przez zamawiajgcego nie moze w
zaden sposéb by¢ podstawg do twierdzen, ze nie powstaly opracowania wynikow badan ze wskazanych przez

odwotujgcego stanowisk.

Autorzy opracowan byli zatrudnieni na umowe o prace w 4D Media. Na potwierdzenia przystepujgcy przedstawit
osSwiadczenia wiekszosci z nich, w tym o$wiadczenia autorébw wszystkich stanowisk, dla ktorych —jak twierdzi

odwotujgcy — opracowan nie wykonano. Dowodzenie, ze obecnos¢ logo Fundacji na stronie tytutowej czy wskazanie na

wykonanie badan przez FDA jest dowodem na wykonanie wykopalisk i opracowan przez FDA jest nieuzasadnione w
kontekscie faktu, ze zaréwno FDA jak i 4D Media zgadzajg sie co do tego, ze to 4D Media wykonata opracowania.
Zamawiajgcy/GDDKIiA zwracat uwage FDA, aby we wstepie zawarta byta wzmianka o wykonawcy opracowania — ktory
jest strong umowy z GDDKIA, a nie dotyczgca innego podmiotu, czy samej osoby autora.

Kierownicy badan wykopaliskowych byli zatrudnieni na umowe o prace w 4D Media. Archeolog moze by¢ zatrudniony w
wiecej niz jednym podmiocie w tym samym czasie. Odwolujacy dowodzi, ze zgtoszenie zatrudnienia kierownikow badan

przez prezesa zarzadu FDA jest dowodem, ze wykopaliska zrealizowata FDA — co jest btedem. W tym czasie
kierownicy byli zatrudnieni zaréwno w FDA jak i 4D Media.

Zgloszenie zatrudnienia kierownikow badan przez FDA bylo wymogiem kontrakiowym dla FDA i konieczno$¢/fakt jego
wykonania nie koresponduje w zaden sposob z faktem, ze to 4D Media zaptacita zatrudnionym kierownikom badan za

wykonanie przedmiotowych wykopalisk. Archeolog zatrudniony na umowe o prace moze wykonywa¢ w ramach swoich

obowigzkdéw zréznicowane czynnosci — a nie tylko kierowania badaniami na okre$lonym stanowisku.

W  kwestii ,dysponowania bezposredniego” (s. 6): abstrakcyjne jest twierdzenie, ze wskazanie dysponowania

bezposredniego przy kierownikach badan w formularzu ofertowym jest dowodem, Zze sg oni ,, (...) zleceniobiorcami

wylgcznie Fundaciji a nie podmiotu trzeciego.

Woystarczy poréwnaé formularze kadrowe w ostatnich przetargach GDDKIA zeby sie przekonaé, ilu kierownikow badan
wystepuje w dwodch lub trzech ofertach — z adnotacjg ,dysponowanie bezposrednie”.

Nawigzujgc do pkt. 3. i 4. — 4D Media poniosta caly koszt realizacji badan wykopaliskowych na wskazanej w
referencjach inwestycji. Jedyne koszty jakie ponosita FDA, to ptatnosci faktur wystawionych przez 4D Media.

,Nigdzie bowiem w pisemnym stanowisku Wykonawcy nie ma zadnego dowodu na to, aby takie opracowanie wykonat’.

Dowodem s3 referencje (jest w nich to napisane). Dowodem s3g wyjasnienia — 4D Media ponownie to osSwiadcza. Taki

dowody sg standardowo dopuszczone w obrocie.

Nie zgodzit sie z twierdzeniem odwotujgcego, , (...) nie majg absolutnie zadnego znaczenia wywody Wykonawcy na

temat definicji czy tez rozumienia wyrazu ,, wraz ", poniewaz nikt nie kwestionuje tego jaki stosunek wzgledem siebie

majg badania wykopaliskowe wraz z opracowaniem wynikow tych badan ".

Poprawne postugiwanie sie jezykiem polskim, w tym stownikami, pozwala unika¢ nieporozumien i jest gwarancjg

poprawnej komunikacji. Przeprowadzony w poprzednim pismie wywdd wskazat na istnienie nadrzedno-dopetniajgcej

relacji pomiedzy badaniami wykopaliskowymi i opracowaniami wynikow. Czytajac ze zrozumieniem odwotujacy

zrozumiatby, ze przystepujacy nie stwierdzit, ze , (...) dla zamawiajgcego GDDKIA, wazne w sumie sg tylko prace
wykopaliskowe (...) ". Stwierdzit, ze sg nadrzedne, podstawowe.

Jesli odwotujgcy nadal nie dostrzega réznicy -- nawet po lekturze pkt. 2 powyzej (dowod, ze badania wykopaliskowe s3, a

opracowania mogg byc¢), ktéry odnosi sie do realizmu w zakresie wykonania ustug na badania archeologiczne to

potwierdzeniem bedzie takze Zarzgdzenie nr 19 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 16 lutego
2015 r. Wytyczne dotyczgce badan archeologicznych w Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad (jeden z

zatgcznikbw do SWZ). Dokument ten okresla m.in. rodzaje badan archeologicznychdefinicije a takze wymogi dla

wykonawcow, jakie Zamawiajgcy/GDDKIA powinna okresla¢ w instrukcjach dla wykonawcéw. Rozdziat lll.b.1) brzmi:

O udzielenie zamoéwienia na wykonanie badan wykopaliskowych moga ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy m. in..

I) wykazg dosSwiadczenie w realizacji badan wykopaliskowych o wielkosci zadania porownywalnej do przedmiotu

zamoOwienia: ”

W kazdym przetargu GDDKIiA wymaog ten jest ksztattowany przez okre$lenie powierzchni badan w zakresie wykazanego
do$wiadczenia — powierzchnia tgczna badan wykopaliskowych wykonanych w ramach jednej umowy. Jedna umowa

okreslona terminem wykonania i powierzchnig badan. Wskazane parametry —jak dowodzit — sg okreslane liczbowo,

dlatego sg mierzalne i porownywaline.

Dodanie wymogu o opracowaniach wynikéw badan oznacza nie tylko, ze nalezy mie¢ dosSwiadczenie w opracowaniu

badan z takiej powierzchni. Oznacza takze wywigzanie sie z wymagan natozonych przez WUOZ. Jesli WUOZ stwierdzit,
ze zfozone sprawozdania wyczerpujg zagadnienia wykonania opracowan, to nie mozna w takiej sytuacji podnosi¢, ze

wykonawca nie opracowat wynikdéw badan. Tylko dlatego, ze z formalnego punktu widzenia (wymogi badan dla GDDKIA)
przedstawit ,sprawozdanie” (musiat to zrobi¢ na zakoriczenie badan wykopaliskowych), ktérego nie moze ponownie

zatytulowa¢ ,opracowaniem”. Szczegdlnie, ze sam wykonawca miat interes w rozliczeniu z zamawiajgcym



opracowania, a zaistniata sytuacja jest efektem skorzystania z mozliwosci jakg daje prawo przez zamawiajgcego
(wniosek do WUOZ o odstgpienie od opracowan). Nie mozna odmowi¢ wykonawcy, ktéry wykonat sprawozdanie na
poziomie opracowania — braku doswiadczenia w tym zakresie — tylko dlatego, ze nie ztozyt drugiego takiego samego
dokumentu — z inng strong tytutowa.

Z tego powodu w referencjach wydanych przez GDDKIiA w Gdansku oraz w referencjach 4D Media potwierdzone zostaty
gtéwnie powierzchnie badan. Natomiast fakt nalezytego wywigzania sie ze zobowigzan konserwatorskich tj. opracowania
wynikbw badan, charakteryzowany jest informacjag o nalezytej starannosci i prawidtowym zakonczeniu. Na zakonczenie
ponownie odsytat do zestawienia referencji (wydane przez r6zne oddziaty GDDKIA w Polsce — najwigkszym firmom z
branzy badan archeologicznych, zatgczone w poprzednim pismie), w ktorych treSci oprécz wzmianki o wykonaniu
umowy obejmujacej badania wykopaliskowe wraz z opracowaniem — podstawowa informacja zawarta, to powierzchnia
badan.

W zwigzku z faktem, ze 4D Media wykonat wszystkie opracowania na rzecz FDA (i otrzymata z tego tytutu
wynagrodzenie), wywadd pkt. 7 dotyczy w istocie realizacji umowy FDA-GDDKIiA w Gdansku. Odnosit sie jednak do tego
zagadnienia, aby pokazac, ze odwotujgcy probuje narzuci¢ nieprawidiowe i niespotykane dotgd podej$cie do interpretacii
podstawowych zapisow SWZ w zakresie wymagan dla wykonawcow badan. Takie dziatanie jest nieuzasadnione, ale
takze nieuczciwe: Z duzg dozag prawdopodobienstwa przystepujacy stwierdzit ze odwolujgcy jako wieloletni realizator
badan na rzecz GDDKIA, sam nieraz wykazywat sie referencjami od GDDKIA, z badan na ktorych cze$¢ stanowisk byta
opracowywana ostatecznie na poziomie sprawozdania --- to oczywiscie dywagacja, trudno na jej poparcie zdoby¢
dowody na kilka godzin przed posiedzeniem Izby. Skoro jednak odwotujacy zbudowat na dywagacjach caty mechanizm
odwolania, to przystepujagcy moze sobie na takie twierdzenie pozwolic na podstawie naszego dosSwiadczenia w
badaniach na rzecz GDDKIA.

Stan faktyczny:

SWzZ

8. Warunki udziatu w postepowaniu

8.2.4. zdolnosci technicznej lub zawodowe;:

1. dotyczacej Wykonawcy:

Wykonawca musi wykaza¢ sie wiedzg i doswiadczeniem, w wykonaniu (zakoriczeniu) w okresie ostatnich 5 lat przed
uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonaniem w
ramach 1 zadania (ij. jednej umowy) badan sondazowych wraz z opracowaniem wynikbw badan na powierzchni co
najmniej:

- dla Zadania 1: 1500 aréw

- dla Zadania 2: 1000 aréw

- dla Zadania 3: 2000 aréw

Uwaga:

Jako wykonanie ustugi nalezy rozumie¢ badania doprowadzone co najmniej do wystawienia protokotu odbioru ustug
podpisanego przez obie strony, protokotu wojewodzkiego konserwatora zabytkdéw lub innego rownowaznego dokumentu.
W przypadku Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia, spetnienie warunku, o ktorym mowa w
pkt. 8.2.4) 1) IDW Wykonawcy wykazuijg tacznie.

9. Przestanki wykluczenia wykonawcow

9.2. Dodatkowo Zamawiajgcy wykluczy Wykonawce:

8) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkow dowodowych;

10) ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto miec¢ istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Wyjaénienia z 18 wrze$nia 2024 r.

Pytanie 5

W pkt. 8.2.4.1. SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga doswiadczenia w zakresie wykonania ,badan sondazowych
wraz z opracowaniem wynikoéw badan (...)". Prosimy o potwierdzenie, czy chodzi o do$dwiadczenie w zakresie badan
sondazowych, na powierzchniach wraz z opracowaniem wynikdéw badan na powierzchni, co najmniej: — odpowiednio dla
kazdego zadania: 1500, 1000 i 2000 aréw?

Wyja$nienie 5

Zamawiajgcy wprowadza zmiane tresci IDW — patrz zmiana nr 1.

Zmiana nr 1



Zmiana dotyczy SWZ Tom | Instrukcji dla Wykonawcow pkt. 8.2.4. zdolnoSci technicznej lub zawodowej: dotyczgcej

Wykonawcy

Istniejacy zapis:

dotyczgcej Wykonawcy:

Wykonawca musi wykazac¢ sie wiedzg i doSwiadczeniem, w wykonaniu (zakoriczeniu) w okresie ostatnich 5 lat przed

uplywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonaniem w

ramach 1 zadania (ij. jednej umowy) badan sondazowych wraz z opracowaniem wynikbw badan na powierzchni co

najmnie;j:

dla Zadania 1: 1500 aréw

dla Zadania 2: 1000 aréw

dla Zadania 3: 2000 aréw

Otrzymuje brzmienie:

dotyczgcej Wykonawcy:

Wykonawca musi wykazac¢ sie wiedzg i doswiadczeniem, w wykonaniu (zakonczeniu) w okresie ostatnich 5 lat przed

uplywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonaniem w

ramach 1 zadania (ij. jednej umowy) badan wykopaliskowych wraz z opracowaniem wynikbw badan na powierzchni co

najmnie;j:

dla Zadania 1: 1500 aréw

dla Zadania 2: 1000 aréw

dla Zadania 3: 2000 aréw

19 listopada 2024 r. zamawiajgcy wezwat 4D Media do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

4D Media w zakresie zadania 2 zfozyt wykaz ustug:

1 4D Media sp. z o0.0. Ul. Piotra Czajkowskiego 71/7, 51-147 Wroctaw

na rzecz Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego Ul. W. Jagiellonczyka 36/6, 50-239 Wroctaw

Wykonawca musi wykaza¢ sie wiedzg i doswiadczeniem, w wykonaniu (zakoriczeniu) w okresie ostatnich 5 lat przed

uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonaniem w

ramach 1 zadania (ij. jednej umowy) badan wykopaliskowych wraz z opracowaniem wynikéw badan na powierzchni co

najmniej 1000 aréw

Nazwa zadania: Wykonanie archeologicznych ratowniczych badan wykopaliskowych wraz z opracowaniem wynikéw

badan w zwigzku z budowg Obwodnicy Metropolii Trojmiejskiej, zadanie 1: wezet Chwaszczyno (bez wezia) — wezet

Zukowo (bez wezta).

ww. zadanie polegato na wykonaniu badain wykopaliskowych wraz z opracowaniem wynikbw badan na powierzchni co

najmniej: 1041 arow (wpisac liczbg) TAK / NIE *

termin zakonczenia realizacji zamowienia: 09.10.2024 r. (dzier/ miesigc/ rok)

15 pazdziernika 2024 r. 4D Media otrzymata referencje:

W ramach zamowienia realizowanego dla Fundacji Dziedzictwa Archeologicznego firma 4D Media Sp. z 0.0. z siedzibg

przy ul. Czajkowskiego 71/7 we Wroctawiu wykonata badania w ramach zadania ,Wykonanie archeologicznych

ratowniczych badan wykopaliskowych wraz z opracowaniem wynikow badan w zwigzku z budowg Obwodnicy Metropolii

Tréjmiejskiej Zadanie 1: wezet Chwaszczyno (bez wezta) — wezet Zukowo (bez wezta)” w okresie od 22.09.2022 r. do

09.10.2024 r.

4D Media Sp. z 0.0. wykonata badania wykopaliskowe na 16. stanowiskach o facznej powierzchni 1 041,00 ara.

Catkowita wartos¢ wykonanych prac: 1 563 423,02 zt brutto (23% VAT)

Udzielajgc referencji dla 4D Media Sp. z o0.0. potwierdzamy, ze realizowana ustuga zostata wykonana z nalezytg

staranno$cia, zostata prawidtowo zakoczona i odpowiadata stawianym przez Zamawiajgcego wymogom.

16 grudnia 2024 r. zamawiajgcy wezwat 4D Media do ziozenia wyjasnien podmiotowych Srodkéw dowodowych

ztozonych w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub

zawodowej wykonawca na potwierdzenie:

1.posiadanej wiedzy i doSwiadczenia, o ktérej mowa w pkt. 8.2.4 ppkt. 1 Instrukcji dla Wykonawcow (zwanej dalej

IDW) wskazat zadanie pn. ,Wykonanie archeologicznych ratowniczych badan wykopaliskowych wraz z
opracowaniem wynikbw badan w zwigzku z budowg Obwodnicy Metropolii Tréjmiejskiej, zadanie 1: wezet
Chwaszczyno (bez wezla) — wezet Zukowo (bez wezta)”, zgodnie z o$wiadczeniem wykonawcy, realizowane dla
Fundacji Dziedzictwa Archeologicznego ul. W. Jagiellonczyka 36/6, 50-239 Wroctaw. Z uwagi na pozyskane z
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku informacji jednoznacznie wynika, ze
Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego realizowata umowe nr 64/1-2/2022 z dnia 30 maja 2022 r. samodzielnie
bez udziatlu podwykonawcéw, a wykonawca 4D MEDIA nie byt zaangazowany w realizacje przedmiotowej



umowy. W ramach ww. umowy Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego przebadata 1041 aré6w powierzchni
wraz z poszerzeniami i opracowata wyniki badan. Na jakiej podstawie wykonawca 4D MEDIA wykonat catos¢ ww.
umowy? Wzywamy do ustosunkowania si¢ do zaistniatej sytuacji i ztozenia wyjasnien rozbieznosci pomiedzy
treScig oSwiadczenia, a dokumentami pozyskanymi przez zamawiajgcego.
20 grudnia 2024 r. 4D Media odpowiedziat:
Oswiadczyt, ze zadanie ,Wykonanie archeologicznych ratowniczych badan wykopaliskowych wraz z opracowaniem
wynikbw badan w zwigzku z budowg Obwodnicy Metropolii Tréjmiejskiej, zadanie 1: wezet Chwaszczyno (bez wezia) —
wezet Zukowo (bez wezia) Firma 4D Media Sp. z o.0. ul. P. Czajkowskiego 71/7; 51-147 Wroctaw (zwana dalej 4D
Media) wykonata, ale tylko cze$¢ badan archeologicznych okreslonych w ramach umowy zawartej na ww. zadanie przez
GDDKIiA w Gdansku i Fundacje Dziedzictwa Archeologicznego z siedzibg we Wroctawiu.
31 maja 2022 r. zostata zawarta pomiedzy 4D Media (wéwczas Silbermann Sp. z 0.0.) i Fundacjg Dziedzictwa
Archeologicznego z siedzibg we Wroctawiu, umowa na realizacje czesci przedmiotowych badan archeologicznych na
budowie Obwodnicy Metropolii Tréjmiasta — zadanie nr 1 (w zatgczeniu kopia umowy). Do zawarcia umowy doszio w
zwigzku z wytonieniem Fundacji Dziedzictwa Archeologicznego na wykonawce badan archeologicznych na Obwodnicy
Metropolii Tréjmiejskiej (w zatgczeniu informacja o wyborze wykonawcy) i zwarciem umowy nr 64/1-2/2022 z dnia 30
maja 2022 r. na ww. zadanie. Warto$¢ wskazanej umowy wynosita 3 716 017,54 zt brutto. Tymczasem warto$¢ umowy
zawartej pomiedzy 4D Media i Fundacjg opiewata na kwote 1 858 008,77 zt brutto (stanowita ona 50% warto$ci umowy
zawartej pomiedzy Fundacjg i GDDKIA). Ostatecznie w zwigzku ze zmniejszeniem (ograniczeniem) zakresu umowy
przez GDDKIiA w Gdansku, 4D Media wykonata prace o wartosci 1 563 423,02 zt brutto, co odpowiadato catemu
zakresowi, jaki zostat wykonany umowg nr 64/1-2/2022 z dnia 30 maja 2022 r., zawartg pomiedzy GDDKIiA w Gdansku i
Fundacjg Dziedzictwa Archeologicznego. W tym miejscu odpowiadajgc na pytanie postawione przez zamawiajgcego
(,Na jakiej podstawie wykonawca 4D MEDIA wykonat cato$¢ ww. umowy?y 4D Media poinformowat, ze do zaistnienia
tego stanu rzeczy doszto w wyniku zawezenia zakresu a tym samym warto$ci/przedmiotu umowy, a wiec w wyniku
czynnikéw niezaleznych od 4D Media czy tez od stron umow (zarébwno umowy pomiedzy Fundacjg i GDDKIA jak i
umowy pomiedzy Fundacjg i Silbermann Sp. z 0.0.). Pierwotnie, po rozstrzygnieciu przetargu, 4D Media (dawniej
Silbermann) miata wykona¢ czes¢ (potowe) zakresu przedmiotu umowy zawartej przez Fundacje z GDDKIA w Gdansku.
Na potwierdzenie realizacji badan przedstawit w zatgczeniu faktury wraz z potwierdzeniami przelewéw na faczng kwote
1 563 423,02 zt. Faktura nr 04/11/2023 obejmowata takze ptatnos¢ za realizacje badan z innego zlecenia, dlatego opiewa
na wiekszg kwote.
Informacje uzyskane przez zamawiajgcego w GDDKIiA w Gdansku, ze Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego
wykonata badania na Obwodnicy Metropolii Tréjmiejskiej zad. 1 bez udzialu podwykonawcéw jest niezgodna z
rzeczywistoscig (ze stanem faktycznym). GDDKIA w Gdansku nie mogt wiedzie¢, ze badania realizowane sg przez
podwykonawce, poniewaz Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego nie zgtosita tego faktu zamawiajgcemu z petng
$wiadomoscig rezygnaciji z art. 647 1 KC w zakresie solidarnej odpowiedzialnosci Inwestora z wykonawca (generalnym
wykonawca) za zaptate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytutu wykonanych przez niego rob6t budowlanych,
ktérych szczegbtowy przedmiot zostat zgtoszony inwestorowi przez wykonawce Ilub podwykonawce przed
przystgpieniem do wykonywania tych
(oe)-
Jednoczes$nie poinformowat, ze w maju 2022 r. wspolnikami i cztonkami zarzadu 4D Media Sp. z o0.0. (wéwczas
Silbermann Sp. z 0.0.) byli: S.Z. (cztonek Rady Fundacji w Fundacji Dziedzictwa Archeologicznego), J.t., G.S., AM
(wéwczas cztonkowie zarzadu Fundacji) oraz t.K.. Wszystkie pie¢ wskazanych wyzej osob zostalo zgloszonych w
ofercie Fundaciji Dziedzictwa Archeologicznego jako kierownicy badan — w przetargu na badania na Obwodnicy Metropolii
Trojmiejskiej. Z wyjagtkiem jednego stanowiska archeologicznego, osoby te kierowaty badaniami na wszystkich
zbadanych w zadaniu nr 1 Obwodnicy Metropolii Tréjmiejskiej stanowiskach (z wyjgtkiem stanowiska Chwaszczyno 28 o
pow. 2 ary).
Osobowe powigzania pomiedzy 4D Media Sp. z 0.0. (dawniej Silbermann Sp. z 0.0.) i Fundacjg Dziedzictwa (odpisy
petne KRS Fundacji Dziedzictwa Archeologicznego i Silberman/4D Media w zatagczeniu) byly dodatkowg podstawg nie
dokonania zgtoszenia spotki jako podwykonawcy. Podkreslit, ze wskazanie podwykonawcy nie jest (nie byto)
obowigzkiem wykonawcy zamowienia publicznego a jednoczes$nie biorgc pod uwage powyzsze powigzania, nie bylo
potrzeby zabezpieczenia interesow podwykonawcy. Faktem jest, ze Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego
potwierdzita realizacje prac przez 4D Media zgodnie ze stanem faktycznym. 4D Media zrealizowata umowe zawartg z
Fundacja, ktérej przedmiot stanowit cze$¢ umowy zawartej przez Fundacje z GDDKIA w Gdansku. Czy z powodu nie
zgtoszenia podwykonawcy zamawiajgcemu GDDKIA w Gdansku mozna zarzuci¢ 4D Media, ze tych prac nie
wykonywata, nie zdobyta doswiadczenia i oSwiadczyta nieprawde?- z catg pewnoscig nie.
W zataczniku przedstawit kopie dwoch przyktadowych wiadomosci mailowych z korespondencji prowadzonej przez A.M.



(a.) w zwigzku z procedurami odbiorowymi dla stanowisk Otomino 6 i Zukowo 10, ktére byly badane przez 4D Media na

Obwodnicy Metropoli Trojmiejskiej zad. 1. Wskazana w korespondencji osoba - G.K., prowadzita odbiory ze strony

GDDKIA — zamawiajacy moze potwierdzic, ze

A.M. uczestniczyt w procedurach odbiorowych przez caty okres trwania badan na Obwodnicy Metropolii Trojmiejskie;.

Odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego,(...) do ustosunkowania sie do zaistniatej sytuacji i ztozenia wyjasnien

rozbieznosci pomiedzy trescig o$wiadczenia, a dokumentami pozyskanymi przez zamawiajgcego’, wskazat, ze nie zna

treSci dokumentdéw pozyskanych przez zamawiajgcego. Jednak ustosunkowujgc sie do zaistniatej sytuacji w zakresie

rozbieznosci pomiedzy treScig oswiadczenia 4D Media i informacjami pozyskanymi przez zamawiajgcego wskazat, ze

brak zgtoszenia podwykonawcy moze by¢ przyczyng zaistniatej sytuacji i rozbieznosci.

Na zakonczenie wyjasnien w tym zakresie poinformowat, ze w chwili obecnej, na dzien ziozenia oferty ww.

postepowaniu, 4D Media Sp. z 0.0. nie jest powigzana z Fundacjg Dziedzictwa Archeologicznego i spetnia wymagania

zamawiajgcego opisane w pkt. 16.1. IDW. (Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte).

Jak dowody przedstawit:
-umowa zawarta 31 maja 2022 pomiedzy Fundacjg Dziedzictwa Archeologicznego reprezentowang przez J.L. i
Silbermann reprezentowanym przez A.M. i G.S. w zwigzku z zawarciem przez Zamawiajgcego umowy na wykonanie
badan archeologicznych na budowie Obwodnicy Metropolii Tréjmiejskiej zadanie nr I. ktére to badania bedg
wykonywane na rzecz Generalne) Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku (zwana dalej: GDDKIiA w
Gdansku), zamawiajgcy zleca a wykonawca przyjmuje do wykonania badania archeologiczne na stanowiskach
archeologicznych, zlokalizowanych na terenie wskazanej inwestycji.

Przedmiot umowy zostat okreSlony w dokumentacji przetargowej. ktora stanowi zatgcznik do przedmiotowej umowy i jej

integralng czes¢

Zamawiajgcy zleca a wykonawca przyjmuje do wykonania badania archeologiczne wraz z opracowaniem wynikow

badan za kwote 1858008.77 zt brutto (vat 23%).

- z informacji o wyborze wykonawcy wynika, ze 4 maja 2022 r. GDDKIA Oddziat w Gdansku wybrat w zadaniu 1 -

Wykonanie archeologicznych ratowniczych badan wykopaliskowych wraz z opracowaniem wynikbw badan na

stanowiskach archeologicznych potozonych w granicach inwestycji polegajgcej na budowie drogi ekspresowej pn.:

,Budowa obwodnicy Metropolii Trojmiejskiej” — wezet Chwaszczyno (bez wezta) — wezet Zukowo (bez wezia) o dlugosci

16,263 km; 16 stanowisk o tgcznej powierzchni 594 ary - wykonawce Fundacje Dziedzictwa Archeologicznego, ul.

Jagiellonczyka 36/6, 50 — 239 Wroctaw za cene ofertowg brutto 3 716 017,54 zt

-z 14 faktur z potwierdzeniami przelewow z ktorych wynika, ze Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego przekazata z
tytutu wykonania badan archeologicznych na budowie Obwodnicy Metropolii Trojmiejskiej, zad. nr 1. Umowa z dnia
31.05.2022 tgczng kwote 1 563 423,02 zt.

-odpis petny z KRS 4D Media Sp. z 0.0. wynika, ze firma Silbermann funkcjonowata od 7 wrzesnia 2017 ro 12 czerwca
2024, kiedy to nazwata sie 4D Media, w skiad jej zarzadu wchodzili: £.J., Kt., MA, S.G., ZS., Zt.

-odpis petny z KRS Fundacji Dziedzictwa Archeologicznego wynika, ze w skfad jej zarzadu wchodzili: S.G., MAA,, £ J. a
do Rady Nadzorczej nalezeli: Z.S. i ZP..

-wydruk 2 wiadomosci e-mail z jednego wynika przekazanie jakis plandw i profili warstwy 1:20, a z drugiego przekazanie
kilku plikéw jpg prawdopodobnie dotyczgcych odbioréw

Dowody odwotujgcego:

- Pomorski Wojewddzki Konserwator Zabytkow w pismie znak ZA.5161.565.2023.PK z 20 czerwca 2023 r. wydat opinie

archeologiczng dotyczgcy wniosku Fundacji Dziedzictwa Archeologicznego, repr. przez Pana J.t., z dnia 13.06.2023 r.

ws. odstagpienia od koniecznosci wykonania opracowan wynikow badan archeologicznych dla stanowisk badanych w

ramach inwestycji zwigzanej z budowg Obwodnicy Metropolii Trojmiejskiej zadanie 1. Ze wzgledu na skromne wyniki

prowadzonych badan dla stanowisk: Chwaszczyno 28, Chwaszczyno 36, Miszewo 14, Miszewo 15, Zukowo 9, Zukowo

41 oraz Otomino 12 - poinformowal, ze nie zachodzi tu konieczno$¢ przedktadania opracowania wynikow badan

archeologicznych.

W przedtozonej dokumentacji zawarto elementy, kiére winny zawiera¢ opracowania wynikoéw badan archeologicznych.

W przypadku odstgpienia od koniecznosci wykonania opracowan wynikéw badan archeologicznych dla stanowisk

badanych w ramach inwestyciji zwigzanej z budowg Obwodnicy Metropolii Tréjmiejskiej zadanie 1 dla stanowisk: Zukowo

41 oraz Otomino 12 konieczne jest uzupetnienie wniosku o stosowng dokumentacije.

- w opracowaniu wynikbw ratowniczych badan wykopaliskowych na stanowisku Chwaszczyno 16 (AZP 10-42/17) w

ramach inwestycji: Budowa Obwodnicy Metropolii Trojmiejskiej Zadanie 1: wezet Chwaszczyno (bez wezia) - wezet

Zukowo (bez wezifa) na stronie nagtéwkowej znajduje sie nazwa Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego oraz nazwiska



M.M., J.£., na str. 1 spis treSci, a na str. 2 w akapicie 1 zd. 3 -5 brzmig: Pracami w terenie kierowat mgr J.t.. W skiad
zespotu badawczego wchodzit mgr M.G. oraz wynajeci pracownicy fizyczni. Prace wykopaliskowe przeprowadzono od

22.11.2022 do 26.01.2023 r. i przebadano tgczng powierzchnie 65 arow (Los, Golczynski 2023)

- w opracowaniu wynikow ratowniczych badan wykopaliskowych na stanowisku nr 34 (AZP 10/42/79) w Chwaszczynie
gm. Zukowo, pow. kartuski, woj. pomorskie w ramach inwestycji: Budowa Obwodnicy Metropolii Trojmiejskiej Zadanie 1:
wezet Chwaszczyno (bez wezta) - wezet Zukowo (bez wezta) na stronie nagtéwkowej znajduje sie nazwa Fundacja
Dziedzictwa Archeologicznego oraz nazwiska J.B., A.K., J.L., na str. 2 spis tresci, a na str. 3 w akapicie 5 zd. 1i 2 brzmi:
Szerokoptaszczyznowe badania wykopaliskowe na omawianym stanowisku przeprowadzono w dniach 22.09-22.11.2022

r. Kierowat nimi mgr J.k. z Fundacji Dziedzictwa Archeologicznego., na str. 4 akapit 2 zd. 2 brzmi: Ogdtem wiec, na
stanowisku Chwaszczyno 34 przebadano powierzchnie 32 aréw.

- w opracowaniu wynikdw ratowniczych badan wykopaliskowych na stanowisku Miszewko 2 (AZP 11-41/64) w ramach

inwestyciji: Budowa Obwodnicy Metropolii Trojmiejskiej Zadanie 1: wezet Chwaszczyno (bez wezta) - wezet Zukowo (bez
wezia) na stronie nagtdbwkowej znajduje sie nazwa Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego oraz nazwiska J.t., M.M.,
S.Z. na str. 2 spis tresci, a str. 3 akapit 1 zd. 3 - 6 brzmig: Na mocy tej decyzji kierownikiem badan zostat S.Z.. Prace
wykopaliskowe prowadzono od 25.10.2022 do 30.11.2022 i przebadano powierzchnie 80 arow (Zmuda 2023). Dnia

18.11.2023 r. PWKZ wydat decyzje nr ZA.5161.508-3.2022.PK pozwalajgcg na poszerzenie o kolejne 6 arow w kierunku
poinocno-zachodnim. Pierwotnie odstonieto i oczyszczono w ramach poszerzenia 2 ary, na ktérych nie natrafiono na

obiekty nieruchome. Spowodowato do odstgpienie od wykonania badan na pozostatych 4 arach.

- w opracowaniu wynikow ratowniczych badan wykopaliskowych na stanowisku nr 6 w Otominie gm. Zukowo, pow.

kartuski, woj. pomorskie w ramach inwestycji: Budowa Obwodnicy Metropolii Trojmiejskiej Zadanie 1: wezet
Chwaszczyno (bez wezta) - wezet Zukowo (bez wezia) na stronie nagtowkowej znajduje sie nazwa Fundacja
Dziedzictwa Archeologicznego oraz nazwiska J.B., AK., J.L., na str. 2-3 spis tresci, a na str. 4 w akapicie 4 zd. 4, 5, 6
brzmig: Lacznie na stanowisku Otomino 6 przebadano powierzchnie 45 aréw. Calos¢ badan zostata zrealizowana w
terminie 28.10.2022 do 22.03.2023 przez Fundacje Dziedzictwa Archeologicznego z Wroctawia. Pracami w terenie
kierowat mgr A.M..

- w opracowaniu wynikéw ratowniczych badan wykopaliskowych na stanowisku nr 17 w Tuchomiu gm. Zukowo, pow.

kartuski, woj. pomorskie w ramach inwestycji: Budowa Obwodnicy Metropolii Trojmiejskiej Zadanie 1: wezet
Chwaszczyno (bez wezta) - wezet Zukowo (bez wezta) na stronie nagtowkowej znajduje sie nazwa Fundacja
Dziedzictwa Archeologicznego oraz nazwiska J.B., A.K., J.L., na str. 2-4 spis tresci, a na str. 7 w akapicie 1 brzmi:
Ogotem prace badawcze zrealizowane w terminie od 22.09.2022 do 08.05.2023 r. przez Fundacje Dziedzictwa
Archeologicznego z Wroctawia objety powierzchnie 340 aréw. Badaniami wykopaliskowymi w terenie kierowat mgr S.Z..
Autorami zdje¢ terenowych byli mgr: mgr S.Z. i S.W..

- w opracowaniu wynikéw ratowniczych badan wykopaliskowych na stanowisku nr 10 (AZP 12-41/28) i 11 (AZP 12-41/29)
w Zukowie gm. Zukowo, pow. kartuski, woj. pomorskie w ramach inwestyciji: Budowa Obwodnicy Metropolii Trojmiejskiej
Zadanie 1: wezet Chwaszczyno (bez wezta) - wezet Zukowo (bez wezta) na stronie nagtdwkowej znajduje sie nazwa
Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego oraz nazwiska J.K. i A.Z., na str. 2 spis tresci, a na str. 4 w akapicie 2 zd. 4, 5,
6 brzmi: Catkowity przebadany obszar obu stanowisk to 285,4 ara.

- w opracowaniu wynikéw ratowniczych badan wykopaliskowych na stanowisku Zukowo 40 2 (AZP 11-41/67) w ramach
inwestycji: Budowa Obwodnicy Metropolii Tréjmiejskiej Zadanie 1: wezet Chwaszczyno (bez wezta) - wezet Zukowo (bez
wezla) na stronie nagtéwkowej znajduje sie nazwa Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego oraz nazwiska J.t., M.M., na
str. 2 spis treSci, a str. 3 akapit 1 zd. ostatnie brzmi: Pierwotnie do badan przeznaczono 28 ardw, jednak decyzjg WKZ
zwiekszono ten obszar do 30 arow.

- w opracowaniu wynikéw badan archeologicznych na stanowisku nr 42 w Zukowie, gm. loco, pow. kartuski, woj.

pomorskie, w ramach inwestycji: Budowa Obwodnicy Metropolii Trojmiejskiej Zadanie 1: wezet Chwaszczyno (bez
wezta) - wezet Zukowo (bez wezta) na stronie nagtéwkowej znajduje sie nazwa Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego
oraz nazwiska K.C., £.K., A.M.,, spis tresci str. 2- 3, str. 4 akapit 2 zd. 4 i 5 brzmi: Kierownikiem badan byt mgr £.K., a
prace terenowe prowadzone byty przy wspétudziale pracownikow technicznych oraz zespotu pracownikéw fizycznych.

W ich trakcie przebadano obszar o catkowitej powierzchni liczgcej 108 aréw.

- - z pisma Fundacji Dziedzictwa Archeologicznego z 19.05.2023 r. wynika, ze kierownicy badan zatrudnieni byli na
umowe o prace i jedna osoba wystawiata faktury za udziat w badaniach i byt to P.K..

- z pisma Fundacji Dziedzictwa Archeologicznego z 06.06.2022 wynika, ze przedstawiono liste oso6b, ktére bedg
zatrudnione na umowe o prace. Przy czym wskazano, ze z uwagi na blizej nieokreslony czas rozpoczecia badan osoby
te nie sg zatrudnione na umowe o prace.

- z pisma Fundacji Dziedzictwa Archeologicznego z 19.10.2022 wynika, Zze kierownicy badan archeologicznych na
stanowisku Tychom 17 i Chwaszczyno 34 byly zatrudnione przez wykonawce na podstawie umowy o prace.



- z pisma Fundacji Dziedzictwa Archeologicznego z 13.12.2002 wynika, ze kierownicy badan archeologicznych na
stanowisku Otomino 12 i Tychom 17 byly zatrudnione przez wykonawce na podstawie umowy o prace

- z pisma Fundacji Dziedzictwa Archeologicznego z 13.12.2022 wynika, ze kierownicy badan archeologicznych na
stanowisku Zukowo 10, Otomino 6, Miszewko 2, Zukowo 9, Zukowo 41, Chwaszczyno 16 byly zatrudnione przez
wykonawce na podstawie umowy o prace.

- z petnomocnictwa z 2 czerwca 2022 r. wynika, ze 6wczesny zamawiajgcy udzielit petnomocnictwa Jackowi tosiowi
reprezentujgcemu Fundacje Dziedzictwa Archeologicznego do reprezentowania GDDKIA

- z wykazu os6b zatgcznik 3.4., 3.5 wynika, ze J.t., S.Z, AM, LK., G.S, PK, LK, JS.,, KB, KB, MP, SW,, P.J
TW., AJ., MP, R.C. wykazani byli jako dysponowanie bezposrednie wykonawcy - Fundacji Dziedzictwa
Archeologicznego,

- z OPZ dla zadania ,Wykonanie archeologicznych ratowniczych badan wykopaliskowych wraz z opracowaniem
wynikobw badan w zwigzku z budowg Obwodnicy Metropolii Trojmiejskiej Zadanie 1: wezet Chwaszczyno (bez wezta) —
wezet Zukowo (bez wezia)” wynika, ze:

Wykonanie archeologicznych ratowniczych badan wykopaliskowych (dalej: badania wykopaliskowe) wraz z
opracowaniem wynikow badan na stanowiskach archeologicznych znajdujacych sie w granicach inwestycji polegajacej
na budowie drogi ekspresowej pn.: ,Budowa obwodnicy Metropolii Trojmiejskiej” z podziatem na 2 czesci:

-Czes$¢ nr 1 (Zadanie 1) - Wykonanie archeologicznych ratowniczych badan wykopaliskowych wraz z opracowaniem
wynikbw badan na stanowiskach archeologicznych polozonych w granicach inwestycji polegajacej na budowie drogi
ekspresowej pn.: ,Budowa obwodnicy Metropolii Tréjmiejskiej” - wezet Chwaszczyno (bez wezia) — wezet Zukowo (bez
wezia) o diugosci 16,263 km; 16 stanowisk o tgcznej powierzchni 594,00 ary

-Czes¢ nr 2 (Zadanie 2) - Wykonanie archeologicznych ratowniczych badan wykopaliskowych wraz z opracowaniem
wynikbw badan na stanowiskach archeologicznych polozonych w granicach inwestycji polegajgcej na budowie drogi
ekspresowej pn.: ,Budowa obwodnicy Metropolii Trojmiejskiej” - wezet Zukowo (z weztem) - wezet Gdansk Potudnie (z
weziem) wraz z obwodnicg Zukowa o dtugosci 22,85 km; 20 stanowisk o tgcznej powierzchni 1 109,20 ara.

3. Zakres prac

Powyzsze badania nalezy wykona¢ w liniach rozgraniczenia przedmiotowej inwestycji lub na dziatkach, dla ktorych
uzyskano prawo do dysponowania gruntem na cele budowlane, na:

a)stanowiskach archeologicznych zlokalizowanych w trakcie badan rozpoznawczych, w stosunku do ktérych wydane
zostaly nastepujgce decyzje Pomorskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow w Gdansku (dalej: WKZ) nakazujace
przeprowadzenie wyprzedzajagcych badan archeologicznych:

ZA.5161.947-2.2021.PK z dnia 22.01.2022 (Zadanie 1)

ZA.5161.17.2022.PK z dnia 25.01.2022 r. (Zadanie 2) ustalajgcych zakres i rodzaj niezbednych badan archeologicznych;
decyzje powyzsze stanowig zatgczniki : o la: Zadanie 1 o Ib: Zadanie 2 do niniejszego Opisu Przedmiotu Zamowienia
(dalej: OPZ)

b)obszarach poszerzen stanowisk przebadanych w ramach podpisanych z GDDKIA Oddziat w Gdansku umoéw na
badania wykopaliskowe zwigzanych z realizacjg przedmiotowej inwestycji, w zakresie poszerzen okreSlonym w
protokotach lub decyzjach WKZ;

c)potencjalnych stanowiskach archeologicznych odkrytych zlokalizowanych przez nadzér archeologiczny w trakcie
wykonywania robo6t ziemnych/budowlanych na przedmiotowej inwestycji oraz na poszerzeniach tych stanowisk, o ile
WKZ stwierdzi konieczno$é przeprowadzenia takich badan i okre$li ich zakres w drodze decyzji oraz protokotu (w
przypadku poszerzenia).

Calkowita liczba stanowisk przewidzianych do badan w trakcie realizacji inwestycji oraz ich catkowita powierzchnia nie
jest znana. Tabele z wykazami stanowisk juz zlokalizowanych i przeznaczonych w przedmiotowym zamdwieniu do
badan wykopaliskowych, o ktérych mowa w punkcie 1.3.a), znajdujg sie w zatgczni kach :

3a: Zadanie 1

3b: Zadanie 2 do niniejszego OPZ.

Zamawiajgcy informuje, ze podane w tabelach wartosci areatow stanowisk mogag rézni¢ sie w stosunku do powierzchni
terenu realnie dostepnego w granicach inwestycji drogowej iflub koniecznego do przebadania pod wzgledem
archeologicznym.

I.Zadania Wykonawcy

Odnosnie badan wykopaliskowych Wykonawca w szczegélnosci zobowigzany jest do:

1) uzyskania decyzji pozwalajgcej na prowadzenie badan

2)? uzyskania koniecznych decyzji,' postanowien, opinii i uzgodnien, o ktére Wykonawca wystgpi wlasnym staraniem i na
wiasny koszt, z upowaznienia i w imieniu Zamawiajgcego

3)geodezyjnej obstugi terenu badan przez upowazniong do tego osobe



4)wykonania koniecznych prac przygotowawczych i rob6t ziemnych wraz z wyznaczeniem geodezyjnym granic pola
badan

5)wykonania archeologicznych badan wykopaliskowych w granicach inwestyciji

(eksploracja obiektéw i warstw) na stanowiskach wymienionych w punktach 1.3.a-c) niniejszego OPZ zgodnie z
wytycznymi WKZ zawartymi w decyzjach i pozwoleniach na prowadzenie badan, zapisami SWZ, OPZ i Umowy na
badania oraz metodykg badan wykopaliskowych zawartg w pracy ,Standardy prowadzenia badan...” (dalej: Standardy...)
przytoczonej w punkcie V.5 stanowigcej zatacznik nr 6 do OPZ,

6)zabezpieczenia, utrzymania i dozoru stanowisk archeologicznych od dnia protokolarnego przejecia terenu do czasu
odbioru badan przez WKZ i przez Zamawiajgcego;

rekultywaciji terenu, rozumianej

8)inwentaryzacji, magazynowania, konserwaciji i dozoru pozyskanych zabytkéw oraz przekazania ich, w uzgodnieniu z
WKZ, do muzeum lub innej jednostki organizacyjnej

9)wykonania petnej dokumentacji badan opisowej, rysunkowej i fotograficznej obiektow i warstw archeologicznych
zgodnej z metodykg badan wykopaliskowych opisanej w Standardach...;

10)przygotowania stanowisk w sposéb umozliwiajacy odbiér prac przez WKZ i komisje odbioru Zamawiajgcego
11)uzyskiwania kazdorazowo od WKZ protokotéw odbioréw czesciowych i koncowych badan terenowych
12)przygotowania odpowiedniej dokumentacji do odbiorow

13)sporzadzenia kazdorazowo dokumentacji odbioru gabinetowego

14)wykonania dla kazdego stanowiska archeologicznego sprawozdania z badan objetych zaméwieniem

15)uzyskania potwierdzenia WKZ o zakonczeniu i odbiorze koncowym badan;

16)wykonania dla kazdego stanowiska archeologicznego opracowania wynikow badan

17)wykonania dla kazdego stanowiska archeologicznego aktualnej i uwzgledniajacej dotychczasowe badania Karty
Ewidencyjnej Zabytku Archeologicznego Ladowego (KEZAL)

uzyskania dla kazdego opracowania wynikbw dwoch niezaleznych recenzji wydanych przez samodzielnych
pracownikéw naukowych,

19)uzyskania dla kazdego opracowania wynikéw pozytywnej opinii Narodowego Instytutu Dziedzictwa

20)uzyskania od WKZ potwierdzenia przekazania kompletnej dokumentacji z badan wraz z opracowaniem wynikéw;
21)uzyskania o$wiadczenia muzeum lub innej jednostki organizacyjnej o przejeciu materiatow i dokumentacji z danego
stanowiska

22)zapewnienia obecnosci konsultanta i specjalistdbw z innych dziedzin w trakcie wykonywania czynnosci z zakresu ich
specjalnosci

23)ztozenia Zamawiajgcemu Harmonogramu badan terenowych dla kazdego Zadania

24)sktadania Zamawiajgcemu tygodniowych raportéw z wykonanych w minionym okresie prac, w odniesieniu do danego
Zadania

3. Wymagania dotyczgce zatrudniania os6b

Wymagania zatrudnienia przez Wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych
czynno$ci w zakresie realizacji zamdwienia, o ktérych to wymaganiach jest mowa w art. 29 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca do realizacji kazdej Cze$ci zamoéwienia (Zadania) skierowat odpowiednig liczbe
Kierownikow badan (wskazang w SIW Z) oraz aby skierowani do wykonania prac kierownicy badan byli zatrudnieni przez
wykonawcg na podstawie umowy o prace na okres nie krotszy niz potrzebny do wykonania badan terenowych dla
stanowiska, na ktorym wskazana osoba petni¢ bedzie funkcje kierownicza.

Dowody przystepujgcego:

KIO dowody z dokumentaciji postepowania o udzielenie zamoéwienia uwzglednita juz w opisie stanu faktycznego.

- decyzja WUOZ w Gdansku na badania archeologiczne dotyczy stanowiska archeologicznego Zukowo 10, okresla
powierzchnige badawczg na 66 aréw oraz wskazuje, ze

Badania archeologiczne objete pozwoleniem wymagajg sporzadzenia dokumentacji zgodne z par. 21 Rozporzgdzenia
MKIiDN przy czym:

- sprawozdanie z badan archeologicznych zostanie przekazane do PWKZ w terminie do 3 tygodni od dnia
protokolarnego zakonczenia badan,

- petna dokumentacja z badan archeologicznych zostanie przekazana do PWKZ w terminie do 6 miesiecy od dnia
protokolarnego zakonczenia badan,

- opracowanie wynikbw badan archeologicznych zostanie przekazane do PWKZ w terminie do lat 3 od dnia
protokolarnego zakonczenia badan

Przy czym decyzja ta nie przesgdza o tym, jaki podmiot wykonat badania archeologiczne i opracowat ich wyniki, czy byt
to przystepujacy, czy Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego, a to jest istotg zarzutu.



- KIO ocenita, ze z dowoddw z 9 referencji wystawionych w innych postepowania niz wskazane w wykazie ustug,
po$wiadcza wykonanie badan archeologicznych wraz z opracowaniem wynikéw badan dla réznych oddziatbw GDDKIA i
tak referencja na rzecz t.K.- badania przeprowadzono na powierzchni 1482,12 aréw, |.M. badania prowadzono na
obszarze 1586,53 aréw dla 13 stanowisk, dla Fundacji Dziedzictwa Archeologicznego — badania wykonanona 23
stanowiskach o tgcznej powierzchni 834,76 ara, M.K. — powierzchnia przebadana 2a, 10 a, 224 a i 93,84 a, L6dzka
Fundacja Badan Naukowych i |.K. — badania objety taczng powierzchnie 3206,38a, APB THOR — o powierzchni 772, 15
oraz wykonano opracowanie wynikéw badan,

- KIO ocenita, ze dowody ze Statutu GDDKIA oraz zarzgdzenia nr 6 dotyczacego ramowego statutu Oddziatow GDDKi#
nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem nie dotyczg istotny sporu, ktorg jest kto wykonat badania archeologiczne
i opracowat ich wyniki dla co najmniej 1000 arow czy byt to przystepujgcy, czy Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego,
natomiast przedstawione dowody nie dotyczg tych spornych zagadnien.

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku poswiadczyta 14 pazdziernika 2024 r., ze Fundacja
Dziedzictwa Archeologicznego z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Jagiellonczyka 36/6 w ramach zawartej umowy nr 63/1-
2/2022 pod nazwa:

»Wykonanie archeologicznych ratowniczych badan wykopaliskowych wraz z opracowaniem wynikow badan w zwigzku z
budowg Obwodnicy Metropolii Trojmiejskiej Zadanie 1: wezet Chwaszczyno (bez wezla) — wezet Zukowo (bez wezta)”
zrealizowata powyzszg ustuge w okresie od 22.09.2022 r. do 09.10.2024 r. W ramach zamoéwienia Fundacja
Dziedzictwa Archeologicznego wykonata badania wykopaliskowe na 16. stanowiskach o tgcznej powierzchni 1 041,00
ara.

Kwota umowy: 3 716 017,54 brutto (23% VAT)

Catkowita warto$¢ wykonanych prac: 1 563 423,02 zt brutto (23% VAT)

Udzielajgc poswiadczenia dla Fundacji Dziedzictwa Archeologicznego potwierdzita, ze realizowana ustuga zostata
wykonana z nalezytg staranno$cig, zostata prawidtowo zakonczona i odpowiadata stawianym przez zamawiajgcego
wymogom.

- J.£. w imieniu Fundacji Dziedzictwa Archeologicznego potwierdzit, ze 4D Media Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, w
zwigzku z realizacjg badan archeologicznych na zadaniu pn.

Wykonanie archeologicznych ratowniczych badan wykopaliskowych wraz z opracowaniem wynikow badan w zwigzku z
budowg Obwodnicy Metropolii Trojmiejskiej, Zadanie |: wezet Chwaszczyno (bez wezta) — wezet Zukowo (bez wezta)”
sporzadzita sprawozdania, a nastepnie opracowania z wykonanych przez spétke badan wykopaliskowych ze wszystkich
zbadanych stanowisk archeologicznych:

Chwaszczyno 16, Chwaszczyno 28, Chwaszczyno 34, Chwaszczyno 36, Tuchom 17, Miszewko 2, Miszewo 14,
Miszewo 15, Zukowo 9, Zukowo 10, Zukowo 11, Zukowo 40, Zukowo 41, Zukowo 42, Otomino 6, Otomino 12.
Opracowania i sprawozdania spetniaty wiasciwe normy i zostaly przyjete przez Fundacje Dziedzictwa Archeologicznego.
Sprawozdania z badan wykopaliskowych na wszystkich stanowiskach zostalty ziozone w Wojewodzkim Urzedzie
Ochrony Zabytkéw w Gdansku oraz rozliczone (przyjete) przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad w
Gdansku.

Opracowania wynikéw wykopalisk zostaty ztozone i rozliczone dla wigkszosci stanowisk. Wyjatkiem sg stanowiska
archeologicznych: Zukowo 9, Miszewo 14, Miszewo 15, Chwaszczyno 36, Chwaszczyno 28, Zukowo 41, Otomino 12.
Opracowania z tych stanowisk pozostajg w archiwum Fundacji Dziedzictwa Archeologicznego. Wojewddzki
Konserwator Zabytkow w Gdansku odstgpit w przypadku tych stanowisk od wymogu ztozenia opracowania wynikéw
badan, poniewaz sprawozdania wyczerpaly catoS¢ zagadnieh badawczych i spetnialy normy opracowan w zakresie
merytorycznym. Z tego samego powodu GDDKIiA Oddziat w Gdansku odstgpit od wymogu wykonania opracowan na tych
stanowiskach.

Na potwierdzenie w zatgczyt pisma od WUOZ w Gdansku oraz GDDKIA w Gdansku.

- z opinii Opinii Archeologicznej:

Dotyczy wniosku Fundacji Dziedzictwa Archeologicznego, repr. przez Pana J.t., z dnia 30.01.2025 r. (wptynat dnia
30.01.2025 r.), ws. potwierdzenia, ze badania archeologiczne zwigzane z budowg Obwodnicy Metropolii Tréjmiejskiej,
zadanie nr 1, zostaty zakonczone w zakresie realizacji opracowan wynikow badan, dla wszystkich stanowisk objetych
zadaniem,

Dziatajgc na podstawie art. 89 pkt 2, art. 91 ust. 4 pkt 4, w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 5 Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 2024, poz. 1292 z p6zn. zm.), Pomorski Wojewodzki
Konserwator Zabytkow potwierdza, ze opracowania wynikbw badan archeologicznych, zwigzanych z budowg
Obwodnicy Metropolii Trojmiejskiej, zadanie nr 1, wykonane dla stanowisk archeologicznych Chwaszczyno 16,
Chwaszczyno 34, Tuchom 17, Miszewko 2, Zukowo 40, Zukowo 42, Zukowo 10, Zukowo 11, Otomino 6 wplynely do tut.
Organu. Jednoczes$nie tut. Organ nie wnosi uwag do ich tresci.



Dodatkowo, tut. Organ po zapoznaniu si¢ z nastepujgcymi sprawozdaniami pn:

»Sprawozdanie z ratowniczych badan wykopaliskowych na stanowisku Otomino 12 (AZP 12-41/71) w ramach inwestycji:
Budowa Obwodnicy Metropolii Tréjmiejskiej Zadanie 1: Wezet Chwaszczyno (bez wezta) - Wezet Zukowo (bez wezta)’,
autorstwa A., M., J.. (przeprowadzonych na podstawie decyzji PWKZ znak:

ZA.5i61.511-2.2022.PK dnia 24.10.2022 r.);

~Sprawozdanie z ratowniczych badan wykopaliskowych na stanowisku Chwaszczyno 28 (AZP 10-42/46 ) w ramach
inwestycji: Budowa Obwodnicy Metropolii Tréjmiejskiej Zadanie 1: Wezet Chwaszczyno (bez wezta) - Wezet Zukowo
(bez wezfa)", autorstwa P.K., S.2., (przeprowadzonych na podstawie decyzji PWKZ znak: ZA.5161.509-2.2022.PK z dnia
11.10.2022 r.);

~Sprawozdanie z ratowniczych badan wykopaliskowych na stanowisku Chwaszczyno 36 (AZP 10-42/81) w ramach
inwestycji: Budowa Obwodnicy Metropolii Trojmiejskiej Zadanie 1: Wezet Chwaszczyno (bez wezta) - Wezet Zukowo
(bez wezia)”, autorstwa G.S., (przeprowadzonych na podstawie decyzji PWKZ znak:

ZA.5161.520-2.2022.PK z dnia 28.09.2022 r. oraz PWKZ nr ZA.5161.520-3,2022.PK z dnia 21.10.2022 r.);

Sprawozdanie z ratowniczych badan wykopaliskowych na stanowisku Miszewo 14 (AZP 11-41/65)w ramach inwestyc;ji:
Budowa Obwodnicy Metropolii Trojmiejskiej Zadanie 1: Wezet Chwaszczyno (bez wezta) - Wezet Zukowo (bez wezta),
autorstwa £.K. (przeprowadzonych na podstawie pozwolenia PWKZ znak: ZA.5161.518-2.2022.PK dnia 12.10.2022 r.);
~Sprawozdanie z ratowniczych badan wykopaliskowych na stanowisku Miszewo 15 (AZP 11-41/66) w ramach inwestyciji:
Budowa Obwodnicy Metropolii Trojmiejskiej Zadanie 1: Wezet Chwaszczyno (bez wezta) - Wezet Zukowo (bez wezta),
autorstwa A.M. (przeprowadzonych na podstawie decyzji PWKZ znak: ZA.5161.517-2.2022.PK dnia 11.10.2022 r.);
,Sprawozdanie z ratowniczych badan wykopaliskowych na stanowisku Zukowo 9 (AZP 12-41/27) w ramach inwestycji:
Budowa Obwodnicy Metropolii Trojmiejskiej Zadanie 1:Wezet Chwaszczyno (bez wezta) - Wezet Zukowo (bez wezta)”,
autorstwa J.t. (przeprowadzonych na podstawie decyzji PWKZ znak: ZA.5161.514-2.2022.PK dnia 25.10.2022 r.)

- Sprawozdanie z ratowniczych badan wykopaliskowych na stanowisku Zukowo 41 (AZP 12-41/69) w ramach inwestycji:
Budowa Obwodnicy Metropolii Trojmiejskiej Zadanie 1: Wezet Chwaszczyno (bez wezta) - Wezet Zukowo (bez wezia)”,
autorstwa A.M., J.L. (przeprowadzonych na podstawie decyzji PWKZ znak: ZA.516f.510-2.2022.PK dnia 25.10.2022 r.),
potwierdza, ze nie zachodzita tu koniecznos¢ przedktadania opracowan wynikbw badan archeologicznych, z uwagi na
niewielkg ilo§¢ obiektow, brak materiatu ruchomego lub jego znikomg liczbe. Tre$¢ w/w sprawozdan wyczerpuje catos¢
zagadnienia.

Badania archeologiczne, zwigzane z budowg Obwodnicy Metropolii Trojmiejskiej, zadanie nr 1 uznaje sie za
zakonczone.

- pisma GDDKIA Oddziat w Gdansku z 1 sierpnia 2023 r. do Fundacji Dziedzictwa Archeologicznego wynika, ze W
nawigzaniu do pisma Panstwa z dnia 17.07.2023 r., biorgc pod uwage niewielki zakres powierzchniowy wykonanych
badan i uzyskane wyniki oraz uwzgledniajgc przestang opinie Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw z
dnia 20.06.2023 r. (znak ZA.5161.565.2023.PK), Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad O/Gdansk wyraza
zgode na odstgpienie od wykonania opracowar wynikow badan stanowisk: o Zukowo 41 (AZP 12-41/69); przebadana
powierzchnia - 2 ary o Otomino 12 (AZP 12-41/71); przebadana powierzchnia 2 ary.

Zgodnie z wyrazong opinig PWKZ, przyjmuje sie, ze zakres wykonanych sprawozdan dla tych stanowisk wyczerpuje
cato$¢ problematyki badawcze;.

- z pisma GDDKIA Oddziat w Gdansku z 30 czerwca 2023 r. do Fundacji Dziedzictwa Archeologicznego wynika, ze W
nawigzaniu do pisma Panstwa z dnia 22.06.2023 r., biorgc pod uwage niewielki zakres powierzchniowy wykonanych
badan i uzyskane wyniki oraz uwzgledniajgc przestang opinie Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw z
dnia 20.06.2023 r, (znak ZA.5161.565.2023.PK), Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad O/Gdansk wyraza
zgode na odstagpienie od wykonania opracowan wynikow badan nastepujgcych stanowisk: o Chwaszczyno 28 (AZP 10-
42); przebadana powierzchnia - 2 ary o Chwaszczyno 36 (AZP 10-42/81); przebadana powierzchnia - 14,6 ara o
Miszewo 14 (AZP 11-41/65); przebadana powierzchnia - 7 arow o Miszewo 15 (AZP 11-41/66); przebadana powierzchnia
- 5 aréw o Zukowo 9 (AZP 12-41/27); przebadana powierzchnia - 22 ary.

Zgodnie z wyrazong opinig PWKZ przyjmuje sie, ze zakres wykonanych sprawozdan dla tych stanowisk wyczerpuje
cato$¢ problematyki badawcze;.

- z odwiadczenia A.M. z 29 stycznia 2025 r.:

Os$wiadczam, Ze na zlecenie 4D Media Sp. z 0.0. (wéwczas: Silbermann Sp. z 0.0.) bytem wspdtautorem opracowania
wynikéw badan archeologicznych ze stanowisk archeologicznych: Chwaszczyno 28, Chwaszczyno 36, Miszewo 14,
Miszewo 15, Zukowo 9, Zukowo 41, Zukowo 42, Otomino 12, w zwigzku z badaniami archeologicznymi na Obwodnicy
Metropolii Trojmiejskiej — zad. 1.

- z odwiadczenia J.t. z 29 stycznia 2025 r.:

Os$wiadczam, ze na zlecenie 4D Media Sp. z 0.0. (wéwczas: Silbermann Sp. z 0.0.) bytem wspdtautorem opracowania



wynikobw badan archeologicznych ze stanowisk archeologicznych: Chwaszczyno 16, Chwaszczyno 34, Tuchom 17,
Miszewko 2, Zukowo 40, Zukowo 41, Otomino 6. Otomino 12, w zwigzku z badaniami archeologicznymi na Obwodnicy
Metropolii Tréjmiejskiej.

- z odwiadczenia J.K. z 29 stycznia 2025 r.:

Oswiadczam, ze na zlecenie 4D Media Sp. z 0.0. (wowczas: Silberrnann Sp. z 0.0.) I} bytam wspétautorem opracowania
wynikéw badan archeologicznych ze stanowiska archeologicznego Zukowo 10 i Zukowo 11, w zwigzku z badaniami
archeologicznymi na Obwodnicy Metropolii Tréjmiejskiej.

- z odwiadczenia M.M. z 29 stycznia 2025 . :

Oswiadczam, ze na zlecenie 4D Media Sp. z 0.0. (wéwczas: Silbermann Sp. z 0.0.) bytem wspdtautorem opracowania
wynikbw badan archeologicznych ze stanowisk archeologicznych: Chwaszczyno 16, Chwaszczyno 28, Chwaszczyno
36, Miszewko 2, Miszewo 14, Miszewo 15, Zukowo 40, Zukowo 9, Zukowo 41, Otomino 12, w zwigzku z badaniami
archeologicznymi na Obwodnicy Metropolii Tréjmiejskiej.

- z odwiadczenia A K. z 7 lutego 2026 r.:

Oswiadczam, ze na zlecenie 41) Media Sp. z 0.0. (wéwczas: Silbermann Sp. z 0.0.) bytem wspotautorem opracowania
wynikobw badan archeologicznych ze stanowisk archeologicznych : Chwaszczyno 34, Tuchom 17, Otomino 6, w zwigzku
z badaniami archeologicznymi na Obwodnicy Metropolii Tréjmiejskiej

- z o$wiadczenia Andrzeja Zy$ko:

Oswiadczam, ze na zlecenie 4D Media Sp. z 0.0. (wéwczas: Silbermann Sp. z 0.0.) bytem wspodtautorem opracowania
wynikéw badan archeologicznych ze stanowiska archeologicznego Zukowo 10 i Zukowo 11, w zwigzku z badaniami
archeologicznymi na Obwodnicy Metropolii Tréjmiejskiej.

- z oéwiadczenia S.Z. z 29 stycznia 2025 r.:

Oswiadczam, ze na zlecenie 4D Media Sp. z 0.0. (wéwczas: Silbermann Sp. z 0.0.) bytem wspdtautorem opracowania
wynikbw badan archeologicznych ze stanowiska archeologicznego Miszewko 2, w zwigzku z badaniami
archeologicznymi na Obwodnicy Metropolii Tréjmiejskiej.

Ze zlozonej mapy obrazujgcej wyniki badan archeologicznych nie dotyczgcej spornego zadania referencyjnego wynika,
ze na stanowiskach archeologicznych wystepujg pola Cx tzw. puste, w ktérych nie odnaleziono zabytkéw i ktérych wedle
przystepujacego GDDKIiA wymaga wytgcznie odhumusowania.

Dowody:

KIO przyjeta w poczet materiatu dowodowego opisane powyzej dowody.

Rozwazania KIO:

KIO dopuscita 4D Media spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w charakterze uczestnika postepowania.

KIO nie dopatrzyta sie okoliczno$ci, ktére mogly skutkowac odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.

KIO ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktdérej mowa w art. 525
ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) ustawy w zw. z Tomem | Instrukcji dla Wykonawcow,
Rozdziat 1 Instrukcja dla Wykonawcow (IDW), ust. 8, pkt. 8.2.4. SWZ przez zaniechanie odrzucenia oferty uczestnika w
sytuacji, gdy uczestnik nie wykazat, aby wykonat opracowanie wynikow badan wykopaliskowych na powierzchni co
najmniej 1000 aréw, a sam fakt wykonania badan budzi rowniez powazane watpliwosci czy zostaty w ogoéle wykonane
przez tego wykonawce.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim KIO z mocy art. 555 ustawy jest zwigzane granicami
postawionych w odwotaniu zarzutéw. Granice zarzutu wyznacza wskazany w odwotaniu stan faktyczny i norma prawna,
pod ktoérg ten stan faktyczny podpada. O ile KIO jest wtadna oceni¢ prawidlowo$¢ subsumpcii stanu faktycznego pod
okreslong norme prawng i ewentualnie wskazaé inng norme, pod ktérg dany stan faktyczny podpada, o tyle nie moze
rozstrzyga¢ poza granicami wyznaczonego odwotaniem stanu faktycznego. Odwolujagcy w odwotaniu w zadnym jego
elemencie nie podnosit, ze ani Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego (dalej FDA), ani uczestnik nie mogli nabyé
wymaganego przez zamawiajgcego doswiadczenia, poniewaz w ramach zadania referencyjnego nie wykonano
opracowan wynikbw badan dla wszystkich przebadanych stanowisk. Taki zarzut pojawit sie dopiero w piSmie
odwotujgcego z 12 lutego 2025 r. Co wiecej sam odwotujgcy na rozprawie w dniu 13 lutego 2025 r. podat, ze o
okolicznosciach wskazujgcych na niewykonanie opracowan badan dla powierzchni tozsamej z powierzchnig badan
archeologicznych dowiedziat sie juz po wniesieniu odwotania. Tym samym okolicznos¢, ze dla czesci stanowisk
Pomorski Wojewddzki Konserwator Zabytkoéw (dalej PWKZ) odstgpit od obowigzku przedstawienia mu opracowan
wynikow badan, a w konsekwenciji nie opracowano wynikow badan dla powierzchni co najmniej 1000 aréw, nie moze by¢
przedmiotem rozpoznania przez KIO, bo taki zarzut nie byt podniesiony w odwotaniu.

KIO nie podziela takze interpretacji odwotujgcego, co do brzmienia warunku udziatu w postepowaniu, gdyz odwotujgcy
utozsamia jezykowo wyraz ,wraz” ze spojnikiem i’ czy ,oraz”. Natomiast zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN



wyraz ,wraz” oznacza:

1. «wspdinie z kim$ innym»

2. «wtedy, kiedy zachodzi drugie zdarzenie»

3. «lacznie z czyms$, co nalezy do wiekszej catosci»

natomiast nie oznacza, ze warunek z pkt. 8.2.4. SWZ wskazywat na koniecznos¢ wykonania badan wykopaliskowych na
powierzchni co najmniej 1000 aréw i opracowania wynikbw badan na powierzchni co najmniej 1000 aréw. Przeciwnie

znaczenie wyrazu ,wraz” wskazuje, ze jesli zachodzi zdarzenie 1 — badania wykopaliskowe to wraz z nim zachodzi

zdarzenie drugie opracowanie wynikow badan, a takze, ze wyniki badan mogg by¢ elementem catosci, jakim jest

wykonanie badan wykopaliskowych. Zatem wyktadania warunku dokonana przez zamawiajgcego i uczestnika, zgodnie z

ktérg powierzchnia byta elementem przynaleznym badaniom wykopaliskowym, a nie ich pochodnej, jakg byto

opracowanie wynikow badan, jest zdaniem KIO zgodna z wykiadnig jezykowag uzytych w warunku poje¢. Co wiecej
pozostaje ona spdjna z przedstawionymi przez uczestnika referencjami tak wilasnymi, jak i udzielonymi FDA przez

Oddziat w Gdansku jak i 9 referencjami wystawianymi na rzecz r6znych wykonawcow realizujgcych ratunkowe badania
archeologiczne wraz z opracowaniem wynikéw badan. W kazdym z tych dokumentéw jest mowa o wykonaniu badan

archeologicznych na powierzchni, a nie opracowaniem wynikdéw badan na takiej powierzchni. W ocenie KIO pozostaje, to

réwniez w zgodzie z opiniami archeologicznymi PWKZ, z ktérych wynikajg przyczyny, dla ktérych PWKZ nie wymagat
przedkladania mu opracowan wynikéw badan. Przyczyny te sprowadzaly sie do braku wystgpienia zabytkébw na danym

stanowisku lub ich niewielkg ilos¢ , brak materiatu ruchomego lub jego znikomg liczbe. Z tych wszystkich wzgledow KIO
ocenita, ze wymagang powierzchnie nalezato odnosi¢ do powierzchni, na ktérej prowadzono badania archeologiczne, a

nie powierzchnie stanowisk dla ktérych opracowania wynikow wykonano.

Z kolei jesli chodzi o brak wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez uczestnika z uwagi na powazne

watpliwosci, czy wykonat on opracowania wynikbw badan, to przede wszystkim sankcja wykluczenia wykonawcy z

postepowania z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy moze by¢ odniesiona tylko do wykonawcy, ktory nie spetnia warunkow

udzialu w postepowaniu. To oznacza, ze aby zamawiajgcy mogt wykluczyé wykonawce musi dysponowa¢ dowodem na

to, ze wykonawca warunku nie spetnit. Sam odwotujgcy formulujgc zarzut wskazuje jedynie na powazne watpliwosci, co

do wykonania przez uczestnika opracowania wynikbw badan. Same watpliwosci nie mogg doprowadzi¢ do

wyeliminowania wykonawcy z postepowania. Rzeczywiscie w sprawie odwolujgcy mogt powzigé watpliwosci, co

wykonywata FDA, a co wykonywat uczestnik postepowania na zadaniu referencyjnym. W ocenie KIO takze nie budzi
watpliwosci, ze istniejgce powigzania osobowe pomiedzy FDA, a uczestnikiem nie zapewniaty jednoznacznego
rozgraniczenia dziatalnosci obu podmiotéw, natomiast KIO nie uznata, ze zamawiajacy dysponowat na tyle
jednoznacznym materialem dowodowym, aby ustali¢, Zze uczestnik nie wykazat spetnienia warunku udziatlu w

postepowaniu.

Zamawiajgcy w ocenie KIO podjgt wiasciwe i zgodne z ustawg czynnosci zmierzajgce do zweryfikowania
przedstawianego mu przez uczestnika doswiadczenia. Zwrécit sie do Oddziatu w Gdansku o udzielenie informacji, kto
wykonywat zdanie referencyjne i czy byt tak podwykonawca, a po uzyskaniu informacji, ze 6wczesny zamawiajgcy nie

miat wiedzy o podwykonawcy, wystgpit o wyjasnienia do uczestnika. Wyjasnienia te otrzymat i ich tre§¢ oraz zatgczone

dowody ocenit. Wykonawca nie byt wezwany do przedstawienia okreSlonego rodzaju $rodkow dowodowych, ktérymi

miatby poprze¢ swoje wyjasnienia. Przedtozyt umowe podwykonawcza, faktury i potwierdzenia przelewow, KRS dla obu
podmiotéw, przyktadowe mejle oraz pozwolenia na badania archeologiczne. Zamawiajgcy ocenit te dowody oraz

wyjadnienia jako wystarczajgce i wskazujgce na to, ze uczestnik miat prawo legitymowaé sie wykazanym

doswiadczeniem. To, ze w ocenie odwolujgcego zamawiajgcy powinien byt oczekiwa¢ innych dowoddéw lub wyjasnié¢

sprawe bardziej szczegdtowo, nie oznacza, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy. KIO dostrzegta, ze odwotujacy
przedstawit opracowania wynikéw badan oznaczone nazwg FDA i wskazujgce FDA jako ich wykonawce oraz brak
wskazania w tych opracowaniach pracy wykonanej przez Silbermann, a takze z o$wiadczen skladanych Oddziatowi w
Gdansku o zatrudnieniu kierownikéw badarn archeologicznych przez FDA, czemu uczestnik przeciwstawit oSwiadczenie
prezesa zarzadu FDA, oSwiadczenia czesci os6b wykonujgcych opracowania wynikéw badan na zlecenie uczestnika.
Te dowody nie rozstrzygajg jednoznacznie, ze uczestnik nie wykonat opracowan wynikow badan. Przeciwnie, da sie

logicznie wyjasni¢, dlaczego na opracowaniach jak i w informacjach kierowanych do zamawiajgcego Oddziatu w

Gdansku FDA osSwiadcza, ze to ona wykonata opracowania i to ona zatrudniata kierownikdéw badan archeologicznych.
Powodem takiego dziatania jest niezgtoszenie Gdanskiemu Oddziatowi faktu udziatu podwykonawcy. Skoro FDA zatait
ten fakt, to konsekwentnie sktadat oswiadczenia i wymagat opracowania dokumentéw, ktore nie ujawniaty udziatu

podwykonawcy wobec zamawiajgcego. Jednak jest to wylgcznie dowdd na to, ze Generalny wykonawca nie postepowat
w sposob transparentny wobec éwczesnego zamawiajgcego. Nie jest to natomiast wystarczajgcy dowéd na to, ze

podwykonawca — uczestnik nie wykonat opracowan wynikow badan. Przeciwnie uczestnik przedstawit dowody tworzgce

logiczng catos¢ — umowe podwykonawczg, faktury i potwierdzenia przelewdw, oSwiadczenia osob, ktérym zlecat



wykonanie opracowan, referencie FDA, o$wiadczenia FDA dodatkowo potwierdzajgce wykonanie tak badan
archeologicznych jak i opracowanie ich wynikow. Z tych dowodéw wynika, ze uczestnik byt zaangazowany w wykonanie
tak badan archeologicznych jak i opracowanie ich wynikéw. Z tego wzgledu zarzut nalezato oddalic.
Zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy i art. 109 ust. 1
pkt 10 przez zaniechanie odrzucenia oferty uczestnika , ktéry wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu
informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia przez przedtozenie przez wykonawce podmiotowych srodkéw
dowodowych w postaci m.in. wykazu zdolnosci technicznej lub zawodowej — wykaz ustug, a takze wyjasnien z dnia 20
grudnia 2024 roku, podczas gdy, z w/w podmiotowych srodkéw dowodowych oraz wyjasnien nie wynika, aby wykonawca
ten wykonat badania w ramach budowy Obwodnicy Metropolii Trojmiejskiej, a juz z catg pewnoscig nie Swiadczg o tym,
aby wykonawca wykonat opracowanie tych badan, czyli element bezwzglednie wymagany przez zamawiajgcego w
ramach posiadanego do$wiadczenia wykonawcy.
Zarzuty nie potwierdzity sie. W ocenie KIO w kategoriach informacji wprowadzajgcych w biad lub zatajania informacji
mozna jedynie oceni¢ fakt, ze FDA nie powiadomito Oddziatu w Gdansku o realizowaniu zadania nr 2 przy udziale
podwykonawcy i w konsekwencji zatajato fakt komu zlecito wykonanie badan i opracowanie ich wynikow takze w toku
realizowanej przez FDA umowy. Natomiast zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala na jednoznaczne ustalenie,
ze to uczestnik postepowania dopuscit sie wprowadzenia w btgd zamawiajgcego. Przeciwnie przedstawione przez niego
dowody — umowe podwykonawczg, faktury i potwierdzenia przelewow, oSwiadczenia osob, kiérym zlecat wykonanie
opracowan, referencje FDA, o$wiadczenia FDA dodatkowo potwierdzajgce wykonanie tak badan archeologicznych jak i
opracowanie ich wynikéw. Z tych dowodéw wynika, ze uczestnik byl zaangazowany w wykonanie tak badan
archeologicznych jak i opracowanie ich wynikéw. Nie zostato przez odwotujgcego wykazane ponad wszelkg watpliwosc,
ze uczestnik nie wykonat zadania referencyjnego lub wykonat w mniejszym zakresie niz wymagany w warunku, a w
konsekwenciji, ze przypisujgc sobie to wykonanie wprowadzit w btgd zamawiajgcego, co do spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Zastosowanie sankcyjnej przestanki wykluczenia z postepowaniu wymaga, aby ustalenie, Zze doszio do
wprowadzenia w bigd byto jednoznaczne i nie budzace watpliwosci. W tej sprawie taki stan faktyczny nie wynikat ze
zgromadzonego materiatu dowodowego. Z tego wzgledu zarzuty nalezato oddali¢.
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 16 pkt 1) i 2) ustawy oraz art. 17 ust. 2 ustawy w zw. z art. 239 ust. 1
ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) ustawy przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i w konsekwenciji
dokonanie wyboru oferty uczestnika, ktérego zachowanie wskazuje na naruszenia zasad uczciwej konkurencji.
Zarzut byt zarzutem wynikowym i mogt podlega¢ uwzglednieniu jedynie w sytuacji potwierdzenia sie zarzutow
poprzedzajgcych. Skoro zaden z zarzutow poprzedzajgcych sie nie potwierdzit, réwniez ten zarzut nalezato oddalic.
Jedynie na marginesie KIO wskazuje, ze odwolujgcy wskazal, ze zachowanie uczestnika miato by¢é zachowaniem
naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji, podczas gdy odwotujgcy nie postawit zarzutu ztozenia oferty w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednienie postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzgdzenia
zaliczajgc w poczet kosztow koszty wpisu, koszty wydatkow pethomocnika odwolujgcego, koszty wydatkéw
petnomocnika zamawiajgcego. Skoro zarzuty odwotania nie potwierdzity sie, Zaden z zaliczonych kosztéw odwotujgcego
nie podlegat rozliczeniu. Zamawiajgcy przedstawit dowod poniesienia kosztow w postaci wydatkow petnomocnika w
maksymalnej dopuszczonej rozporzadzeniem wysokosci, z tego wzgledu KIO nakazata odwotujgcemu zwrot na rzecz
zamawiajgcego tych poniesionych wydatkow.

Przewodniczaca: .........cocovveiiniinenann.
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