Sygn. akt: KIO 251/25
WYROK
Warszawa, 17 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 23 stycznia 2025 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: J.C. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Ustugi Lesne J.C., A.C. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: A.C. Ustugi Transportowe "TRANS
DREW?", M.C. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg: M.C. Zaktad Wielofunkcyjny,

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstiwo LeSne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo Bierzwnik,

uczestnicy po stronie Zamawiajgcego:

1)wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: J.D. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg J.D.
Zaktad Ustug Lesnych J. Dabrowska, G.M. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Jemiofa" G.M.,,

2)T.K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Lesnych K.T.,
orzeka:

1.0ddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: J.C. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne J.C., A.C. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: A.C.
Ustugi Transportowe "TRANS-DREW", M.C. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firma: M.C. Zakia
Wielofunkcyjny i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 353 zt 00 gr (sfownie: trzysta pigédziesigt trzy zlote zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutem noclegu oraz kwote 967 zt 23 gr (stownie: dziewieéset szescdziesigt siedem ziotych
dwadzie$cia trzy grosze) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem dojazdu na rozprawe;

3.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4 920 zt 23 gr (stownie: cztery tysigce dziewiecset
dwadzie$cia ziotych dwadzieScia trzy grosze) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 251/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Bierzwnik -
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamaéwienia pn. Wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Bierzwnik w roku 2025 WartoS¢ zamowienia jest wieksza niz progi unijne.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 30 pazdziernika 2024 r. pod
numerem 660458-2024.

Konsorcjum: J.C. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne J.C., A.C. prowadzgca
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg: A.C. Ustugi Transportowe "TRANS-DREW", M.C. prowadzacy dziatalnos:
gospodarczg pod firmg: M.C. Zaklad Wielofunkcyjny 23 stycznia 2025 r. wniosto odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie przepisow:



1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 1, 8 10 oraz w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie
wyboru w Pakiecie nr |l oferty T.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa: Zaktad Ustug LesSnych K.T.
(dalej: Z.K.), mimo ze oferta ta powinna by¢ odrzucona, gdyz zostata ztozona przez wykonawce, ktéry podlegat
wykluczeniu z postepowania, z uwagi na to, ze:

1.1.naruszyt obowigzki dotyczace pfatnosci podatku od nieruchomosci (co aktualizuje przestanke wykluczenia
przewidziang w art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ktérej Zamawiajgcy zaniechat jednak zastosowania);

1.2.wprowadzit Zamawiajgcego w btad, bowiem potwierdzit w JEDZ (a nastepniew o$wiadczeniu o aktualnosci
informacji zawartych w JEDZ), ze wywigzat siez ww. obowigzkéw dotyczgcych ptatnosci podatku od
nieruchomosci, co stanowi oSwiadczenie niezgodne z prawdg (a co aktualizuje przestanki wykluczenia
przewidziane w art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz 10 ustawy Pzp, ktdérych Zamawiajgcy zaniechat jednak
zastosowania);

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 1), 7) 8) i 10) PZP, oraz w zw. z art. 239 ust. 1 PZP — poprzez
dokonanie wyboru w Pakiecie nr | i Pakiecie nr Ill oferty Konsorcjum: J.D. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg J.D. Zaktad Ustug Lesnych J. Dgbrowska, G.M. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg "Jemiota” G.M
(dalej: Konsorcjum Dabrowska), mimo ze oferta ta powinna by¢ odrzucona, gdyz zostata zlozona przez wykonawce,
ktéry podlegat wykluczeniu z postepowania z uwagi na to, ze:

2.1.cztonek ww. Konsorcjum — J.D.:

a)naruszyta obowigzki dotyczgce ptatnosci podatku od nieruchomosci (co aktualizuje przestanke wykluczenia
przewidziang w art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ktérej Zamawiajgcy zaniechat jednak zastosowania);

b)wprowadzita Zamawiajgcego w btad, bowiem potwierdzita w JEDZ(a nastepnie w osSwiadczeniu o aktualnosci
informacji zawartych w JEDZ), ze wywigzata sie z ww. obowigzkéw dotyczgcych ptatnosci podatku od
nieruchomosci, co stanowito oSwiadczenie niezgodne z prawdg (a co aktualizuje przestanki wykluczenia
przewidziane w art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz 10 ustawy Pzp, ktérych Zmawiajgcy zaniechat jednak zastosowania);

2.2.cztonek Konsorcjum — G.M.:

a)z przyczyn lezgcych po jej stronie, nie wykonata badz wykonata nienalezycie istotne zobowigzania wynikajgce z
uméw zawartych wczesniej z innymi nadle$nictwami, co doprowadzito do natozenia odszkodowania w postaci
naliczenia na rzecz tych nadle$nictw od wykonawcy kar umownych (a co aktualizuje przestanke wykluczenia
przewidziang w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, ktérej Zamawiajgcy zaniechat jednak zastosowania;

b)wprowadzita Zamawiajgcego w biad, potwierdzita bowiem w JEDZ(a nastepnie w o$wiadczeniu o aktualno$ci
informacji zawartych w JEDZ), ze nie znalazfa sie w sytuaciji, w ktoérej w zwigzku z wczeS$niejszg umowaw
sprawie zamoéwienia natozono na nig odszkodowanie lub inne poréwnywalne sankcje, co stanowi oSwiadczenie
niezgodne z prawda (a co aktualizuje przestanki wykluczenia przewidziane w art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz 10 ustawy
Pzp, ktorych Zmawiajacy zaniechat jednak zastosowania);

3.z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania przez Izbe, Ze odrzucenie ofert wybranych w Pakiecie nr I, 1l oraz IlI
bytoby przedwczesne — naruszenie w kazdym z tych pakietow art. 128 ust. 4 oraz ust. 5 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie ich zastosowania przez Zamawiajgcego w stosunku do Z.K. oraz Konsorcjum Dabrowska-
Makszanowska przed odrzuceniem ofert ztozonych przez tych wykonawcéw z powodéw wskazanych powyzej w
zarzutach podniesionych w pkt 1-2.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Z.K. jako najkorzystniejszej w Pakiecie nr | oraz czynno$ci wyboru oferty
Konsorcjum Dagbrowska jako najkorzystniejszej w Pakiecie nr | oraz |Ii;

2)przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, w tym:

—odrzucenia ofert ztozonych przez Z.K. oraz przez KonsorcjumDabrowska ze wzgledéw wskazanych w odwotaniu
bez dokonywania dalszych wezwan do wyjasnienia;

—ewentualnie wezwania Z.K. oraz Konsorcjum Dabrowska do wyja$nienia treSci JEDZ w zakresie wynikajagcym z
odwotania;

3)dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem ofert Z.K. oraz oferty Konsorcjum Dabrowska
(po ewentualnym uprzednim wezwaniu do wyjasnien).

Zamawiajacy i Przystepujacy w pisemnych odpowiedziach na odwotanie wniesli o oddalenie odwotania w catosci.



Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz bioragc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Zarzuty dotyczgce podatku od nieruchomosci

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W punkcie 6.2 SWZ Zamawiajacy przewidziat przestanki wykluczenia okreslone m.in. w art. 109 ust. 1 pkt 1, 8i 10
ustawy Pzp.

Wykonawcy J.D. oraz Z.K. w Czesci lll JEDZ, Sekcja ,B”, udzielajagc odpowiedzi ,TAK” na pytani€zy
wykonawca wywigzat sie ze wszystkich obowigzkéw dotyczgcych ptatno$ci podatkéw lub skfadek na ubezpieczenie
spoteczne, zarowno w parnistwie, w ktérym ma siedzibe, jak i w panstwie cztonkowskim instytucji zamawajgcej lub
podmiotu zamawiajgcego, jezeli jest ono inne niz panstwo siedziby?

Pismem z 31 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat T.K. — na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp —do zfoZenia
wyjasnien dotyczgcych os$wiadczenia w CzeSci Ill, Sekcji B JEDZ dla Pakietéw Il i IV oraz ztoZzenia wyjasnie
dotyczgcych niewypetnienia obowigzku w zakresie ptatnosci podatku od nieruchomosci — w odniesieniu do zarzutu
przedstawionego przez jednego z Wykonawcéw Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu, ze jeden z wykonawcow
poinformowat go o zalegto$ciach w opfatach z tytutu nieruchomosci zwigzanej z prowadzong dziatalno$cig oraz wskazat
zachodzgce przestanki do wykluczenia z postepowania, w ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp —w zwigzku
z naruszeniem obowigzku dotyczacego ptatnosci podatkéw (podatek lokalny od nieruchomosci). W odpowiedzi na to
wezwanie wykonawca wyjasnit, ze nie posiadat na dzieh ztozenia oferty i nadal nie posiada zalegltosci w optatach z tytutu
nieruchomosci zwigzanej z prowadzong dziatalnoscig. Do wyjasnienn wykonawca zatgczyt zaswiadczenie z Gminy
Bierzwnik, zgodnie z ktérym na 2 stycznia 2025 r. nie posiada zalegtosci podatkowych.

Pismem z 31 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Dagbrowska — na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy
Pzp —do zftoZzenia wyjasnien dotyczgcych o$wiadczenia w Czesci Ill, Sekcji B JEDZ dla Pakietéw I i Ill oraz ztoZeni
wyjasnien dotyczgcych niewypetnienia obowigzku w zakresie ptatnosci podatku od nieruchomosci — w odniesieniu do
zarzutu przedstawionego przez jednego z Wykonawcow., Zamawiajacy wskazat w wezwaniu, ze jeden z wykonawcow
poinformowat go o zalegto$ciach J.D. w opfatach z tytutu nieruchomosci zwigzanej z prowadzong dziatalno$cig oraz
wskazat zachodzgce przestanki do wykluczenia z postgpowania, w ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp —
w zwigzku z naruszeniem obowigzku dotyczacego ptatnosci podatkow (podatek lokalny od nieruchomosci). W
odpowiedzi na to wezwanie J.D. poinformowata, ze nie posiadata na dzieri ztoZzenia oferty i nadal nie posiada zalegtosci
wopfatach z tytutu nieruchomosci zwigzanej z prowadzong dziatalnoscig i przekazata zaswiadczenie o tresci:

Burmistrz Drawna zaswiadcza, ze Pani J.D. (...) zgodnie z ewidencjg podatkowg zobowigzana jest do requlowania podatku
rolnego oraz podatku od nieruchomoS$ci na terenie Gminy Drawno. Opfaca ona m.in. podatek od nieruchomosci za grunty
zwigzane z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg — J.D. Zaktad Ustug Lesnych J. Dagbrowska. Pani D.J. na dzier
wydania niniejszego zaswiadczenia nie zalega z optatg w podatku rolnym i w podatku od nieruchomos$ci. Stwierdzenie

faktow lub stanu prawnego wynika z prowadzonych przez rejestr podatkowy ewidencji, rejestrow lub innych danych

znajdujgcych sie wjego posiadaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 109 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce:

—pkt 1: ktéry naruszyt obowigzki dotyczgce ptatnosci podatkow, opfat lub skladek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne, z wyjgtkiem przypadku, o ktérym mowa w , chyba ze wykonawca odpowiednio przed uptywem terminu do
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu skfadania ofert dokonat
ptatnosci naleznych podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub
grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptaty tych naleznosci;

—pkt 8: ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bitgd przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,
co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych Srodkow
dowodowych;



—pkt 10: ktdéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zarzuty odwotania zostaty oparte na tezie, ze T.K. oraz J.D. naruszyli obowigzki zwigzane z pfatno$cig podatkow
poprzez zaniechanie zgtoszenia nieruchomosci do opodatkowania. Odwotujgcy podniost, ze:

—ak wynika z informacji pozyskanych przez Odwotujgcego, w momencie ztoZenia oferty w Postepowaniu (ij. na dzien
13.11.2024 r.) p. T.K. nie figurowat w ewidencji podatkowej tej Gminy jako podatnik z tytutu podatku od nieruchomosci
zwigzanych z prowadzong przez niego dziatalnoscig. Oznacza to tym samym, Ze wbrew obowigzkom wynikajgcym z
przywotanych przepiséw, nie zgtosit on uzytkowanych juz od dituzszego czasu nieruchomosci do opodatkowania w
ustawowym 14-dniowym terminie, co z kolei uniemozliviato Gminie Bierzwnik wydanie decyzji ustalajgcej wysokosc¢
naleznego podatku;

—na moment ztoZenia oferty w Postepowaniu wramach Pakietu | oraz Ill (§. na dzier 13.11.2024 r.) p. J.D. nie figurowata w
ewidencji podatkowej tej Gminy jako podatnik z tytutu podatku od nieruchomo$ci zwigzanych z prowadzong przez nig
dziatalno$cig. Oznacza to tym samym, Ze wbrew obowigzkom wynikajgcym z przepisow uPOL, nie zgfosita ona
uzytkowanych nieruchomo$ci do opodatkowania w ustawowym 14-dniowym terminie, co z kolei uniemoZliwiato
Gminie Drawno wydanie decyzji ustalajgcej wysokosc naleznego podatku.

Mimo ze Izba podziela stanowiska Odwotujgcego, ze niezgtoszenie nieruchomosci do opodatkowania przez
podmiot zobowigzany do takiego zgtoszenia miesci sie w pojeciu naruszenia obowigzkéw dotyczgcych ptatnosci
podatkow, to nie zostato wykazane, ze Przystepujgcy dopuscili sie takiego naruszenia. Odwolujgcy ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze pozyskat informacje o niefigurowaniu ww. oséb w ewidencji podatkowej jako podatnikébw podatku od
nieruchomosci zwigzanych z prowadzong przez niego dziatalnoscig. O dwolujgcy jednak w Zaden sposoéb nie wykazat ani
nawet nie uprawdopodobnit powyzszej tezy.

Zauwazenia wymaga, ze ciezar wykazania, ze Przystepujacy naruszyli obowigzki dotyczace ptatnosci podatkow,
spoczywat na Odwotujgcym, ktéry wywodzi z tego skutki prawne. Odwolujgcy miat wiec obowigzek wykazania, ze T.K.
oraz J.D., ktérzy wykorzystujg nieruchomosci do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, sg podmiotami, na ktérych —w
Swietle art. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych — spoczywa obowigzek podatkowy i ze nie dopetnili oni obowigzku
zgtoszenia nieruchomos$ci do opodatkowania.

Odwolujacy nie przedstawit zadnego dowodu, ktéry potwierdzatby, ze ww. osoby wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z ustawy o podatkach i optatach lokalnych nie zgtosili nieruchomosci do opodatkowania. Twierdzenia
Odwolujgcego w tym zakresie pozostaty catkowicie gotostowne.

Nie ma podstaw do uznania zasadno$ci zarzutu na podstawie takich gotostownych twierdzen, ze wzgledu na
podnoszong przez Odwotujgcego tajemnice skarbowg. Odwolujgcy sam wskazal, ze pozyskat informacje o
niefigurowaniu T.K. oraz J.D. w ewidencji podatkowej. Jesli takie informacje byly mozliwe do pozyskania, to Odwolujacy
powinien przedstawi¢ na te okoliczno$¢ dowody. Jesli natomiast sg to informacje objete tajemnicg skarbowa, to
twierdzenia Odwolujgcego o ich pozyskaniu nalezy uznaé za niewiarygodne, ewentualnie nalezaloby zada¢ pytanie, w
jaki sposob Odwotujgcy wszedt w posiadanie informaciji stanowigcych tajemnice skarbowa.

Za wykazanie niedopetnienia obowigzku zgtoszenia nieruchomos$ci do opodatkowania nie mozna uzna¢ ztozonych
przez Odwolujgcego dowoddéw w postaci zestawienia liczby podatnikow podatku od nieruchomos$ci z Urzedu Miejskiego
w Drawnie oraz z Urzedu Gminy Bierzwnik, w tym zmian w tym zakresie po 13 listopada 2024 r. (termin sktadania ofert).
W skazane w tych zestawieniach liczby nie dajg zadnej podstawy do wniosku, ze Przystepujgcy na dzien sktadania ofert
nie zgtosili nieruchomosci do opodatkowania, mimo istnienia takiego obowigzku.

ZasadnoSci zarzutéw nie potwierdzajg réwniez pozostate dokumenty przedstawione przez Odwotujgcego, f{j.
informacja od Wéjta Gminy Bierzwnik na okoliczno§¢ mozliwosci uzyskania zaswiadczenia o niezaleganiu z podatkami z
datg wsteczng oraz zaswiadczenia wystawionego dla lidera konsorcjum Odwotujgcego, wskazujgcego termin
regulowania podatku od nieruchomoéci w zwigzku z prowadzong dziatalnoScig gospodarczg. Niezaleznie od tego, ze
powyzsze dokumenty dotyczg Odwotujgcego, a nie odnoszg sie do sytuacji podatkowej Przystepujacych, to wskazaé
nalezy, ze nie jest przedmiotem sporu mozliwos¢ uzyskania zaswiadczenia o niezaleganiu z podatkami na wybrang
date. Obaj Przystepujgcy ztozyli w postepowaniu odwotawczym takie zaswiadczenia, potwierdzajgce, ze wedtug stanu
na 13 listopada 2024 r. nie zalegali z ptatnoscig podatku od nieruchomosci. Jednocze$nie nie sposdb uznac, ze
powyzsze za$wiadczenia nie mogg mie¢ znaczenia, gdyz zostaty ztozone dopiero w postgpowaniu odwotawczym.
Odwolujacy zdaje sie pomijaé, ze Zamawiajgcy nie zadat w SWZ zitozenia takich zaswiadczen i nie mogt wezwac
wykonawcow do ich przedstawienia, wykonawcy natomiast nie mieli obowigzku ich przedstawia¢é Zamawiajgcemu. W
postepowaniu odwolawczym zaswiadczenia te zostaty ztozone w celu odparcia zarzutéw odwotania i nie ma podstaw,



aby Izba pomineta te dokumenty. Odnoszac sie natomiast do zaswiadczenia dotyczgcego lidera Odwotujgcego, a
majgcego potwierdza¢ regulowanie podatku od nieruchomosci z wyszczegdlnieniem nieruchomosci zwigzanych
z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg, wskaza¢ nalezy, ze za$wiadczenie organu podatkowego, ze dana osoba
fizyczna nie zalega z pfatnoscig podatku od nieruchomos$ci oznacza, ze brak jest jakichkolwiek zalegtosci z tytutu tego
podatku, réwniez w odniesieniu do nieruchomosci, na ktérych osoba ta prowadzi dziatalnoS¢ gospodarcza.

Niezaleznie od powyzszego, na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze wbrew stanowisku, jakie prezentowat
Odwolujacy, nie jest tak, ze podmiot korzystajgcy z nieruchomosci na cele zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza, jest
zobowigzany do uiszczania podatku od nieruchomos$ci, niezaleznie od tego, jaki ma tytut do korzystania z tej
nieruchomosci. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, podatnikami podatku od nieruchomosci
sg 0soby bedgce wiascicielami lub posiadaczami samoistnymi. Posiadaczem samoistnym zgodnie z art. 336 Kodeksu
cywilnego jest ten, kto faktycznie wiada rzeczg jak wtasciciel. Zatem osoba bedgca posiadaczem zaleznym (tj. stosownie
do art. 336 Kodeksu cywilnego wiadajgca rzeczg jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majgcy inne
prawo, z ktérym tgczy sie okreSlone wiadztwo nad cudzg rzeczg) co do zasady nie jest podatnikiem podatku od
nieruchomosci, chyba ze jest posiadaczem nieruchomosci stanowigcej wlasnosé Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzgdu terytorialnego, o czym stanowi art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Brak udowodnienia lub choéby uprawdopodobnienia twierdzenia bedacego podstawg zarzutéw, powoduje, ze
zarzuty dotyczace zaniechania wykluczenia Przystepujgcych na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, nie mogg
by¢ uznane za zasadne. W konsekwencji brak jest podstaw do stwierdzenia, ze wypetniajgc dokumenty JEDZ
Przystepujacy przedstawili informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w bitad, co powinno skutkowaé wykluczeniem z
postepowania na postawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp.

Izba nie dopatrzyta sie rowniez podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy miat obowigzek wezwac
Przystepujacych do wyjasnienia tresci JEDZ w zakresie odpowiedzi jakiej udzielili na pytanie dotyczace wywigzania sie z
wszystkich obowigzkdéw dotyczacych ptatnosci podatku od nieruchomosci na dzieh ziozenia JEDZ, tj. 13 listopada 2024
r., ze szczegdlnym uwzglednieniem obowigzku zgloszenia nieruchomosci do opodatkowania. Za podstawe takiego
wezwania nie mozna uznaé catkowicie golostownego twierdzenia Odwolujgcego, ze do naruszenia takich obowigzkéw
doszio.

Zarzuty dotyczgce kar umownych

Odwotujacy podniést w odwotaniu, ze w toku Postepowania Odwotujgcy pozyskat informacje o karach umownych
naliczonych G.M. przez trzy Nadle$nictwa, na rzecz ktérych wykonywata ona ustugi le$ne na podstawie udzielonych jej
zamodwien publicznych:

Kara

Lp. Nadlesnictwo Umowa umowna

Podstawa naliczenia kary umownej

SA.271.5.10.2017.2 | 299,97 zt | uszkodzenie sadzonek

SA.271.362020 | 433633 | yadiwie pozyskany surowiec
1 | Debno SA.271.3.6.2020 951,26 zt | zwtoka w wykonaniu prac

SA.271.3.6.2020 372,30 zt | zwtoka w wykonaniu prac

sA.271.36.2020 | 113593 | zutoka wwykonaniu prac

4.000,00 | naruszenie obowigzku przedtozenia, dokumentéw potwierdzajgcych
2 | Rytel 262.271.1.6.2022 zt zatrudnienie pracownika w oparciu 0 umowe o prace

SA.271.29.1.21 ;,}609’90 nieterminowe wykonanie zlecenia
2.582,30
SA.271.29.1.21 zt nieterminowe wykonanie zlecenia

989,34 zt




3 | Kaliska SA.271.29.1.21 290000 | jerozpoczecie prac w teminie 3 dni od podpisania zlecenia
SA.271.29.1.21 §i492’ 32 nieterminowe wykonanie zlecenia
SA.271.29.1.21 669,00 zt | nieterminowe wykonanie zlecenia
SA.271.29.3.21 147,84 zt | nieterminowe zlecenia wykonanie
SA.271.29.2.21 962,75 zt | nieterminowe zlecenia wykonanie

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W punkcie 6.2 SWZ Zamawiajacy przewidziat m.in. przestanki wykluczenia okre$lone w art. 109 ust. 1 pkt 7, 810
ustawy Pzp.

W dokumencie JEDZ G.M. na pytanieCzy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w
Sprawie zamowienia publicznego, wezesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wezesniejsza umowa w sprawie
koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natoZzone zostato odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje
wzwigzku z tg wezesniejszg umowg, udzielita odpowiedzi ,Nie”.

Odwotujgcy pismem z 20 grudnia 2024 r. przekazat Zamawiajgcemu m.in. nastepujacg informacije:

Nadlesnictwa Debno, w ramach ktérych, w zwigzku z nienaleZzytym wykonaniem umowy Nadlesnictwo wystawifo w sumie
5 not naliczajgcych kary umowne m.in. z tytutu zwtoki w terminowym wykonaniu prac (tj. za zawinione niedotrzymanie
terminu realizacji) — w zatgczeniu przekazujemy dokumentacje pozyskang w tym zakresie od Nadlesnictwa Debno,
zwracajgc uwage Zamawiajgcego w szczegolnosci na noty wystawione w roku 2022, co miesci sie w okresie wykluczenia,
o ktérym mowa wart. 111 pkt 4) PZP, wzwigzku z podstawg wykluczenia przewidziang wart. 109 ust. 1 pkt 7) PZP (...)

Pismem z 31 grudnia 2024 r. Odwotujgcy przekazat Zamawiajacemu nastepujgce informacje:
G.M. realizowata ustugi lesne na rzecz:

(iYNadlesnictwa Rytel, w ramach umowy zawartej w roku 2022 na podstawie ktorej Nadlesnictwo naliczyto kare umowng
za naruszenie obowigzku przedfozenia dokumentow potwierdzajgcych zatrudnienie pracownika w oparciu o umowe o
prace przed przystgpieniem do realizacji okre$lonych czynnosci w ramach umowy — w zatgczeniu przekazujemy
pismo z dnia 23.12.2024 r. z ww. Nadle$nictwa, potwierdzajgce natozong kare;

(ilNadlesnictwa Kaliska, w ramach trzech umow zawartych w roku 2022 na podstawie ktérych w zwigzku ze
stwierdzeniem nienalezytego wykonania ustugi Nadlesnictwo naliczyto osiem kar umownych z tytutu nieterminowej
realizacji prac oraz nieprzystgpienia do realizacji zlecenia w terminie 3 dni od jego podpisania — w zatgczeniu
przekazujemy pismo z dnia 23.12.2024 r. z w. Nadle$nictwa, potwierdzajgce natozone kary.

Odwolujacy przedstawit pismo z Nadle$nictwa Kaliska, zgodnie z ktérym na G.M. zostaty natozone nastepujgce
kary umowne:

1)Umowa nr SA.271.29.1.21: 1 609,90 zt, nieterminowe wykonanie zlecenia, §9 ust. 11 pkt 1) Umowy,

2)Umowa nr SA.271.29.1.21: 2 582,30 zi, nieterminowe wykonanie zlecenia, §9 ust. 11 pkt 1) Umowy; 989,34 zi,
nieterminowe wykonanie zlecenia, §9 ust. 11 pkt 1) Umowy,

3)Umowa nr SA.271.29.1.21: 2 500,00 z4, nierozpoczecie prac 3 dni od podpisania zlecenia, § 13 ust. 2 Umowy;
4)Umowa nr SA.271.29.1.21: 2 492,32 zl, nieterminowe wykonanie zlecenia, §9 ust. 11 pkt 1) Umowy,
5)Umowa nr SA.271.29.1.21: 669,00 zt, nieterminowe wykonanie zlecenia, §9 ust. 11 pkt Umowy,
6)Umowa nr SA.271.29.3.21: 147,84 zt, nieterminowe wykonanie zlecenia, §9 ust. 11 pkt
Umowy,
7)Umowa nr SA.271.29.2.21: 962,75 zt, nieterminowe wykonanie zlecenia, §9 ust. 11 pkt 1) Umowy.

Ponadto Odwolujgcy przedstawit pismo z Nadlesnictwa Rytel, informujace, ze:

W 2022 r., podczas realizacji z wv. podmiotem umowy nr ZG2.271.1.6.2022 zawartej w dn. 05.01.2022 r. na wykonanie
ustug lesnych, Zamawajgcy naliczyt Wykonawcy kare umowng w wysokosci 4 000,00 zt (cztery tysigce zt 00/100), za
naruszenie zobowigzania Wykonawcy okreslonego w §7 ust. 4 umowy, tj. obowigzku przedfozenia, przed rozpoczeciem



realizacji czynnosci, do ktérych odnosi sie Obowigzek Zatrudnienia, dokumentow potwierdzajgcych zatrudnienie
pracownika woparciu o umowe o prace, pod rygorem niedopuszczenia tych osob do realizacji tych czynno$ci.

Zamawiajgcy zwrocit sie do m.in. do Nadlesnictwa Debno, Nadle$nictwa Kaliska i Nadle$nictwa Rytel o informacje
dotyczace wartosci uméw, w ramach ktérych naliczone zostaty kary umowne, czy kary zostaly optacone przez
wykonawce oraz czy nadleSnictwo wystawiato ww. wykonawcy referencje (dot. umdéw w ramach ktérych zostaty
naliczone powyzsze kary). Na podstawie udzielonych odpowiedzi Zamawiajacy ustalit, ze stosunek natozonych kar do
warto$ci umow byt nastepujgcy:

—Nadlesnictwo Degbno — nr umowy SA.271.5.10.2017.2 — 0,003% warto$ci umowy,
—Nadlesnictwo Degbno — nr umowy SA.271.3.6.2020 — 0,11% warto$ci umowy,
—Nadle$nictwo Kaliska — nr umowy SA.271.29.1.21 — 0,94% warto$ci umowy,
—Nadle$nictwo Kaliska — nr umowy SA.271.29.2.21 — 0,11% warto$ci umowy,
—Nadlesnictwo Kaliska — nr umowy SA.271.29.3.21 — 0,01% warto$ci umowy,
—Nadlesnictwo Rytel - nr umowy 2G2.271.1.6.2022 — 0,41% wartoSci umowy.

Z udzielonych przez nadlesnictwa odpowiedzi wynika rowniez, ze:
—we wszystkich przypadkach kary umowny zostaty optacone,

—Nadlesnictwo Kaliska i NadleSnictwo Rytel nie wystawity referencji w zwigzku z niewystgpieniem przez wykonawce z
takim wnioskiem,

—Nadle$nictwo Debno wystawito wykonawcy referencje.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 109 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce:

—pkt 7: ktory, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat
albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajace z wczesniejszej umowy w sprawie
zamédwienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

—pkt 8: ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,
co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkow
dowodowych;

—pkt 10: ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mieé
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W ocenie |lzby Zamawiajacy nie naruszyt powyzszych przepisow ustawy.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy nie wykazat, ze ziscity sie przestanki wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp. Sformutowane w odwolaniu zarzuty zostaly oparte wylgcznie na okolicznosci, ze Przystepujacy w toku
realizacji umow na rzecz Nadle$nictwa Debno, Nadle$nictwa Rytel i Nadle$nictwa Kaliska zostat obcigzony karami
umownymi i z tej tylko okolicznosci Odwolujagcy wywodzi obowigzek wykluczenia na podstawie ww. przepisu.
Jednoczes$nie Odwotujgcy pominat poszczegdlne przestanki wyszczegolnione w art. 109 ust. 1 pkt 7.

Zauwazy¢ nalezy, ze art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp wymaga wykazania, ze w znacznym stopniu lub zakresie
wykonawca nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie oraz ze nastgpito to z
przyczyn lezacych po jego stronie i skutkowalo m.in. zaptatg odszkodowania. Tymczasem Odwotujgcy pomingt
w odwotaniu kwestie strony podmiotowej naruszen, ktdérych miat sie dopusci¢ cztonek Konsorcjum Przystepujgcego, ich
stopnia i zakresu albo dlugotrwato$ci, jak rowniez istotno$ci naruszonych zobowigzan. Odwotujacy w zadnej mierze nie
wykazat, aby objete zarzutami kary umowne mogty by¢ zakwalifikowane jako na tyle znaczne, ze mozna by je uzna¢ za
wyczerpujgce dyspozycije art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Podkresli¢ nalezy, ze samo naliczenie kar umownych nie moze automatycznie oznaczaé, ze do nienalezytego
wykonania rzeczywiscie doszto. Zamawiajgcy moze zastosowaé sankcje wykluczenia wykonawcy z postepowania tylko
wtedy, jezeli jest w stanie ustali¢ i wykazaé, ze miato miejsce nienalezyte wykonanie zaméwienia i ze nastgpito to



w warunkach opisanych w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Odwolujgcy, zarzucajac Zamawiajgcemu zaniechanie
zastosowania tego przepisu, obcigzony byt obowigzkiem wykazania zaistnienia przestanek okreslonych w tym przepisie,
Czego W rozpoznawanej sprawie nie zrobit, ograniczajgc sie do wskazania na niesporng okoliczno$é natozenia na
cztonka Konsorcjum Przystepujgcego kar umownych.

Zamawiajgcy natomiast zbadat, jaka byta skala naruszen obowigzkéw umownych przez Przystepujgcego i
prawidtowo — zdaniem Izby — ocenit, Ze skali tej nie sposdb uzna¢ za niewykonanie lub nienalezytego wykonanie w
znacznym stopniu lub zakresie albo diugotrwate nienalezyte wykonywanie istotnych zobowigzan. Jak ustalit Zamawiajacy,
kary umowne, ktérymi zostatlo obcigzony Przystepujgcy, stanowity w przypadku Nadle$nictwa Debno odpowiednio:
0,003% i 0,11% wartosci umowy, w przypadku Nadle$nictwa Kaliska — 0,94%, 0,11%, 0,01% warto$ci umowy, w
przypadku Nadlesnictwa Rytel — 0,41% wartosci umowy. Zamawiajacy przedstawit tez w postepowaniu odwotawczym
pozyskane z ww. nadle$nictw informacje dotyczace liczby zlecen, ktérych dotyczyly kary umowne. Nadle$nictwo Debno
przekazalo w tym zakresie nastepujgce informacje: liczba zlecen w ramach umowy SA.271.5.10.2017.2, to 976, przy
czym kary umowne dotyczyly jednego zlecenia, w ramach umowy SA.271.3.6.2020 — 725 zlecen, kary umowne natozono
w przypadku 10 zlecen. Zauwazenia wymaga przy tym, ze umowa SA.271.5.10.2017.2 obejmowata okres od 16 lutego
2018 r. do 31 grudnia 2020 r., zatem od obcigzenia Przystepujacego karami umownymi uptyneto wiecej niz 3 lata, zatem
juz tylko z tego powodu sposob realizacji tej umowy nie moze mie¢ znaczenia z punktu widzenia przestanek wykluczenia
okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, na podstawie ktérej wykonawca moze by¢ wykluczony przez okres 3 lat
od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia (art. 111 pkt 4 ustawy Pzp). W przypadku NadlesSnictwa Rytel
wystawiono 72 zlecenia, a kara umowna dotyczyta naruszenie obowigzku przedtozenia, dokumentéw potwierdzajgcych
zatrudnienie pracownika w oparciu o0 umowe o prace. W przypadku Nadlesnictwa Kaliska (umowy nr SA.271.29.1.21 ,
SA.271.29.2.21 SA.271.29.3.21), liczba wystawionych zlecen to odpowiednio: 115, 134 i 128, a zlecenia, ktorych
dotyczyty kary umowne to odpowiednio: 3, 1i 1.

Uwzgledniajgc liczbe i rodzaje naruszen oraz stosunek natozonych kar do warto$ci umoéw nalezy dojs¢ do
whiosku, ze nienalezyte wykonanie obowigzkéw umownych miato charakter incydentalny, niemajacy istotnego znaczenia
dla osiaggniecia celow umowy i niewplywajgcy na ogolng ocene sposobu realizacji uméw. Zauwazenia wymaga, ze
wystgpienie przy realizacji umoéw pojedynczych naruszen, skutkujgcych natozeniem kar umownych, jest zjawiskiem
bardzo czestym i nie moze by¢ automatycznie utozsamiane z nienalezytym wykonaniem umowy. Potwierdzeniem tego
sg referencje wystawione przez Nadle$nictwo Debno 30 pazdziernika 2024 r., przez Nadle$nictwo Kaliska — 28 stycznia
2025 r. oraz przez Nadle$nictwo Rytel — 29 stycznia 2025 r. W szystkie ww. nadlesSnictwa potwierdzity, mimo wystapienia
przypadkow obcigzenia wykonawcy karami umownymi, ze umowy zostaly wykonane nalezycie.

Wobec powyzszego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ktore kary umowne wigzaty sie bezposrednio
z dziatalnoscig G.M., a kiére — z realizacjg zadan przez podmiot bedacy z nig w konsorcjum. Kary te, jak wskazano
powyzszej, nie Swiadczg o nienalezytej realizacji umow i o wypetnieniu przestanek okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp.

Skoro nie zostato wykazane, ze Przystepujacy podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp, to nie mozna stwierdzi¢, ze udzielajgc w JEDZ przeczacej odpowiedzi na pytanie,czy wykonawca znajdowat sie w
sytuacji, w ktorej wczesnigjsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem
zamawiajgcym lub wezedniejsza umowa w sprawie Koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natoZzone
zostato odszkodowanie bgdZz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesnigjszg umowg?, wprowadzit
Zamawiajgcego w btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia. Powyzsze pytanie w dokumencie JEDZ nalezy odnosi¢ do przestanek wykluczenia wykonawcy z
postepowania, nie jest zatem tak, ze wykonawca zobowigzany jest odpowiedzie¢ na nie twierdzgco, niezaleznie od tego,
czy okolicznosci, ktérych taka odpowiedz dotyczy, mieszczg sie w katalogu przestanek wykluczenia, czy tez nie.

Jak wskazano w opinii Urzedu Zaméwien Publicznych ( ): Nalezy zatem przyjgc¢, zZe kierujgc sie wymogami
przejrzystosci postepowania, w o$wiadczeniu skiadanym na formularzu JEDZ wykonawca pownien poinformowac
zamawiajgcego o uprzednich nieprawidfowosciach w realizacji uméw przy czym informacja ta powinna by¢ skorelowana z
przestankg wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp (1. wykluczenie z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy,
ktory w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dfugotrwale nienalezycie wykonywat
istotne zobowigzanie wynikajgce z wczes$niejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji). Skoro
oswiadczenie skiadane jest w zwigzku z przestankg wykluczenia okreslong w ww. przepisie, to uwzgledniajgc tre$c
przepisu, w przywotanej wyzej czesci formularza JEDZ nie wskazuje sie umow, przy ktorych realizacji wystapity inne niz
okreslone wart. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp okoliczno$ci. Izba w petni podziela poglad wyrazony w tej opinii. W zwigzku



z tym, ze pytanie w dokumencie JEDZ stuzy weryfikaciji istnienia podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania,
niezasadne jest zatoZzenie, Ze w odpowiedzi na to pytanie nalezy przedstawia¢ wszelkie zdarzenia zaistniate w toku
realizacji wszelkich uméw, bez wzgledu na to, czy wyczerpujg one znamiona dziatan uzasadniajgcych wykluczenie.
Zatem w sytuacji, gdy naruszenia zaistniate przy realizacji uméw objetych zarzutami nie wyczerpywaty przestanki
wykluczenia, to nie moze twierdzi¢, ze oSwiadczenie Przystepujacego w dokumencie JEDZ stanowito informacje
wprowadzajgcg w btad.

Za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut dotyczgcy zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania Przystepujgcego do
wyjasnienia tresci JEDZ ziozonego przez G.M.. W ocenie Izby Zamawiajgcy dysponowat wszystkimi informacjami
niezbednymi do oceny zaistnienia przestanek wykluczenia i oceny tej dokonat prawidtowo.

Nietrafne jest stanowisko Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy postgpit w sposoéb nieprzewidziany ustawg zwrécit sie o
przedstawienie informacji dotyczacych kar umownych do nadle$nictw, zamiast bezposrednio do Przystepujgcego. Izba
nie podziela pogladu, Zze przepis art. 128 ust. 5 ustawy Pzp nie mégt mie¢ zastosowania do przypadku, z jakim mamy do
czynienia w Postepowaniu, w ktérym JEDZ catkowicie przemilcza informacje o nafoZonych na wykonawce karach
umownych. Zamawiajagcy dazyt bowiem do ustalenia okolicznosci istotnych dla oceny braku podstaw wykluczenia, do
czego wprost uprawnia art. 128 ust. 5 ustawy Pzp. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze poszczegdlne nadleSnictwa sg
jednostkami organizacyjnymi Zamawiajgcego, ktorym jest Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe, zatem prowadzong z nadlesnictwami korespondencje mozna traktowac jako majacag charakter wewnetrzny.
W sytuacji gdy pozyskane w tym trybie informacje pozwalaty na dokonanie rzetelnej oceny w zakresie podstaw
wykluczenia, nie ma podstaw zarzucaé Zamawiajgcemu zaniechania zwrocenia sie do Przystepujacego o udzielenie
wyjasnien.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 2 lit. a,
bidoraz § 7 ust. 1 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajac kosztami Odwotujgcego.



