Sygn. akt: KIO 204/25
WYROK
Warszawa, dnia 17.02.2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca:Agata Mikofajczyk

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2025 r. przez Odwotujgcego: MAN Truck & Bus Polska Sp. z 0.0. z/s w Nadarzynie
(Wolica, Al. Katowicka 9 05830 Nadarzyn) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:Miejskie
Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Spétka z 0.0. w Nowym Saczu(ul. Stanistawa Wyspianskiego 22, 33310 Nowy
Sacz)
- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: PT WANICKI Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z/s w Mogilanach
(ul. Myslenicka 19, 32-031 Mogilany)
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu z punktu 1 odwotania w czesci dotyczacej zaniechania
wezwania wykonawcy PT Wanicki Sp. z 0. 0. do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego, ze ubezpieczonym w
zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia jest wykonawca PT Wanicki Sp. z 0.0.; W
pozostatym zakresie oddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego: MAN Truck & Bus Polska Sp. z 0.0. z/s w
Nadarzynie (Wolica, Al. Katowicka 9 05830 Nadarzyn) i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 2.930 zt 00 gr (stownie: dwa
tysigce dziewieéset trzydziesci ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego: Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Spétka z o.0. w
Nowym Saczu (ul. Stanistawa Wyspianskiego 22, 33310 Nowy Sacz) kwote 2.930 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce
dziewiecset trzydziesSci ztotych zero groszy) poniesiong tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 204/25

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 stycznia
2025 r. przez wykonawce: MAN Truck & Bus Polska Sp. z o0.0. z/s w Nadarzynie (Odwolujgcy) w postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez Zamawiajgcego: Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne
Spotka z 0.0. w Nowym Sagczu.Przedmiotem zamodwienia publicznego jest: ,,,Zakup autobusdw o napedzie elekirycznym
wraz z infrastrukturg tadowania dla MPK Spoétka z 0.0. w Nowym Saczu’, ref.: DF.271.1.2024. Ogloszenie o zamowieniu
opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu 21/11/2024 r. nr: 710236-2024. Odwotujgcy podat (...) sktadam odwotanie od:
1)czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej wyborze jako najkorzystniejszej oferty PT Wanicki Sp. z o.0. (dalej jako: ,PT
Wanicki”) pomimo tego, ze wykonawca ten nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu, o ktérych
mowa w Rozdziale VI pkt 3.3.2 oraz 3.4 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako: ,SWZ');
2)zaniechania czynno$ci wezwania PT Wanicki na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupeinienia podmiotowych srodkow
dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu, o ktbrym mowa w Rozdziale VI pkt 3.3.2
SWz,
3)zaniechania czynnosci wezwania PT Wanicki na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych potwierdzajagcych spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale VI pkt
34 SWz
4)zaniechania czynnosci wezwania PT Wanicki na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 122 ustawy Pzp do
zastgpienia podmiotu trzeciego - Irizar e-mobility S.L. (dalej jako: ,Irizar”) w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego
innym podmiotem lub podmiotami albo wykazania, ze PT Wanicki samodzielnie spetnia warunki udziatu w Postepowaniu;
5)zaniechania czynnosci odtajnienia dokumentéw zastrzezonych przez PT Wanicki nieskutecznie jako tajemnica
przedsiebiorstwa;
6)czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na naruszeniu zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania



wykonawcow.

Zamawiajagcemu zarzucam naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:

1)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania PT Wanicki do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw
dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu, o ktbrym mowa w Rozdziale VI pkt 3.3.2
SWz;

2)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania PT Wanicki do uzupeinienia podmiotowych $rodkow
dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu, o ktbrym mowa w Rozdziale VI pkt 3.4
SWz;

3)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 122 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania PT Wanicki do
zastgpienia podmiotu trzeciego - Irizar w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego innym podmiotem lub podmiotami
albo wykazania, ze PT Wanicki samodzielnie spetnia warunki udziatu w Postepowaniu;

4)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp zaniechania czynnosci odtajnienia dokumentéw zastrzezonych przez PT Wanicki
nieskutecznie jako tajemnica przedsiebiorstwa;

5)art. 16 pkt 3) ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie
Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty PT Wanicki jako najkorzystniejsze;j;
2)wezwanie PT Wanicki na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
potwierdzajagcych spetnienie warunkéw udziatu w Postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale VI pkt 3.3.2 oraz pkt 3.4
SWz
3)wezwanie PT Wanicki na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 122 ustawy Pzp do zastgpienia podmiotu
trzeciego - Irizar w terminie okre$lonym przez Zamawiajgcego innym podmiotem lub podmiotami albo wykazania, ze PT
Wanicki samodzielnie spetnia warunki udziatu w Postepowaniu;
4)odtajnienie dokumentdw zastrzezonych przez PT Wanicki nieskutecznie jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Wykonawca wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentow zatgczonych, celem wykazania
faktéw wskazanych w uzasadnieniu Odwotania.

Odwotujacy podat: (...) Oferta Odwotujgcego aktualnie plasuje sie na (2) drugim miejscu w rankingu ofert. W
wyniku wniesionego Odwotania, Odwotujgcy posiada szanse na odrzucenie PT Wanicki z Postepowania, a tym samym
zwiekszenie swojej szansy na uzyskanie zamoéwienia. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp wskazanych w petitum Odwotania Odwoltujgcy moze doznaé szkody w postaci niemozliwosci realizacji zamdwienia
oraz uzyskania z tego tytutu zysku”.

W uzasadnieniu stanowiska podat:

1. W celu zwiekszenia transparentno$ci uzasadnienia Odwotania przyjeto chronologie prezentowanej argumentacii
zgodna z zarzutami Odwotania.

|. Zarzuty dotyczgce niewykazania przez PT Wanicki spetnienia warunku udziatu wPostepowaniu, o ktorym mowa w pkt
3.3.2 SWZ - brak przedstawienia prawidfowej polisy OC (Zarzut nr 1)

2.Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie pn. ,Zakup autobuséw o napedzie elekirycznym wraz z infrastrukturg tadowania
dla MPK Spotka z 0.0. w Nowym Saczu’”.

3.W Rozdziale VI pkt 3.3 SWZ Zamawiajacy opisat warunki udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolno$ci ekonomicznej
lub finansowej. W pkt 3.3.2 SWZ okre$lono nastepujace wymaganie:

4.Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku Zamawiajgcy wymagat ztozenia nastepujacego dokumentu:

Dowdéd: SWZ —w aktach Postepowania

5.W postepowaniu oferty ztozylo (2) dwoch wykonawcéw, tj. Odwoltujgcy oraz PT Wanicki.

6.W ofercie PT Wanicki wskazano, ze wykonawca, ktory zlozyt oferte jest spotka PT WANICKI Sp. z 0.0. z siedzibg w
Mogilanach, ul. Myslenicka 19, 32-031 Mogilany o nr NIP: 9442285530 oraz REGON: 526986962:

7.W ofercie nie wskazano, ze PT Wanicki w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie
zdolnosci ekonomicznej lub finansowej bedzie korzystat z zasobow podmiotu trzeciego. Dowod: oferta PT Wanicki — w
aktach Postepowania

8.PT Wanicki w dniu 17 grudnia 2024 r. zostat wezwany do zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale VI pkt 3.3.2
SWZ

Dowdd: wezwanie z dnia 17 grudnia 2024 r. — w aktach Postepowania

9.W dniu 27 grudnia 2024 r. PT Wanicki przedstawit podmiotowe $rodki dowodowe, w tym dokument potwierdzajacy
posiadanie wymaganego doswiadczenia.

10. Dokument przedstawiony przez PT Wanicki nie moze zosta¢ zaakceptowany, gdyz podmiotem ubezpieczonym



wskazanym w dokumencie jest inny podmiot prawny niz wykonawca - PT Wanicki, tj. Firma Wanicki Sp. z 0.0. (spotka o
innym numerze KRS, NIP i REGON, a wiec nie zachodzi tutaj pomytka w nazwie):

11.Do dokumentu nie dotgczono zadnego aneksu ani konspektu, z ktérego wynikatoby czy, i jakie, inne podmioty zostaty
objete ubezpieczeniem. W zwigzku z tym Zamawiajgcy nie posiadat uprawnienia, aby w sposéb domysiny przyjac, ze
zakresem ubezpieczenia wynikajgcym z przedmiotowej polisy OC jest réwniez PT Wanicki.

12.Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy PT

Wanicki do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w sytuaciji, gdy przediozona przez PT Wanicki polisa OC
wskazuje jako ubezpieczonego odrebny podmiot prawny, a nie samego wykonawce.

13.Zgodnie z art. 7 pkt 30 ustawy Pzp, wykonawcg jest osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna
nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktéra ubiega sie o udzielenie zamowienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w
sprawie zamoOwienia publicznego. W $wietle tej definicji kluczowe jest, aby przedstawione dokumenty dotyczyty
konkretnego podmiotu (osoby prawnej), ktory ubiega sie o zamowienie, a nie podmiotu trzeciego, jesli wykonawca nie
wskazal, ze polega na zasobach tego podmiotu w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

14.W sytuacji, gdy wykonawca PT Wanicki przedstawit polise OC, ktory nie dotyczy jego samego, ale innego podmiotu,
Zamawiajgcy miat obowigzek zastosowac art. 128 ust. 1 ustawy Pzp i wezwac¢ PT Wanicki do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale VI pkt 3.3.2 SWZ
Dopuszczenie sytuacji, w ktdrej dokumenty podmiotowe dotyczg podmiotu trzeciego, tj. innego niz oferent, bez
jednoczesnego zobowigzania tego podmiotu do udostepnienia swoich zasobdw, narusza przepisy dotyczgce weryfikacji
zdolnosci wykonawcow oraz zasade rownego traktowania i uczciwej konkurencii.

15.Wskaza¢ nalezy rowniez, ze zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze polega¢ na zdolnosciach
podmiotéw trzecich w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu, ale wylacznie pod warunkiem, ze przedstawi
zobowigzanie tych podmiotéow do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji zaméwienia.
Brak takiego zobowigzania oznacza, ze wykonawca nie moze skutecznie powota¢ sie na zdolnosci ekonomiczne lub
finansowe podmiotu trzeciego, a przedstawione dokumenty dotyczgace tego podmiotu nie moga by¢ uznane za
spetniajgce wymagania postawione przez zamawiajgcego.

16.Dodatkowo Odwotujacy wskazuje, ze nawet jesli uzna¢, ze PT Wanicki zostat objety przedmiotowym ubezpieczeniem
OC, to dokument nie potwierdza spetniania warunku udziatlu w Postepowaniu, o ktérym mowa powyzej, gdyz zakres
ubezpieczenia OC nie dotyczy ,dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia”’. Z przedstawionego przez PT
Wanicki certyfikatu polisy OC wynika bowiem, ze ubezpieczenie obejmuje ,odpowiedzialnos¢ cywilna z tytutu
prowadzonej dziatalnosci i posiadanego mienia z wigczeniem Odpowiedzialnosci za Produkt i Wykonane Ustugi.” Z
dokumentu nie wynika, aby PT Wanicki na potrzeby udziatu w Postepowaniu dokupit dodatkowy zakres ubezpieczenia
zwigzany z przedmiotem Postgepowania.

17.Przedmiotem Postepowania jest produkcja autobuséw pod wymagania zamawiajgcego (zgodnie z opisem konstrukciji
zawartym w OPZ), ich dostawa, instalacja oraz dostawa tadowarek elektrycznych. Na powyzsze wskazuje samo
uzasadnienie utajnienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych jako tajemnice przedsigbiorstwa, gdzie PT Wanicki
wskazuje, ze autobusy zostang wytworzone na podstawie szczegdtowych wymagan Zamawiajgcego. Dealerstwo, czyli
sprzedaz produktow okreslonej firmy, ktorym sie zajmuje PT Walicki, nie stanowi natomiast przedmiotu zamoéwienia.
Projekt, produkcja, homologacja, wyposazenie to bowiem dziatania w ramach Postepowania, ktére zostang powierzone
podmiotowi trzeciemu, czyli Irizar.

18.Przewazajgca dziatalnos¢ PT Wanicki (PKD 45.19.Z) obejmuje sprzedaz hurtowg i detaliczng pojazdow
samochodowych (z wytgczeniem motocykli). Jest to dziatalno§¢ handlowa, ktéra sama w sobie nie wskazuje na
zdolno$¢ do produkcji autobusow zgodnie z wymaganiami technicznymi okreslonymi w OPZ. Réwniez pozostate kody
PKD nie wskazuja, ze podmiot ten zajmuje sie produkcjg autobuséw. Dowéd: Odpis z KRS PT Wanicki dotgczony do
oferty — w aktach Postepowania

19. Zaréwno PT Wanicki, jak i Firma Wanicki Sp. z 0.0. nie prowadzg dziatalnosci zwigzanej z produkcjg i dostawg
autobuséw, jak réwniez nie dostarczajg tadowarek elektrycznych. Swiadczy o tym m. in. fakt, Ze na potrzeby wykazania
sie warunkami w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w catoSci powolujg sie na doswiadczenie podmiotu
trzeciego. Oferowane przez nich pojazdy réwniez nie sg pojazdami, ktére sg przez te podmioty produkowane.
20.Dziatalnos¢ produkcyjna i handlowa réznig sie istotnie pod wzgledem ryzyk ubezpieczeniowych, co ma bezposrednie
przetozenie na ocene przez ubezpieczyciela zarowno zakresu odpowiedzialnosci, jak i poziomu ryzyka wystepowania
szkoéd majatkowych. W przypadku dziatalnosci produkcyjnej, takiej jak wytwarzanie autobuséw zgodnie z wymaganiami
technicznymi okre$lonymi przez zamawiajgcego, ubezpieczyciel uwzglednia specyficzne ryzyka zwigzane z procesem
produkciji, takie jak potencjalne wady techniczne, szkody wynikajgce z niewlasciwej konstrukcji, czy ewentualne
roszczenia zwigzane z bezpieczenstwem produktdw.

21. Z kolei dziatalno$¢ handlowa, w tym sprzedaz hurtowa i detaliczna pojazdéw samochodowych, charakteryzuje sie



zupetnie innym profilem ryzyk. Ubezpieczyciel ocenia tu przede wszystkim kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscig za
dostarczony towar, ewentualne bledy w realizacji zamoéwien czy ryzyko uszkodzen podczas transportu, ktdre sg

znacznie mniej ztozone niz ryzyka zwigzane z dziatalno$ciag produkcyjna.

22. W zwigzku z tym przediozenie polisy OC obejmujgcej dziatalnos¢ handlowg nie moze zosta¢ uznane za dowdd
spetnienia warunku dotyczgcego zdolnosci finansowej i ekonomicznej w przypadku zamowienia, ktérego przedmiotem

jest produkcja autobuséw. Wykonawca powinien przedstawi¢ polise OC obejmujaca ryzyka zwigzane z dziatalnoscig
produkcyjna,

lub — w przypadku korzystania z zasobow podmiotu trzeciego — dodatkowo zobowigzanie tego podmiotu do

udostepnienia zasobow, wraz z odpowiednig polisg OC potwierdzajgca jego zdolnosci w tym zakresie.

23.Ustawodawca przyjat zatozenie, ze na rynku funkcjonujg profesjonalne instytucje finansowe (banki, spotdzielcze kasy
oszczednosciowo kredytowe oraz towarzystwa ubezpieczeniowe), ktore przed zaoferowaniem swoim klientom

(przedsiebiorcom-wykonawcom) okreslonych produktow finansowych weryfikujg za pomoca wykwalifikowanej kadry i

specjalistycznych mechanizméw analitycznych wiarygodno$¢ ekonomiczng i finansowg swoich klientéw. Posiadajg one

duzo wieksze mozliwosci niz ma Zamawiajgcy w tym zakresie. Samo objecie ubezpieczeniem, tak jak i promesa
kredytowa pozwalajg uzna¢, iz instytucje finansowe, ktore wystawity te dokumenty ocenity pozytywnie zdolnos¢

finansowg i ekonomiczng podmiotu. Konkretny podmiot dziatajgcy na rynku ubezpieczen, w ramach statej wspotpracy,

posiada nierzadko rozlegtg wiedze na temat kondycji ekonomicznej danego przedsiebiorcy majgcg swoje zrodio

niejednokrotnie w wieloletnich kontaktach handlowych.

24 Polisa OC nie moze by¢ ogdlna i dotyczy¢ dziatalnosci niezwigzanej z przedmiotem zamoéwienia. Ubezpieczenie
powinno by¢ adekwatne do ryzyk wystepujacych podczas realizacji zamowienia, co potwierdza, ze wykonawca posiada

ochrone w razie szkod wynikajgcych z tej konkretnej dziatalnosci. Jesli wykonawca prowadzi réznorodng dziatalnos¢,

moze by¢ konieczne posiadanie dodatkowego ubezpieczenia, kitore bedzie obejmowac konkretne ryzyka zwigzane z

zamowieniem.

25. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej:

»(--.) W ramach regulacji ww. wskazanego rozporzadzenia [w sprawie podmiotowych $Srodkéw dowodowych] w

dokumentach nalezy wskaza¢ na istnienie korelacji pomiedzy prowadzong przed podmiot dziatalnoscig (nie za$

ujawniong) a przedmiotem zamoéwienia. Tym samym zakres zdarzen objetych ochrong ubezpieczeniowg wskazany w

polisie przedkladanej na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu winien korespondowaé z prowadzong

dziatalno$cig oraz przedmiotem zamoéwienia (...). Uwzgledniajgc ww. argumentacije Izba uznata, iz potwierdzit sie zarzut

braku wykazania spefnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu przez wykonawce T. S.A. w zakresie zdolnosci

finansowej i ekonomicznej.” (KIO 1955/12, KIO 1956/12, KIO 1961/12)

26. Przediozony przez PT Wanicki certyfikat ubezpieczenia OC nie potwierdza, ze spdtka w ogole posiada
ubezpieczenie OC, a takze ze ubezpieczeni w ramach certyfikatu posiadajg ubezpieczenie w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem Postepowania. Zamawiajgcy analizujgc certyfikat ubezpieczenia nie
miat natomiast podstaw do uznania, Zze spetnia on przedmiotowy warunek. Brak przedstawienia dokumentdéw przez PT
Wanicki dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu, o ktbrym mowa powyzej, powinien

skutkowa¢ wezwaniem przez Zamawiajgcego zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ich uzupetnienia.

Zarzuty dotyczgce niewykazania przez PT Wanicki spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w
Rozdziale VI pkt 3.4 SWZ (zarzut nr 2 oraz nr 3)

27. Analiza przedmiotowych $rodkéw dowodowych PT Wanicki wskazuje, ze:

a.lrizar nieskutecznie udostepnit PT Wanicki zasoby niezbedne do wykazania spetnienia warunku udzialu w
Postepowaniu, o ktbrym mowa w Rozdziale VI pkt 3.4 SWZ;

b.PT Wanicki nie wykazat, ze Irizar nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 1 - 4 oraz art. 109 ust. 1 pkt
1- 3 ustawy Pzp.

28. Powyzsze okolicznosci wynikajg wprost z dokumentacji Postepowania i nie wymagajg przeprowadzenia zadnych

dodatkowych analiz wykraczajgcych poza ramy literalnego brzmienia dokumentow w zestawieniu z obowigzujgcymi

przepisami.

1.1 Nieskuteczne udostepnienie zasobow przez Irizar — nieopatrzenie zobowigzania do udostepnienia zasobow
kwalifikowanym podpisem elektronicznym

29. Zamawiajgcy w Rozdziale VI pkt 6 i nast. SWZ okreslit uprawnienie do skorzystania przez wykonawcow z zasobdw
podmiotéw trzecich celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu. Dowéd: SWZ — w aktach
Postepowania

30.W Rozdziale VIl ust. 13 SWZ Zamawiajacy wskazat, ze wszystkie dokumenty sktadane w Postepowaniu muszg by¢
zgodne z Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji



elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (dalej jako: ,Rozporzadzenie”).

31. Zgodnie z § 7 ust. 1 Rozporzadzenia:

,Podmiotowe Srodki dowodowe, w tym oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe $rodki dowodowe, dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2
ustawy, niewystawione przez upowaznione podmioty, oraz petnomocnictwo przekazuje sie w postaci elektronicznej i
opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym.”

32. W Swietle rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikaciji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakc;ji elektronicznych na rynku wewnetrznym (dalej jako:
,eIDAS”), kwalifikowany podpis elektroniczny musi spetnia¢ okreslone wymogi techniczne i prawne.

33.Zgodnie z art. 3 pkt 12 r eIDAS kwalifikowany podpis elektroniczny to zaawansowany podpis elektroniczny, ktory: (i)
jest skladany przy uzyciu kwalifikowanego urzadzenia do sktadania podpisu, (ii) opiera sie na kwalifikowanym certyfikacie
podpisu elektronicznego.

34.Aby podpis elektroniczny zostat uznany za kwalifikowany:

a. Musi spetnia¢ wymogi dla zaawansowanego podpisu elektronicznego (art. 26 eIDAS), tj. musi:

i. by¢ jednoznacznie przypisany do osoby sktadajgcej podpis, ii. umozliwia¢ identyfikacje osoby sktadajgcej podpis, iii. by¢
tworzony przy uzyciu danych do sktadania podpisu, kiére osoba skladajgca podpis moze wykorzystac z wysokim
poziomem kontroli,

iv. by¢ powigzany z danymi podpisanymi w taki sposob, ze kazda pdzniejsza zmiana tych danych jest wykrywalna.

b.Musi by¢ skladany za pomoca kwalifikowanego urzgdzenia do sktadania podpisu (QSCD).

c.Musi opiera¢ sie na kwalifikowanym certyfikacie wydanym przez dostawce ustug zaufania z listy unijnych trust service
providers (TSL).

35. PT Wanicki dotgczyt do oferty zobowigzanie podmiotu trzeciego IRIZAR E-MOBILITY, S.L.

podpisane przez G.H., czionka zarzadu spoétki. Odwotujgcy wskazuje, ze podpis ztozony pod dokumentem nie jest
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, co potwierdzajg wyniki walidacji podpisu ztozonego pod dokumentem
elektronicznym zobowigzania do udostepnienia zasobow.

36.Walidacja wykonana urzgdzeniem PUESC (urzgdzenie udostepniane przez Ministerstwo Finanséw) wskazuje:
Dowdd: raport z walidacji dokonany przez rzgdowe rozwigzanie do walidacji podpisu (https://puesc.gov.pliwer/) — w

zatgczeniu

37. Walidacja dokonana przy uzyciu oprogramowania ProCertum pokazata taki sam wynik:

,Certyfikat:08924407Q GORKA HERRANZ (R: B75103515) - niekompletnie
zweryfikowany

Certyfikat uzyty do podpisu nie jest wydany przez kwalifikowany punkt dystrybucji (C=ES, O=IRIZAR E-MOBILITY S
organizationldentifier= VATES-B75103515, description=NOTARIO:M.P./ APELLIDO1:MELENDO
/APELLIDO2:MARTINEZ/ NUMPROTOCOLO:465/ FECHA OTORGAMIENTO:29-04-2020, OU=0Ordezkari ziurtac
Certificado de representante, CN=08924407Q GORKA HERRANZ (R: B75103515), givenName=GORKA, SN=HERR/#
LANDA,

serialNumber=08924407Q, Numer seryjny=1B 99 2E)”

Dowdd: wynik z walidaciji dokonany przez program ProCertun — w zataczeniu

38. Jesli system wySwietla komunikat: "Podpis elektroniczny nie zostat zlozony za pomoca kwalifikowanego urzadzenia
do sktadania podpisu (QSCD)", oznacza to, ze urzgdzenie uzyte do ziozenia podpisu (np. smartcard, token USB, modut
HSM) nie spetnia wymogéw QSCD, lub certyfikat podpisu nie zostat powigzany z urzadzeniem spetniajgcym wymogi
QSCD.

39. Wskazana organizacja certyfikujgca: ,IRIZAR E-MOBILITY SL z Hiszpanii (C=ES)” i dane o notariuszu ,NOTARI
M.P./APELLIDO1: MELENDO/APELLIDO2:

MARTINEZ” sugeruja, ze certyfikat mogt by¢ wystawiony w celu realizacji okreslonych funkcji reprezentacyjnych w
ramach spotki. Oznaczenie ,Ordezkari ziurtagiria — Certificado de representante” wskazuje na certyfikat reprezentacyjny
(np. dla przedstawiciela firmy), ale brak informacji, ze zostat on wydany przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania.
Certyfikat uzyty do podpisu nie pochodzi od kwalifikowanego dostawcy ustug zaufania wpisanego na liste EU Trust List.
To wyklucza mozliwo$¢ uznania podpisu za kwalifikowany w rozumieniu elDAS.

40. W takiej sytuacji podpis elektroniczny nie spetia warunkéw okreslonych w art. 3 pkt 12 elIDAS, co oznacza, ze nie
jest kwalifikowanym podpisem elektronicznym, mimo ze moze by¢ zaawansowanym podpisem elektronicznym. Podpis
elektroniczny, ktéry nie zostat ztozony za pomocg kwalifikowanego urzgdzenia QSCD, nie jest kwalifikowanym podpisem
elektronicznym w rozumieniu rozporzadzenia elDAS, nawet jesli opiera sie na kwalifikowanym certyfikacie podpisu
elektronicznego.

41. Zobowigzanie dotgczone do oferty nie zostato opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a zatem zasoby



nie zostaly skutecznie przekazane do PT Wanicki.

Wykonawca ten nie potwierdzit, ze dysponuje zasobami Irizar w postaci zdolno$ci technicznej i zawodowej, a zatem nie
potwierdzit, ze spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale VI pkt 3.4 SWZ.

1.2 Niewykazanie, Ze Irizar nie podlega wykluczeniu z Postepowania

42. Odwolujgcy wskazuje, ze przedstawione przez PT Wanicki podmiotowe Srodki dowodowe majgce na celu
potwierdzenie braku podstaw wykluczenia Irizar z Postepowania, na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 1-4 ustawy Pzp oraz
art. 109 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Pzp, zostaly przedstawione w niewtasciwej formie. Oznacza to, ze PT Wanicki nie
potwierdzit, ze wobec Irizar nie zachodzg przestanki wykluczenia, co powinno skutkowa¢ wezwaniem tego podmiotu w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 122 ustawy Pzp do zastgpienia tego podmiotu innym podmiotem lub
wykazania, ze PT Wanicki samodzielnie spetnia warunki udziatu w Postepowaniu.

43. Zgodnie bowiem z § 6 ust. 1 Rozporzadzenia:

-W przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe srodki dowodowe, inne dokumenty, w tym dokumenty, o
ktorych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, lub dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania odpowiednio
wykonawcy, wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego, podmiotu udostepniajgcego
zasoby na zasadach okresSlonych w art. 118 ustawy lub podwykonawcy niebedgcego podmiotem udostepniajacym
zasoby na takich zasadach, zwane dalej "dokumentami potwierdzajgcymi umocowanie do reprezentowania", zostaty
wystawione przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca, wykonawca wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, zwane dalej "upowaznionymi podmiotami”, jako
dokument elektroniczny, przekazuje sie ten dokument.”

44 .Dokumenty wystawiane w formie elektronicznej przez upowaznione podmioty sg trakiowane jako petnowartosciowe i
nie wymagajg dodatkowego uwierzytelniania (opatrywania dodatkowym podpisem wykonawcy lub innego podmiotu, np.
notariusza). Dokumenty powinny zosta¢ przedstawione doktadnie w takiej formie, w jakiej zostaly uzyskane.

45W odpowiedzi na wezwanie do przedstawienia podmiotowych $srodkéw dowodowych PT Wanicki przedstawit
dokumenty wydane w formie elektronicznej:

a.Zaswiadczenie o braku upadtosci / likwidaciji w jezyku hiszpanskim - Certificacién Registral (w dokumencie znajduje sie
adnotacja: ,Este documento ha sido firmado con firma electronica reconocida por J.L. Registrador Mercantil de
GIPUZKOA MERCANTIL a 18 de noviembre de 2024, co oznacza: “Ten dokument zostat podpisany za pomoca podpis!
elektronicznego uznawanego przez J.L., Rejestratora

Handlowego w Gipuzkoa Mercantil, w dniu 18 listopada 2024 roku.”);

b.Odpis z rejestru w jezyku hiszpanskim - Registro Gipuzkoa Mercantil (w dokumencie znajduje sie adnotacja ,Este
documento ha sido firmado con firma electrénica reconocida por REGISTRO MERCANTIL DE GIPUZKOA a 18
noviembre de 2024.”, co oznacza: ,Ten dokument zostat podpisany za pomocg kwalifikowanego podpisu elektronicznego
przez REJESTR HANDLOWY W GIPUZKOI w dniu 18 listopada 2024 r.”);

c.Zaswiadczenia o niekaralnoSci spotki oraz cztonkéw zarzadu — na dokumentach widnieje adnotacja, ze sg to
dokumenty elektroniczne, ktére nie wymagajg dodatkowego po$wiadczenia ich autentycznosci;

d.Zaswiadczenie o niezaleganiu w opfacaniu podatkow w jezyku hiszpanskim - Certificado (w dokumencie znajduje sie
adnotacja: ,Documento firmado

electronicamente (Ley 40/2015) por la Agencia Estatal de Administracién Tributaria, con fecha 8 de octubre de 2024.
Autenticidad verificable mediante Codigo Seguro Verificacion LUNVT54LCVWKRQTU en sede.agenciatributaria.gob.es
ktéra oznacza: ,Dokument podpisany elektronicznie (ustawa 40/2015) przez Panstwowg Agencje Administracji
Podatkowej w dniu 8 pazdziernika 2024 r. Autentyczno$¢ mozna zweryfikowaé za pomocg Bezpiecznego Kodu
Weryfikacyjnego LUNVT54LCVWKRQTU na stronie sede.agenciatributaria.gob.es.”);

e.Zaswiadczenie niezaleganiu w opfacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne w jezyku hiszpanskim (w dokumencie
znajduje sie adnotacja: ,REFERENCIA DE VERIFICACION Codigo: LUDYE-ZQ6DI-DQT7V-YGXQM-Y3L6D-47
Fecha:

20/12/2024 La autenticidad de este documento puede ser comprobada en la Sede

Electronica de la Seguridad Social.”, ktéra oznacza: ,REFERENCJA WERYFIKACYJNA Kod: LUDYE-ZQ6DI-DQ"
YGXQM-Y3LED-47YW X Data: 20/12/2024 Autentycznos¢ tego dokumentu mozna zweryfikowaé na Elektroniczne
Platformie Ustug Spotecznych (Sede Electrénica de la Seguridad Social).”)

46.Powyzsze dokumenty, pomimo ze zostaly wystawione elektronicznie i nie wymagaty dodatkowego poswiadczania
przez wykonawce, zostaly ,nadpisane” przez Pana |.E.. Zatem zostaly ztozone w niewlasciwej formie, niezgodnej z § 6
ust. 1 Rozporzadzenia. W konsekwencji PT Wanicki nie przedstawit prawidtowych dokumentéw potwierdzajgcych, ze
wobec Irizar nie zachodzg przestanki wykluczenia, o ktérych mowa powyzej.

47.Co wiecej, Pan L.E. nie jest osobg uprawniong do reprezentacii Irizar. Zakres umocowania tego Pana nie wynika ani z
dokumentow rejestrowych (statutowych) spétki, ani z petnomocnictwa.



48.Podsumowujac, PT Wanicki nie potwierdzit, ze zasoby lIrizar zostaly mu skutecznie udostepnione, a zatem, ze
wykonawca ten spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale VI pkt 3.3.2 SWZ. Zamawiajacy
powinien wezwaé tego wykonawce do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przedmiotowego warunku
udziatu w Postepowaniu.

49.Dodatkowo PT Wanicki nie potwierdzit, ze wobec Irizar nie zachodzg przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w art.
108 ust. 1 pkt 1-4 ustawy Pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp. Zamawiajacy byt obowigzany do wezwania PT
Wanicki w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 122 ustawy Pzp do zastgpienia Irizar innym podmiotem lub
wykazania samodzielnego spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu.

50.0dwotujacy pragnie wskazaé, ze na gruncie ustawy Pzp nie zostata przewidziana procedura, w ktorej to wykonawca
uzupetnia lub poprawia dokumenty w trakcie postepowania odwotawczego przed Krajowg Izbg Odwotawczg.
51.Wskaza¢ bowiem nalezy, ze to Zamawiajacy, a nie Izba, jest podmiotem odpowiedzialnym za badanie oraz ocene
dokumentow skfadanych przez wykonawcoéw biorgcych udziat w Postepowaniu.

52.Samodzielne uzupetnienie dokumentéw na etapie postepowania przed KIO mogtoby naruszy¢ zasade rownosci
wykonawcow, poniewaz inne podmioty nie miatyby mozliwosci skorygowania swoich dokumentdéw w analogiczny sposob
(w tym posiada¢ taki sam termin na skompletowanie i przekazanie dokumentow).

53.W konsekwencji jakiekolwiek dokumenty przedktadane przez PT Wanicki w pismach procesowych lub jako dowody w
sprawie stanowigce dokumenty konwalidujgce dostrzezone przez Odwotujgcego braki i btedy nie powinny wptywac¢ na
kierunek orzekania przez Izbe.

lll. Nieskuteczne utajnienie podmiotowych $rodkdéw dowodowych przez PT Wanicki (Zarzut nr 4. i 5)

54.Zamawiajacy wymagat od wykonawcédw zainteresowanych uzyskaniem zamowienia przedstawiania wraz z ofertg
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, tj.: (i) kopie Swiadectwa Homologacii, (i) wyniki badan wielko$ci zuzycia energii,
(i) homologacja dotyczgca palno$ci materiatdbw wykorzystywanych do produkcji autobuséw, (iv) homologacja
potwierdzajgca spetnienie wymogdéw Regulaminu nr 107 (EKG ONZ).

55.Wszystkie te dokumenty zostaly zastrzezone przez PT Wanicki jako tajemnica przedsiebiorstwa. W ocenie
Odwolujgcego dokonane przez PT Wanicki zastrzezenie jest nieskuteczne.

56.W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazuje, ze nie kwestionuje faktu, ze tego rodzaju dokumenty mogg posiadac
dla danego podmiotu wartoS¢ gospodarczg oraz moze chroni¢ informacje w nich zawarte jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Pamieta¢ jednakze nalezy, Ze w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego to nie samo
przeSwiadczenie wykonawcy, ze dane informacje stanowig dla niego istotng wartos¢, ale sposéb dokonanego utajnienia
tych informacji, stanowi wyznacznik do tego czy zastugujg one na ochrone, czy tez nie. Kazda sprawa powinna by¢
oceniana zatem indywidualnie.

57.Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wykonawca moze zastrzec informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa,
jesli jednoczesnie wykaze, ze spetniajg one przestanki okreSlone w art. 11 ust. uznk. Tym samym, aby skutecznie
zastrzec tajemnice przedsiebiorstwa, konieczne jest wykazanie, ze:

a.informacje majg warto$¢ gospodarcza,

b.nie sg powszechnie znane ani tatwo dostepne,

c.podjeto dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

58. Analiza ziozonego w postepowaniu przez PT Wanicki uzasadnienia utajnienia dokumentow technicznych i
handlowych w Postepowaniu, wskazuje na brak dowoddw spetnienia wymogdéw ustawowych, co czyni zastrzezenie
nieskutecznym.

59.PT Wanicki, jak zostalo to wskazane juz powyzej, nie jest producentem autobuséw, a jedynie dealerem
(posrednikiem). W zwigzku z tym dane zawarte w tych dokumentach nie stanowig dla niego wartosci gospodarczej, gdyz
nie stanowig know-how firmy, ale sg informacjami, ktére pochodzg od kontrahenta i to dla tego kontrahenta mogg mieé
istotng warto$é. W uzasadnieniu brak jest natomiast jakichkolwiek argumentow, czy i w jaki sposéb, Irizar upatruje w tych
dokumentach tajemnice przedsiebiorstwa.

60.Wykonawca jest dealerem, ktéry jak wynika z informacji zawartych na jego stronie internetowej, wspoipracuje z
wieloma producentami i markami samochodéw. Oznacza to, ze moze on dobiera¢ w spos6éb dowolny z jakim
podmiotem bedzie wspodtpracowat na potrzeby danego postepowania, a takze ktéry produkt oferowany przez danego
producenta zamierza zaoferowa¢ w damach konkretnego przetargu. W zwigzku z tym udostepnienie tych informacji dla
samego PT Wanicki pozostaje bez wptywu na jego dziatalno$c¢.

61.Argumentacja PT Wanicki jest rébwniez wewnetrznie sprzeczna. Z jednej strony PT Wanicki wskazuje on, ze
dokumenty zostaty wytworzone w zwigzku z dostawg autobuséw pod konkretne wymagania Zamawiajgcego (a zatem
majg unikalny charakter), a z drugiej strony wskazuje, ze inne podmioty mogtyby pozyskaé¢ informacje zawarte w tych



dokumentach i wykorzysta¢ je na potrzeby kolejnych przetargow.
62.Uzasadnienie zastrzezenia opiera sie na ogolnych twierdzeniach, ze dane techniczne majg znaczenie gospodarcze
dla wykonawcy, jednak nie przedstawiono jakiejkolwiek analizy finansowej, ktéra wskazywataby na wartos¢ tych
informacji czy tez argumentéow wykazujacych, ze ujawnienie danych miatoby realny wptyw na sytuacje konkurencyjng
wykonawcy.
63.Wykonawca w ogodlny sposob wskazat na dziatania majgce na celu ochrone informaciji, takie jak szyfrowanie
dokumentow czy ograniczenie dostepu do nich. Niemniej jednak nie przedstawiono zadnych dowodow, takich jak
dokumenty wewnetrzne, polityki bezpieczenstwa, procedury czy rejestry dostepu, ktdre potwierdzityby realizacje tych
dziatan. Nie wykazano, ze te same dokumenty nie zostaly udostepnione w innych postepowaniach lub partnerom
biznesowym w sposéb uniemozliwiajacy ich ujawnienie osobom trzecim.
64.Przede wszystkim nie wykazano, ze sama firma Irizar zamierza zachowac¢ te dane w poufnosci i nie udostepniac ich
w komunikatach prasowych, broszurach, podczas konferencji czy na poczet wspotpracy z innymi dostawcami. PT
Wanicki opisat jedynie jakie dziatania zostaly podjete w ramach jego wiasnej firmy, natomiast nie odniést sie do
uregulowania zachowania poufno$ci w kontekscie wspotpracy z Irizar.
65. Wykonawca wskazal, ze dokumentacja techniczna (np. homologacje, parametry techniczne) zawiera poufne
informacje, jednak wiekszos¢ takich informaciji moze by¢ tatwo dostepna w ramach regulacyjnych wymagan dotyczacych
homologacji pojazdéw, ktére sg publicznie dostepne w systemach rejestracji homologaciji pojazdow w UE. Parametry
techniczne, takie jak zuzycie energii czy wymiary pojazdéw, sg czesto przedstawiane w dokumentach przetargowych lub
materiatach marketingowych.
66. W konsekwencji dokumenty zastrzezone przez PT Walicki jako tajemnica przedsiebiorstwa nie zastuguja na ochrone
wynikajgcg z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp.
(..r)

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 6.02.2025) podat:
(...) zgodnie z art. 522 ust. 3 zdanie drugie ustawy:
1.uznaje zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy PT Wanicki do
uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca PT Wanicki
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamobwienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia - warunki zostaty okre$lone w Rozdziale VII pkt 3
ppkt 3.3.2 SWZ;
2.zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu uniewazni czynno$¢ polegajgcg na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy PT Wanicki;
3.zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu wezwie Wykonawce PT Wanicki na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
do uzupetnienia podmiotowego Srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu, o
ktérych mowa w Rozdziale VI pkt 3.3.2 tj. dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca PT Wanicki jest ubezpieczony
od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia ze
wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia;
4.wnosi 0 umorzenie postepowania odwolawczego w czesci dotyczgcej uznanych zarzutéw, pod warunkiem, ze
Wykonawca PT Wanicki, ktory przystapit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutu.
5.w zakresie pozostatych zarzutow, tj. naruszenia:
5.1.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy PT Wanicki do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w Rozdziale VI pkt
34 SWz
5.2.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 122 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania Wykonawcy PT
Wanicki do zastgpienia podmiotu trzeciego - Irizar w terminie okre$lonym przez Zamawiajgcego innym podmiotem lub
podmiotami albo wykazania, ze Wykonawca PT Wanicki samodzielnie spetnia warunki udziatu w Postepowaniu;
5.3.art. 18 ust. 3 ustawy Pzp zaniechania czynnosSci odtajnienia dokumentéw zastrzezonych przez PT Wanicki
nieskutecznie jako tajemnica przedsiebiorstwa;
- wnosi o oddalenie odwotania oraz przeprowadzenia dowodéw z dokumentow i informac;ji przedtozonych i wskazanych
w niniejszym pi$mie.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy z daleko idacej ostroznosci procesowej dopuszcza i oczekuje a takze zada od
Wykonawcy PT Wanicki na zasadzie opisanej w art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia lub
wyjasnienia w wyznaczonym terminie, tj. do zakonczenia rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg w przedmiotowej
sprawie dokumentéw, co do ktérych Wykonawca MAN podniést zarzutyw szczegolnosci w zakresie podmiotowego
$rodka dowodowego potwierdzajgcego spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale VI pkt



3.3.2 tj. dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca PT Wanicki jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w

zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamowienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego

ubezpieczenia.

W uzasadnieniu stanowiska podat:

Ad. 1

Zamawiajgcy uznaje, ze zaniechat zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy

PT Wanicki do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w sytuacji, gdy przediozony na wezwanie

Zamawiajgcego przez Wykonawce PT Wanicki certyfikat do polisy numer 998b141566 UNIQA Towarzystwo
Ubezpieczen S.A., ul. Chtodna 51, 00-867 Warszawa - wskazuje jako ubezpieczonego odrebny podmiot prawny, a nie
samego Wykonawce PT Wanicki. Tym samym przedtozony przez Wykonawce PT Wanicki certyfikat ubezpieczenia OC

nie potwierdza warunku okreslonego w Rozdziale VII pkt 3 ppkt 3.3.2 SWZ, {j. ze Wykonawca PT Wanicki jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia

[minimalna wysokos¢ sumy gwarancyjnej ubezpieczenia co najmniej 3 000 000 PLN (trzy miliony zfotych)].

Ad.2i3

W przypadku uwzglednienia zarzutow odwotania w czesci Zamawiajgcy - w zakresie uwzglednionych zarzutow —

zobowigzany jest do wykonania, powtdrzenia lub uniewaznienia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Ad. 4

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢

postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej tych zarzutoéw, pod warunkiem, ze Wykonawca PT Wanicki, ktory

przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu wobec uwzglednienia tych

zarzutow.

Ad.5.1.i5.2.

Zarzut nieskutecznego udostepnienia zasob6w przez Irizar — nieopatrzenie zobowigzania do udostepnienia zasobow

kwalifikowanym podpisem elektronicznym

W ocenie Zamawiajgcego dokument w postaci Zobowigzania do udostepnienia zasobow przez IRIZAR EMOBILITY, S.L
Erribera industriagunea, 1, 20150 Aduna, Gipuzkoa, Spain, NIP: ES-B75103515 zawarte w pliku Zatacznik nr 7 do SW.
SIGNED.pdf - jest dokumentem prawidtowo podpisanym wymaganym kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Dowoéd:

Zobowigzania do udostepnienia zasobdw przez IRIZAR EMOBILITY, S.L., Erribera industriagunea, 1, 20150 Aduna,
Gipuzkoa, Spain, NIP: ES-B75103515 — w aktach sprawy plik:

Zatacznik nr7 do
SWZ SIGNED.pdf

Katalog: 5.0ferty wykonawcow\2.1.0ferta PT WANICKI cz. jawna\0675aa6513236e Powyzsze potwierdza ponizsza
weryfikacja pliku w formacie pdf.:

Powyzsza weryfikacja pomimo potwierdzenia, ze podpis elektroniczny jest prawidlowy — nie daje odpowiedzi na pytanie,
czy ten podpis jest kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W tym zakresie weryfikacja podpisu zostata dokonana
przez system dostepny na www.platformazakupowa.pl - na podstawie udostepnionego w ww. systemie weryfikatora:
SZAFIR SDK od Krajowa Izba Rozliczeniowa S.A. dostawca ustug zaufania (art. 3, pkt 19 elD ASJamawiajgcy podnosi,
ze w oparciu o powyzszg weryfikacje zobowigzanie do udostepnienia zasobéw przez IRIZAR E-MOBILITY, zawarte v
pliku: ,Zatacznik nr 7 do SWZ SIGNED.pdf”:

1) Podpisat: 08924407Q GORKA HERRANZ (R: B75103515)

2) Wystawca certyfikatu to: Herritar eta Erakundeen CA - CA de Ciudadanosy Entidades IZENPE S.A.

3)Deklarowany czas ziozenia podpisu: 2024-12-11 16:37:34+01:00

4)Rodzaj uwierzytelnienia (rodzaj certyfikatu): Kwalifikowany podpis elektroniczny 5) Status: Poprawnie zweryfikowany
Powyzszy raport z weryfikacji podpisdw elektronicznych stanowi zatgcznik do niniejszego pisma. Raport ten
bezsprzecznie dowodzi, ze zobowigzanie dotgczone do oferty zostato opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, a zatem zasoby zostaly skutecznie przekazane do Wykonawcy PT Wanicki. Wykonawca ten wiec,
wbrew temu co twierdzi Wykonawca MAN — potwierdzit, ze dysponuje zasobami IRIZAR E-MOBILITY w postaci zdolnos:
technicznej i zawodowej. W kontekscie powyzszego twierdzenia Wykonawcy MAN, zeWykonawca PT Wanicki nie
potwierdzit, ze spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale VI pkt 3.4 SWZ — sg nieprawdziwe i
nalezy zarzut oparty na tym twierdzeniu bezwzglednie oddali¢.

Dowdd: Raport weryfikacji podpisow elektronicznych - Wykonawca: PT Wanicki Sp. z 0.0.; Postepowanie: Zakup
autobuséw o napedzie elektrycznym wraz z infrastrukturg tadowania dla MPK Spdtka z o0.0. w Nowym Saczu
Zamawiajgcy/Podmiot weryfikujgcy: Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Spotka z 0.0. w Nowym Sgczu RAPOR1
WYGENEROWANO: 2024-12-12 10:56:27+01:00 - na podstawie SZAFIR SDK od Krajowa Izba Rozliczeniowa S



dostawca ustug zaufania (art. 3, pkt 19 eIDAS) — w zatgczeniu.

Co zas sie tyczy przedstawionych przez Wykonawce PT Wanicki podmiotowych $rodkéw dowodowych majacych na

celu potwierdzenie braku podstaw wykluczenia podmiotu udostepniajacego zasoby tj. IRIZAR E-MOBILITY :
postepowania, na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 1-4 ustawy Pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Pzp, i zarzutu, ze

zostaly przedstawione w niewfasciwej formie — Zamawiajgcy podnosi, ze

a. Zaswiadczenie o braku upadtosci / likwidacji w jezyku hiszpanskim - Certificacion Registral - zostato prawidtowo
podpisane za pomocg podpisu elektronicznego uznawanego przez J.L., Rejestratora Handlowego w Gipuzkoa Mercantil
w dniu 18 listopada 2024 roku — a dodatkowe nadpisanie go przez Pana |.E. nie wptyneto na integralnos¢ podpisu - na plik
nie zostaly naniesione jakiekolwiek zmiany w tresci dokumentu — co potwierdza ponizsza weryfikacja.

b. Odpis z rejestru w jezyku hiszpanskim - Registro Gipuzkoa Mercantil — zostat prawidtowo podpisany za pomocg
kwalifikowanego podpisu elektronicznego przez REJESTR HANDLOWY W GIPUZKOI w dniu 18 listopada 2024 —
dodatkowe nadpisanie go przez Pana |L.E. nie wplyneto na integralno$¢ podpisu - na plik nie zostalty naniesione
jakiekolwiek zmiany w tresci dokumentu — co potwierdza ponizsza weryfikacja

c. Zaswiadczenie o niekaralnosci spotki — zostato prawidlowo podpisane przez SELLO MINISTERIO DE JUSTICIA -
dodatkowe nadpisanie go przez Pana |L.E. nie wplynelo na integralno$¢ podpisu - na plik nie zostalty naniesione
jakiekolwiek zmiany w tresci dokumentu — co potwierdza ponizsza weryfikacja pliku w formacie pdf.:

Zaswiadczenia o niekaralnosci czionkéw zarzgdu — zostaly prawidtowo podpisane przez SELLO MINISTERIO D
JUSTICIA CO - a dodatkowe nadpisanie ich przez Pana I.E. nie wplynelo na integralno$¢ podpiséw - na pliki nie zostah
naniesione jakiekolwiek zmiany w tresci dokumentow — co potwierdzajg ponizsze weryfikacje plikow w formacie pdf.:

d. Zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu podatkdbw w jezyku hiszpanskim — Certificado — wystawione przez

Panstwowg Agencje Administracji Podatkowej w dniu 8 pazdziernika

2024 r.

Autentyczno$s¢ mozna zweryfikowa¢ za pomocg Bezpiecznego Kodu Weryfikacyjnego LUNVTS54LCVWKRQTU n
stronie sede.agenciatributaria.gob.es.

Wykonawca PT Wanicki wskazat wiec, ze mozna wymagane dane uzyska¢ w przypisanej formie za pomocag

bezpfatnych i ogéinodostepnych baz danych (rejestru publicznego), a takze przekazat dane umozliwiajgce dostep do tych

Srodkéw. W tej sytuacji gdy na podstawie tych danych Zamawiajgcy byt w stanie pobra¢ wymagane informacje w

przypisanej formie — wezwanie do uzupetnienia ich bytoby jest dziataniem nieuprawnionym i obarczonym nadmiernym

formalizmem. e.

Zaswiadczenie niezaleganiu w optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne w jezyku hiszpanskim:

CERTIFICADO DE ESTAR AL CORRIENTE EN EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE SEGI
SOCIAL ,REFERENCJA WERYFIKACYJNA Kod: LUDYE-ZQ6DI-DQT7V-YGXQM-Y3L6D-47YWX’

Wykonawca PT Wanicki wskazat wiec, ze mozna wymagane dane uzyska¢ w przypisanej formie za pomocag

bezpfatnych i ogéinodostepnych baz danych (rejestru publicznego), a takze przekazat dane umozliwiajgce dostep do tych

Srodkow. W tej sytuacji gdy na podstawie tych danych Zamawiajgcy byt w stanie pobra¢ wymagane informacje w

przypisanej formie — wezwanie do uzupetnienia ich byloby jest dziataniem nieuprawnionym i obarczonym nadmiernym

formalizmem.

Ad. 5.3.

Zarzut zaniechania czynno$ci odtajnienia dokumentéw zastrzezonych przez Wykonawce PT Wanicki nieskutecznie jako
tajemnica przedsiegbiorstwa

Na samym wstepie Zamawiajgcy podnosi, ze jest Swiadomy, ze jedng z zasad udzielania zaméwien publicznych,

zawartg w art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, jest jawnoS¢ postepowania o udzielenie zaméwienia. Zasada ta gwarantuje

transparentnoS¢ prowadzonego postepowania i pozwala na urzeczywistnienie zasad uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcoéow. Odstepstwo od tej zasady moze zosta¢ ograniczone tylko w przypadkach okreslonych w

ustawie Pzp. W tym jednak kontekscie zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawarte w nastepujacych

zatgcznikach ztozonych przez Wykonawce PT Wanicki wraz z ofertg, jak:

a) Wypetniony Zatgcznik Nr 8 do SWZ — (dane techniczne wskazane w parametrze technicznym T1); b) EC TYPE
VEHICLE -10.62M; c) EC TYPE VEHICLE -10.62M_PL; d) E-SORT; e) R107 f) R107_PL; g) R118_ES; h) R118_P
Autonomy Declaration — nalezy uznac¢ jako nalezycie dokonane.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcyzawart swoje stanowisko w sprawie utajnienia czesci ofert pismem z dnia 10

stycznia 2025 r. (Znak sprawy: DF.271.2.2024) skierowanym do Solaris Bus & Coach sp. z 0.0. s..

Zamawiajgcy stwierdzit, ze zarbwno Wykonawca MAN jak i Wykonawca PT WANICKI sp. z 0.0. - prawidtowo tj. nie
pdzniej niz wraz z przekazaniem informaciji, zastrzegli, ze zastrzezone informacje nie mogg byé udostgpniane oraz

wykazali, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Tym samym Zamawiajgcy stwierdzit, ze

zastrzezenie zakazu udostepniania informacji dokonane przez Wykonawce MAN oraz Wykonawce PT WANICKI sp. z



0.0. s3 skuteczne — co nastgpito w wyniku przeprowadzenia odpowiedniego badania prawidtowo$ci ww. zastrzezen.
Dowdd: Wyjasnienia z dnia 10 stycznia 2025 r. [znak sprawy: DF.271.2.2024] skierowane do Solaris Bus & Coach Sp. z
0.0. oraz do Wykonawcy PT Wanicki — w aktach sprawy pliki:

pr\évey'?is'enbiinia ws. Wyjaénienia ws. tajemnicy przedsieb._ tajemnicy

Katalog: 10. Wyjasnienia ws. tajemnicy przedsigbiorstwa

Zamawiajgcy podnosi, ze informacje, ktore zastrzegt Wykonawca PT Wanicki nalezy obiektywnie uzna¢ za wartosciowe
- zwlaszcza dla konkurentow, w tym takich jak Wykonawca MAN. Zamawiajgcy prawidtowo ocenit ich wartos¢ w
kontekscie ich przydatno$ci i uzytecznosci wobec konkurencji dziatajgcej w segmencie rynku autobuséw elektrycznych.

Z uzasadnienia zawartego w pismie Wykonawcy PT Wanicki z dn.11.12.2024 r. pt. ,Zastrzezenie informaciji

stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa” jasno oraz precyzyjnie wynika, co i dlaczego jest zastrzezone, a takze — w

jaki sposob chronione przez Wykonawce PT Wanicki. Wykonawca PT Wanicki wykazat réwniez, ze podjat szczegdinego
dziatania w zakresie zachowania w tajemnicy zastrzezonych dokumentéw. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze sam

Wykonawca MAN réwniez objgt w przedmiotowej sprawie tajemnicg szereg dokumentdéw: Homologacja typu WE
pojazdéw silnikowych; homologacje palnosci; oswiadczenie o spetnieniu wymogéw regulaminu 107TEKG ONZ;
Sprawozdanie z badan E - S O R T - Pomiar zuzycia energii; Zalgcznik 6a do SWZ; oraz czes¢ Zatgcznika 8 do SWZ
czes¢ zastrzezona formularza ofertowego. Zamawiajgcy przede wszystkim wzigt pod uwage, ze w przedmiotowym

przypadku ma do czynienia z indywidualnym pojazdem elektrycznym przedstawionym w ofercie. Indywidualno$é

przejawia sie w okreslonej kompletacji oferowanego pojazdu zgodnie z wymogami opisu przedmiotu zamodwienia w

postepowaniu Zamawiajgcego — oraz w kierunku jak najlepszej oceny oferty wg. kryteribw oceny ofert. Ponadto
oferowany autobus w tej kategorii jest po raz pierwszy oferowany w Polsce. Uzasadnia to jak najbardziej, ze zaden

podmiot konkurencyjny nie posiada i nie moze posiada¢ informacji w zastrzezonym zakresie. Wykonawca PT Wanicki,

oczywiscie nie jest producentem autobusow, ale jest wykonawcg w rozumieniu art. 7 pkt 30 ustawy Pzp. Réwnoczes$nie

korzysta z zasobow IRIZAR E-MOBILITY, S.L. przy realizacji umowy z Zamawiajgcym jako producenta oferowanyc
autobuséw oraz podmiotu posiadajgcego doswiadczenie w ich obstudze technicznej, w tym w dostawie akcesoriow,

m.in. tadowarek, wykorzystanie wiedzy i doswiadczenia, dokumentaciji technicznej, homologacii, certyfikatow, potencjatu

ludzkiego w celu prawidlowego przygotowania oferty i realizacji zaméwienia. Ww. podmiot zostat rowniez wskazany jako

podwykonawca Wykonawcy PT Wanicki. Zgodnie wiec z zapisami § 3 ust. 5 zatgcznik nr 2 - Wzo6r umowy: Wykonawca
korzystajgcy z Podwykonawcéw ponosi odpowiedzialnoS¢ za ich dziatania i zaniechania jak za wiasne dziatania i

zaniechania.

Wykonawca PT Wanicki wprost wskazuje, ze jest zobowigzany zachowaé zastrzezone informacje w poufnosci wobec

swojego partnera handlowego i producenta autobuséw Irizar E-mobility S.L. Stanowig wigc dla niego wartos¢
gospodarcza, gdyz stanowig jego know-how pozyskane od podwykonawcy w celu wykonania przedmiotu zamdwienia w

danych realiach przedmiotu zaméwienia i kryteribw oceny ofert. Zamawiajgcy podtrzymuje i uznaje za Wykonawcg PT
Wanicki, ze powyzsza wiedza i know-how pozwala Wykonawcy PT Wanicki na precyzyjne dobieranie parametréw

oferowanych pojazdéw, nawet w najdrobniejszych szczegotach, co umozliwia ciggtg ekspansje na rynku autobusow

miejskich i nie tylko. Zastrzezone dokumenty odzwierciedlajg osiggi oraz parametry zaoferowanych pojazdéw,

dostarczajgc istotnych informacji o ich funkcjonowaniu, co stanowi cenny zas6b wiedzy technicznej i know-how,

zastugujgcy na szczeg6lng ochrone.

Wykonawca Man zarzuca, ze Wykonawca PT Wanicki ,wskazat, Ze dokumentacja techniczna (np. homologacje,

parametry techniczne) zawiera poufne informacje, jednak wiekszos¢ takich informacji moze byé tatwo dostepna w

ramach regulacyjnych wymagan dotyczacych homologacji pojazdéw, ktére sg publicznie dostepne w systemach

rejestracji homologacji pojazdow w UE. Parametry techniczne, takie jak zuzycie energii czy wymiary pojazdéw, sg czesto

przedstawiane w dokumentach przetargowych lub materiatach marketingowych.” Jest to stwierdzenie gotostowne i

niczym nie poparte. Rzeczywisto$¢ jest zupetnie inna, co potwierdza sam Wykonawca MAN uzasadniajgc swoje
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, gdzie zgodnie z powszechng wiedzg i praktyka (znang i uznawang przez

Zamawiajgcego) o$wiadcza, ze ,ujawnienie wynikow zestawien, oraz doktadnych kompletacji zastosowanych urzadzen

stanowitoby cenne Zrédto informacji na temat funkcjonalno$ci rozwigzan stosowanych przez MAN, co w rezultacie
stawiatoby w przysztosci innych oferentow w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do MAN i mogtoby skutkowaé
przypadkami nieuczciwej konkurencji. Parametry techniczno-eksploatacyjne nalezg najbardziej strzezonych informaciji u

wiekszosci producentéw autobusow. Stanowig one kompendium efektow eksploatacyjnych oferowanych pojazdow, sg

wysoko ocenianym czynnikiem, decydujgcym o kosztach eksploatacji pojazdow w catym cyklu ich zywotnosci.

Dodatkowo sg one opracowywane dla konkretnego zespotu napedowego w autobusie, rozmiarédw opon, przetozenia

mostu napedowego, jak i innych w petni zgodnych z wymogami danego przetargu pojazdu.

Wyniki testow SORT, WHTC, rysunki techniczne, materialy z jakich wykonywane sg autobusy, atesty jak i wiele
informacji zawartych w wymaganych homologacjach nalezg do jednych z najbardziej strzezonych parametréw



eksploatacyjno — technicznych wiekszosci producentéw autobuséw. Stanowig one kompendium efektéw
eksploatacyjnych oferowanych pojazdéw, sg wysoko ocenianym czynnikiem, decydujgcym o kosztach eksploatacji
pojazdéw w catym cyklu ich zywotnosci. Dodatkowo, wyniki testow SORT sg opracowywane dla konkretnego zespotu
napedowego w autobusie, rozmiaru opon, przefozenia mostu napedowego, jak i innych w petni zgodnych z wymogami
danego przetargu pojazdu.”

Uczestnik w piSmie procesowymz dnia 6.02.2025) wnoszgc o oddalenie odwotania podat: (...) W ziozonym
odwotaniu Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania PT Wanicki do uzupemienia podmiotowych $Srodkow
dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale VI pkt 3.3.2
SWz
2)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania PT Wanicki do uzupetnienia podmiotowych Srodkow
dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w Rozdziale VI pkt 3.4 SWZ;
3)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 122 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania PT Wanicki do
zastgpienia podmiotu trzeciego — Irizar w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego innym podmiotem lub podmiotami
albo wykazania, ze PT Wanicki samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu;
4)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp zaniechania czynnosci odtajnienia dokumentow zastrzezonych przez PT Wanicki
nieskutecznie jako tajemnica przedsiebiorstwa;
5)art. 16 pkt 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow
oraz wnibst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty PT Wanicki jako najkorzystniejsze;j;
2)wezwania PT Wanicki na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w Postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale VI pkt 3.3.2 oraz pkt 3.4
SWzZ;
3)wezwania PT Wanicki na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 122 ustawy Pzp do zastgpienia podmiotu
trzeciego — Irizar w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego innym podmiotem lub podmiotami albo wykazania, ze PT
Wanicki samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu;
4)odtajnienia dokumentéw zastrzezonych przez PT Wanicki nieskutecznie jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Przystepujacy wnosi takze o rozpoznanie zarzutow zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, tj.w takim zakresie, w jakim zostaty
one postawione, bez mozliwo$ci ich rozszerzania czy to przez odwotujgcego, czy tez ich rozszerzenia przez Izbe.
Ad. zarzutu nr 1
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy stwierdzit, ze zarzut dotyczacy niewykazania przez PT Wanicki spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, o ktdbrym mowa w punkcie 3.3.2 SWZ odnosi sie do braku przedstawienia prawidtowe;j
polisy OC (zarzut nr 1).
W rozdziale VI SWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia” w ust. 3 pkt 3.3. ppkt 3.3.2
Zamawiajgcy wskazal, ze w zakresie spetniania warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej lub finansowej
Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawcy ,byli ubezpieczeni od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Minimalna wysokoS¢ sumy gwarancyjnej ubezpieczenia wynosi co
najmniej 3 000 000 PLN (trzy miliony ztotych)”.
W rozdziale VII SWZ ,Wykaz o$wiadczen lub dokumentow, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia, informacja
o przedmiotowych $rodkach dowodowych”, ust. 2 lit. b wskazat za$, ze wykonawca, ktérego oferta zostanie najwyzej
oceniona, zostanie wezwany do przedstawienia ,dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia ze wskazaniem
sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia — warunki zostaly okreslone w Rozdziale VII pkt 3 ppkt 3.3.2 SWZ". (Wystepuje tu
omytka pisarska — powinno by¢ odwotanie do rozdziatu VI).
Taka sama treS¢ znalazta sie w wezwaniu Zamawiajgcego z 17 grudnia 2024 r. do ztozenia przez Przystepujgcego
dokumentéw i oSwiadczen.
W odpowiedzi na wezwanie Przystepujacy przedstawit ,Certyfikat do polisy numer 998B141566 Ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej” wystawiony przez UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A., w ktorym jako ubezpieczajgcy
zostata wskazana Firma Wanicki Sp. z 0.0., a jako ubezpieczony ,Firma Wanicki Sp. z o.0. i inni Ubezpieczonei/and
other Insured” (jest to oczywista omytka pisarska w tresci certyfikatu i powinno byé: ,i inni Ubezpieczeni”).
Zakres ochrony ubezpieczeniowej to: ,Odpowiedzialnos¢ cywilna z tytutu prowadzonej dziatalnosci i posiadanego mienia
z wigczeniem Odpowiedzialno$ci za Produkt i Wykonane Ustugi”, okres ubezpieczenia: 16.05.2024 — 15.05.2025, suma
gwarancyjna: 7.000.000 PLN na jeden i wszystkie Wypadki Ubezpieczeniowe.
Jak wiec wynika z tresci certyfikatu, cho¢ ubezpieczajgcym jest Firma Wanicki Sp. z 0.0., to samo ubezpieczenie w



zakresie polisy nr 998B 141566 dotyczy nie tylko samej spétki Firma Wanicki Sp. z 0.0., ale tez innych podmiotow, wsréd
ktérych znajduje sie PT Wanicki Sp. z 0.0.Mozna podda¢ dyskusji, czy przy zaistniatych okolicznosciach, w razie
powziecia przez Zamawiajgcego watpliwosci co do objecia PT Wanicki Sp. z 0.0 ochrong w ramach wskazanej polisy,
powyzsze okoliczno$ci wystarczytoby wyjasni¢ w ramach wyjasnienia tresci dokumentu, tj. art. 128 ust. 4 ustawy Pzp,
czy tez wymagatoby to uzupetnienia ztozonego dokumentu, tj. procedury, o ktdérej mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.
Niemniej jednak nie zmienia to faktu, ze spotka PT Wanicki Sp. z 0.0. posiada wymaganew ramach warunku udziatu w
postepowaniu ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia, a wysokoS¢ sumy gwarancyjnej ubezpieczenia znaczgco przekracza wymagane 3 000 000
PLN. Na potwierdzenie powyzszego Przystepujgcy przedstawia jako dowod:

dowdd nr 1: ,Certyfikat do polisy numer 998B141566 Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej” z 24.06.2024 r. ze
wskazaniem PT Wanicki Sp. z 0.0. jako ubezpieczonego w ramach tej polisy- na okolicznos¢, ze Przystepujacy objety
jest ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnejw ramach polisy numer 998B141566, dla ktorej certyfikat zostat
przedstawiony Zamawiajgcemu i wnosi o przeprowadzenie dowodu z powyzszego dokumentu na okolicznosci wskazane
powyze;.

O ile jeszcze mozna dyskutowaé na temat wyjasnienia lub — ewentualnie — uzupetnienia wymaganego dokumentu
potwierdzajgcego ubezpieczenie w zakresie wyraznego wskazania nazwy PT Wanicki Sp. z 0.0. jako ubezpieczonego,
to zupetnie niezrozumialy i bezzasadny jest zarzut dotyczgcy zakresu ubezpieczenia. Z akapitu 16. i nast. odwotania
wynika bowiem, ze Odwolujgcy w przedmiocie zamdwienia upatruje obowigzku, by Przystepujgcy byt producentem
autobuséw, a tym samym jego ochrona ubezpieczeniowa obejmowata produkcje autobusow.

Powyzsze wnioski Odwolujgcego sg niczym nie uzasadnione.

Jak wynika z rozdziatu Il SWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia”, przedmiotem zamowienia jest zakup 5 autobusow
elektrycznych o diugosci 8-10,62 m wraz z infrastrukturg tadowania do obstugi autobuséw elekirycznych w postaci
zakupu i instalacji dwoch dwustanowiskowych tadowarek plug-in oraz zakup jednej mobilnej tadowarki plug-in. Oznacza
to, ze przedmiotem zaméwienia jest po prostu sprzedaz ww. autobuséw i fadowarek w rozumieniu art. 535 i nast.
Kodeksu cywilnego, w ramach ktérej sprzedawca (Przystepujgcy) zobowigzuje sie przenies¢ na kupujgcego
(Zamawiajgcego) wtasnos¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujgcy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy
cene. Zamawiajgcy nawet w tytule postepowania postuzyt sie okresleniem ,zakup”, bezposrednio wskazujgcym wiasnie
na owg umowe sprzedazy. Jest to tez zgodne z definicjg dostawy zawartej w art. 7 pkt 4 ustawy Pzp, ktore to pojecie
obejmuje ,nabywanie produktéw, ktdrymi sg rzeczy ruchome, energia, woda oraz prawa majgtkowe, jezeli mogg by¢
przedmiotem obrotu, w szczegdlnosci na podstawie umowy sprzedazy, dostawy, najmu, dzierzawy oraz leasingu z
opcja lub bez opcji zakupu, ktére moze obejmowac¢ dodatkowo rozmieszczenie lub instalacje”. Samo zas zamédwienie
skierowane jest do zainteresowanych takg sprzedazg wykonawcéw, niezaleznie od tego, czy sg oni producentami
autobuséw (lub fadowarek), czy tez nie. W zadnym wypadku za$ zaméwienie to nie jest adresowane wytgcznie do
producentéow autobuséw, a udziat w nim na réwnych zasadach mogg wzigé réwniez podmioty zajmujgce sie sprzedazg
pojazdow (dealerzy). Skoro za$ Zamawiajgcy takiego wymogu nie postawit, nie miat zadnych postaw do oceny, czy
wykonawcy, ktorzy ziozyli oferty, sg producentami autobusow. Zresztg ograniczenie mozliwosci udziatu w postepowaniu
do producentéw autobuséw nie byto celem Zamawiajgcego i nie wynika z zadnego postanowienia specyfikaciji warunkéw
zamoOwienia — zadnego takiego postanowienia nie przywotat tez Odwotujgcy. Bytoby ono zresztg niezgodne z art. 16
ustawy Pzp czy art. 112 i art. 116 ustawy Pzp oraz z praktyka rynkowa, gdzie jest powszechne, Zze sprzedazg pojazdow
zajmujg sie wtasnie dealerzy, a niekoniecznie bezposrednio producenci.

| nie ma tu znaczenia, ze pewne parametry autobuséw czy ich wyposazenie jest dostosowywane do opisu przedmiotu
zamobwienia przygotowanego przez Zamawiajgcego. Wytwarzanie sprzedawanego produktu ,na zamoéwienie”, czy
spersonalizowanego” jest bowiem standardowg sytuacijg nie tylko na rynku motoryzacyjnym, ale tez w sumie na kazdym
innym, a niektére zamowienia np. dotyczgce sprzetu komputerowego (czy wiasnie pojazdéw) wrecz charakteryzujg sie
tym, ze finalny produkt jest kompletowany zgodnie ze wskazanym przez zamawiajgcych opisem.

Jak wynika z tresci oferty, a na co zwrécit uwage Odwotujgcy w akapicie 17. odwotania ,projekt, produkcja, homologacja,
wyposazenie to bowiem dziatania w ramach Postepowania, ktére zostang powierzone podmiotowi trzeciemu, czyli
Irizar”. To firma Irizar bedzie producentem oferowanych autobuséw, a Przystepujgcy bedzie pemit role dealera.
Oczywiste jest zatem, ze to po stronie producenta lezy ubezpieczenie procesu produkcji.

Przystepujacy zas jest ubezpieczony ,w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdoéwienia”, czyli
w zakresie sprzedazy — juz wyprodukowanych — autobuséw i tadowarek, co wchodzi w zakres ubezpieczenia wskazany
w dokumencie ubezpieczenia; ,Odpowiedzialnos¢ cywilna z tytutu prowadzonej dziatalnosci i posiadanego mienia z
wigczeniem Odpowiedzialnosci za Produkt i Wykonane Ustugi”. Tym samym ubezpieczona jest zarédwno dziatalnos¢
Przystepujacego, jaki sprzedawane przez niego produkty i ustugi. Zatem Przystepujacy spemit warunek udziatu w
postepowaniu dotyczacy posiadania wymaganego ubezpieczenia, sformutowany przez Zamawiajgcego. Przystepujacy



warunek ten spetnia samodzielnie i nie musiat powotywaé sie na zasoby innego podmiotu, w tym producenta
oferowanych autobusow. Zresztg, na marginesie, jesli spojrze¢ na KRS Odwotujgcego, to w zakresie swojej dziatalnosci
réwniez nie ma produkciji autobusow.

Na potwierdzenie powyzszego Przystepujgcy przedstawia jako dowdd: dowdd nr 2: Informacja z KRS dot. Odwotujgcego
na okolicznos¢, ze Odwolujacy w zakresie swojej dziatalnosci rowniez nie posiada wpisu dotyczgcego produkcji
autobuséw, a twierdzenie zawarte w odwotaniu, ze wykonawca musi by¢ producentem autobuséw, zostato
sformutowane jedynie na potrzeby negowania oferty Przystepujgcegoi wnosi o przeprowadzenie dowodu z powyzszego
dokumentu na okolicznoSci wskazane powyze;.

Wynika to takze z informacji na stronie internetowej dotyczacej grupy MAN, gdzie wskazano, ze ,MAN Truck & Bus
Polska, to spotka zajmujaca sie sprzedazg i obstuga posprzedazng pojazdéw marki MAN i Neoplan w Polsce.”

Tym samym zarzut braku objecia zakresem ubezpieczenia Przystepujgcego produkcji pojazdow zostat sformutowany
wylgcznie na potrzeby zanegowania oferty Przystepujgcego i nie ma zadnego innego uzasadnienia niz tylko chec
odrzucenia oferty konkurenta. Jest on bezpodstawny i zastuguje wylgcznie na oddalenie.

Ad. zarzutunr 2i 3

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze zarzuty dotyczace niewykazania przez

PT Wanicki spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o kitérym mowa w rozdziale VI pkt 3.4 SWZ (zarzut nr 2 oraz nr
3) odnoszg sie do nieskutecznego udostepnienia zasobdw przez Irizar — nieopatrzenia zobowigzania do udostepnienia
zasobow kwalifikowanym podpisem elektronicznym (pkt 11.1 odwotania) oraz niewykazania, ze Irizar nie podlega
wykluczeniu z postepowania (pkt Il.2 odwotania).

Ad. punktu II.1 odwotania

W ramach tego zarzutu Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentow elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego lub konkursie podmiotowe $rodki dowodowe oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, w
przypadku postepowan o wartosci przekraczajgcej progi unijne, przekazuje sie w postaci elektronicznej i opatruje sie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym — natomiast Przystepujgcy do oferty zatgczyt zobowigzanie podmiotu IRIZAR
E-MOBILITY S.L. podpisane przez pana G.H., czionka zarzadu spoiki, ktére nie zostalo opatrzone kwalifikowanyrr
podpisem elektronicznym — na co wskazuje walidacja podpisu dokonana za pomocg dostepnych programoéw do walidacji
podpisu.

Z powyzszego Odwolujgcy wywiddt, ze zasoby nie zostaly skutecznie udostepnione Przystepujacemu, ktory nie
potwierdzit, Ze dysponuje zasobami Irizar w postaci zdolnosci technicznej i zawodowej, a zatem nie potwierdzit, Zze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w rozdziale VI pkt 3.4 SWZ

Przystepujacy wraz z ofertg rzeczywiscie zlozyt zobowigzanie spdtki IRIZAR E-MOBILITY S.L. do udostepnienia zasobéw
w postaci wiedzy i doswiadczenia, podpisane przez czionka zarzadu spotki (uprawnionego do jej samodzielnego
reprezentowania). Na gruncie samego zobowigzania pomigdzy dwoma przedsigbiorcami (tj. spotka PT Wanicki i IRIZAR
E-MOBILITY S.L.), regulowanego przepisami z zakresu prawa cywilnego, zobowigzanie to jest jak najbardziej prawidtowe
i wigzace, zatem zasoby te zostaly Przystepujgcemu udostepnione skutecznie. Wymogi formalne wynikajgce z
przywotanego § 7 ust. 1 rozporzadzenia wykraczajg tu poza wspomniang skutecznoS¢ samego zobowigzania, nie
przewidujgc zresztg rygoru niewaznos$ci owego zobowigzania.

Zdaniem Przystepujgcego ztozony na zobowigzaniu podpis pana G.H. powinien by¢ uznany za prawidtowy. Nie rozwijajgc
jednak owego watku, czy figurujgcy na zobowigzaniu podpis pana G.H. spelnia wymagania elDAS, ktory to watek
wymagatby zaangazowania instytucji zewnetrznych mogacych dokonaé takiej oceny technicznej, Przystepujgcy
przedstawia wersje ww. zobowigzania z podpisem pana G.H., ktéry jest walidowany przez polskie narzedzia jako podpis
kwalifikowany.

Przystepujacy wyjasnia tu, ze spotkat sie juz z sytuacjg, w ktérej — pomimo ze dostawca podpiséw posiadanych przez
kierownictwo Irizar potwierdzit, ze urzgdzenie ma charakter kwalifikowany, a sam podpis spetnia wymagania eIDAS, jak i
art. 40 ust. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiegoi Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania
zamoéwien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych,
uchylajgcej dyrektywe 2004/17/WE —polskie narzedzia do weryfikacji podpisow nie weryfikujg posiadanych przez
kierownictwo Irizar podpiséw jako kwalifikowanych. W ocenie Przystepujacego spor, czy to podpis nie spetnia wymagan
elDAS, czy tez to stosowanew Polsce oprogramowanie nie obejmuje wszystkich dostawcéw tego typu podpiséw z
terenu UE, jest nieekonomiczny procesowo, zatem dla zachowania owej ekonomiki przedstawia wskazang powyzej
wersje ww. zobowigzania z podpisem pana G.H., ktéry jest walidowany przez polskie oprogramowanie.

Dowdd nr 3: Zobowigzanie IRIZAR E-MOBILITY S.L. do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia niezbednej do spetnien
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej wskazanego w rozdziale VI ust. 3 pkt



34. ppkt 1 i 2 SWZ z podpisem pana G.H. na okoliczno$¢, ze IRIZAR E-MOBILITY S.L. skutecznie udostep
Przystepujagcemu deklarowane zasobyi wnosi o przeprowadzenie dowodu z powyzszego dokumentu na okolicznoSci
wskazane powyze;j.

Ad. punktu Il.2 odwotania

W ramach tego zarzutu Odwolujgcy wskazat, ze przedstawione przez Przystepujgcego podmiotowe $rodki dowodowe
majgce na celu potwierdzenie braku podstaw wykluczenia Irizar z postepowania, na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 1-4
ustawy Pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Pzp, zostaly przedstawione w niewtasciwej formie, co oznacza, ze
Przystepujacy nie potwierdzit, ze wobec Irizar nie zachodzg przestanki wykluczenia, co powinno skutkowa¢ wezwaniem
tego podmiotu w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 122 ustawy Pzp do zastgpienia tego podmiotu innym
podmiotem lub wykazania, ze PT Wanicki samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Powyzszy zarzut i ptyngce z niego wnioski o koniecznosci wezwania Przystepujgcego do zastgpienia IRIZAR E-
MOBILITY S.L. innym podmiotem lub wykazania, ze PT Wanicki Sz 0.0. samodzielnie spetnia warunki udziatu w
postepowaniu sg bezzasadne i nie znajdujg uzasadnienia ani w stanie faktycznym sprawy, ani w przepisach prawa.
Zgodnie z regulacjami przywotanych w zarzucie przepiséw ,jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja
ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zgda, aby wykonawca
w terminie okreslonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze
samodzielnie spetnia warunki udzialu w postepowaniu” (art. 122 ustawy Pzp) oraz ,jezeli wykonawca nie ziozyt
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $srodkéw dowodowych, innych dokumentéw Ilub
oswiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce
odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1)wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg

odrzuceniu bez wzgledu na ich zioZzenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2)zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.” (art. 128 ust. 1 ustawy Pzp).

Odwolujgcy zgda od Zamawiajgcego wezwania Przystepujgcego do zastgpienia IRIZARE-MOBILITY S.L. innym
podmiotem lub wykazania, ze PT Wanicki Sp. z 0.0. samodzielnie spetnia warunki udziatlu w postepowaniu. Niemniej
jednak takie wezwanie moze zosta¢ skierowane do wykonawcy tylko w przypadku, gdy zdolnosci techniczne lub
zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia. Natomiast nie
ma to miejsca w przypadku IRIZARE-MOBILITY S.Zarzuty postawione przez Odwotujagcego dotyczg bowiem
wytacznie kwestii sposobu podpisania ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp
dokumentow, nie za$ tego, ze spdtka Irizar podlega wykluczeniu z postepowania lub tez nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Co wiecej, negowanie braku poprawnosci formy owych dokumentéw wynika z zupetnie blednego wniosku
o tym, ze ,nadpisanie” dokumentéw urzedowych opatrzonych urzedowym podpisem elektronicznym, podpisem pana I.E.
(dyrektora w spotce IRIZAR E-MOBILITY S.L.) stanowi o wadliwosci owych dokumentdwest to jednak, jak wskazano,
wniosek zupetnie btedny.

Odwolujacy wskazat na owg ,wade” powolujac sie na § 6 ww. rozporzadzenia w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie w stosunku do nastepujgcych
dokumentow:

»a. Zaswiadczenie o braku upadiosci / likwidacji w jezyku hiszpanskim — Certificacién Registral (w dokumencie znajduje
sie adnotacja: ,Este documento ha sido firmado con firma electrénica reconocida por J.L. Registrador Mercantil de
GIPUZKOA MERCANTIL a 18 de noviembre de 2024, co oznacza: “Ten dokument zostat podpisany za pomocg podpis!
elektronicznego uznawanego przez J.L., Rejestratora Handlowego w Gipuzkoa Mercantil, w dniu 18 listopada 2024
roku.”);

b.Odpis z rejestru w jezyku hiszpanskim - Registro Gipuzkoa Mercantil (w dokumencie znajduje sie adnotacja ,Este
documento ha sido firmado con firma electronica reconocida por REGISTRO MERCANTIL DE GIPUZKOA a 18
noviembre de 2024.”, co oznacza: ,Ten dokument zostat podpisany za pomocg kwalifikowanego podpisu
elektronicznego przez REJESTR HANDLOWY W GIPUZKOI w dniu 18 listopada 2024 r.”);

c.Zaswiadczenia o0 niekaralnosci spotki oraz cztonkéw zarzadu — na dokumentach widnieje adnotacja, ze sg to
dokumenty elektroniczne, ktdre nie wymagajg dodatkowego poswiadczenia ich autentycznosci;

d.Zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu podatkéw w jezyku hiszpanskim — Certificado (w dokumencie znajduje sie
adnotacja: ,Documento firmado electrénicamente (Ley 40/2015) por la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, con
fecha 8 de octubre de 2024. Autenticidad verificable mediante Cadigo Seguro Verificacion
LUNVTS4LCVWKRQTU en sede.agenciatributaria.gob.es”, ktéra oznacza: ,Dokument podpisany elektronicznie



(ustawa 40/2015) przez Panstwowg Agencje Administracji Podatkowej w dniu 8 pazdziernika 2024 r. Autentyczno$¢
mozna zweryfikowac¢ za pomocg Bezpiecznego Kodu Weryfikacyjnego

LUNVT54LCVWKRQTU na stronie sede.agenciatributaria.gob.es.”);

e. Zaswiadczenie niezaleganiu w opfacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne w jezyku hiszpanskim (w dokumencie
znajduje sie adnotacja: ,REFERENCIA DE VERIFICACION Cédigo: LUDYE-ZQ6DI-DQT7V-YGXQM-Y3L6D-47
Fecha: 20/12/2024 La autenticidad de este documento puede ser comprobada en la Sede Electrénica de la Seguridad
Social.”, ktéra oznacza: ,REFERENCJA WERYFIKACYJNA Kod: LUDYE-ZQ6DI-DQT7V-YGXQM-Y3L6D-47YW X
20/12/2024 Autentyczno$¢ tego dokumentu mozna zweryfikowac¢ na Elektronicznej Platformie Ustug Spotecznych (Sede
Electronica de la Seguridad Social).”)”

Zgodnie § 6 ust. 1 przywotanego rozporzgdzenia ,w przypadku gdy podmiotowe Srodki dowodowe, przedmiotowe $rodki
dowodowe, inne dokumenty, w tym dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, lub dokumenty potwierdzajgce
umocowanie do reprezentowania odpowiednio wykonawcy, wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, podmiotu udostepniajgcego zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy lub
podwykonawcy niebedgcego podmiotem udostepniajgcym zasoby na takich zasadach, zwane dalej

>>dokumentami potwierdzajgcymi umocowanie d oreprezentowania<<, zostaly
wystawione przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca, wykonawca wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia, podmiot udostepniajacy zasoby lub podwykonawca, zwane dalej >>upowaznionymi podmiotami<<, jako
dokument elektroniczny, przekazuje sie ten dokument”.

Tym samym w przypadku powyzej wskazanych podmiotowych srodkéw dowodowych, dotyczacych niepodlegania przez
IRIZAR E-MOBILITY S.L. wykluczeniu, ktére zostaly wystawione jako urzedowe dokumenty elektroniczne, powinny on
byly zosta¢ przedstawione Zamawiajgcemu jako owe dokumenty elekironiczne. W takiej tez formie zostaly one
Zamawiajgcemu przedstawione. Te z nich, ktére urzedowo sg opatrywane podpisem — z tym podpisem, a w przypadku,
gdy zaswiadczenie podpisem urzedowym nie jest opatrywane — w takiej formie. Umieszczenie na ww. dokumentach
dodatkowego podpisu pana I.E. nie ma tu zadnego znaczenia. Podpis ten figuruje z tego powodu, ze zostaly
wykorzystane egzemplarze dokumentow przedstawiane wczesniej w innym postepowaniu, w ktérym pan LE. byt
petnomocnikiem IRIZAR E-MOBILITY S.L. — niemniej jednak jego podpis nie wplywa w zaden sposéb ani n
autentyczno$¢,ani na tre$¢, ani na waznos¢ owych dokumentéw, ani na ich formalng poprawno$é.

Powyzsze mozna poréwnac¢ do przystawienia wlasnej pieczeci czy po$wiadczenia ,za zgodno$c z oryginatem” na
oryginalnym egzemplarzu informacji z polskiego KRK czy informacji z KRS lub CEIDG — co sie zdarzato i zdarza, i nie
ma zadnego znaczenia proceduralnego. Wzywanie Przystepujacego przez Zamawiajgcego do uzupetnienia owych
dokumentéw bytoby nadmiernym formalizmem i nie miatoby bezposredniego umocowania w przepisach, nie stuzytoby
tez weryfikacji podstaw wykluczenia spotki IRIZARE-MOBILITY S.L., ktorej stuzg juz dotychczas przedstawione
dokumenty. Tym bardziej zas, jak juz wskazano na wstepie, z tak przedtozonych dokumentéw nie mozna wysnuwaé
wniosku, ze IRIZAR E-MOBILITY S.L. podlega wykluczeniupostepowania lub nie wykazata spetnienia warunkéw udziatu
w postegpowaniu, co miatoby prowadzi¢ do zastosowania art. 122 ustawy Pzp.Co do wskazania w akapitach 50-53
odwotania kwestii uzupetiania dokumentow w ramach postepowania odwotawczego — Przystepujgcy stwierdza, ze jak
najbardziej ma prawo (i obowigzek) przedstawia¢ argumenty i dowody na poparcie swoich twierdzen podnoszonych w
ramach postgpowania odwotawczego, co wynika bezposrednio z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp: ,Strony i uczestnicy
postepowania odwolawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzg skutki
prawne”, z ktérego to prawa Przystepujacy korzysta. Podobnie podstawy wyrokowania przez Izbe zostaty wskazane
m.in. w art. 552 ust. 1 ustawy Pzp: ,wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego”, czyli réwniez na podstawie przedstawionych dowodow.

Niemniej jednak akurat w tym przypadku, w ocenie Przystepujgcego, w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w
akapicie 45. odwotania, uzupetnianie tych dokumentow jest zbedne, gdyz sg one prawidtowe.

Ad. zarzutunr4i5

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy wskazat, ze zarzuty te dotyczg ,nieskutecznego utajnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych przez PT Wanicki (zarzut nr 4 i 5)", po czym w dalszej treSci uzasadnienia wskazat na
nastepujgce dokumenty: (i) kopia Swiadectwa Homologaciji, (i) wyniki badan wielkosci zuzycia energii, (i) homologacja
dotyczaca palnosci materiatow wykorzystywanych do produkciji autobuséw, (iv) homologacja potwierdzajgca spetienie
wymogéw Regulaminu nr 107 (EKG ONZ).

W ocenie Odwotujgcego dokonane zastrzezenie jest nieskuteczne — nie z tego powodu, ze zastrzezone dokumenty nie
posiadajg wartosci gospodarczej oraz ze nie sg chronione jako tajemnica (akapit 56.), ale z tego powodu, ze
Przystepujacy ,nie jest producentem autobuséw, a jedynie dealerem (posrednikiem). W zwigzku z tym dane zawarte w
tych dokumentach nie stanowig dla niego wartosci gospodarczej, gdyz nie stanowig know-how firmy, ale sg
informacjami, ktére pochodzg od kontrahenta i to dla tego kontrahenta mogg mie¢ istotng warto$¢.” oraz ze



Przystepujacy, jako dealer samochoddéw ,moze dobiera¢ w sposéb dowolny z jakim podmiotem bedzie wspotpracowat
na potrzeby danego postepowania, a takze ktory produkt oferowany przez danego producenta zamierza zaoferowa¢ w
ramach konkretnego przetargu. W zwigzku z tym udostepnienie tych informacji dla samego PT Wanicki pozostaje bez
wplywu na jego dziatalno$¢.” Odwotujgcy podniost tez, ze ,nie wykazano, ze sama firma Irizar zamierza zachowac te
dane w poufnosci i nie udostepnia¢ ich w komunikatach prasowych, broszurach, podczas konferencji czy na poczet
wspotpracy z innymi dostawcami.”

Nalezy tu podkresli¢, ze Odwotujgcy, sktadajgc oferte, zastrzegt te same dokumenty (a nawet jeszcze szerszy zakres
dokumentéw przedstawionych Zamawiajgcemu), cho¢ sam jako MAN Truck & Bus Polska Sp. z 0.0. réwniez nie jest
producentem autobusoéw, a jedynie posrednikiem w ich sprzedazy. W swoim uzasadnieniu zastrzezenia rowniez odnosi
sie ogolnie do nazwy ,MAN” (a nie nawet konkretnego podmiotu — osoby prawnej), nie rozrézniajgc zakresu
podmiotowego (producent — dealer) zwigzanego z zachowaniem poufnosci owej tajemnicy ani tego, kiéry z podmiotow
jakie podjat srodki. Nie wskazuje ani zastosowanych przez MAN Truck & Bus Polska Sp. z 0.0. czy przez producenta
autobuséw procedur, ani srodkéw, ktore zostaly powziete w celu zachowania tajemnicy, ani tez konkretnej wartosci
gospodarczej owych zastrzezonych dokumentéw i zawartych w nich informaciji.

Tym samym wszystkie ,zarzuty”, ktére stawia zastrzezeniu tajemnicy przez Przystepujacego, sg zarzutami jedynie
wobec Przystepujgcego na potrzeby niniejszego postepowania odwotawczego, nie za$ wadami obiektywnymi
dokonanego przez Przystepujgcego zastrzezenia tajemnicy. Zatem wszystkie argumenty zawarte w odwotaniu dotyczg
raczej jego wiasnego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy niz samego Przystepujgcego — to uzasadnienie
Odwolujacego bowiem jedynie ,opiera sie na ogoélnych twierdzeniach, ze dane techniczne majg znaczenie gospodarcze
dla wykonawcy, jednak nie przedstawiono jakiejkolwiek analizy finansowej, ktéra wskazywataby na wartos¢ tych
informacji czy tez argumentéw wykazujacych, ze ujawnienie danych miatoby realny wplyw na sytuacje konkurencyjng
wykonawcy”. Podobnie Odwotujgcy nie przedstawit ,zadnych dowodoéw, takich jak dokumenty wewnetrzne, polityki
bezpieczenstwa, procedury czy rejestry dostepu, kiére potwierdzityby realizacje tych dziatan. Nie wykazano, ze te same
dokumenty nie zostaty udostepnione w innych postepowaniach lub partnerom biznesowym w sposo6b uniemozliwiajgcy
ich ujawnienie osobom trzecim.” Odwotujgcy stosuje wiec co najmniej podwdjne standardy co do treSci uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa — do siebie oraz do Przystepujacego. A takze podwojne standardy w stosunku
do Zamawiajgcego — ktory jednoczesnie powinien strzec poufnosci dokumentéw Odwolujgcego, ale nie uznawaé jej w
stosunku do dokumentdéw Przystepujgcego.

Niezaleznie od powyzszego Przystepujacy wskazuje, ze zawarte w odwotaniu twierdzenia Odwolujgcego sa
bezzasadne, a Przystepujgcy skutecznie zastrzegt wskazane informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa. Nie ma tu
znaczenia, czy zastrzegane dokumenty oryginalnie (pierwotnie) stanowig tajemnice spdkki Irizar jako producenta
autobuséw, czy tez wytgcznie wiasng tajemnice Przystepujgcego jako dealera tej marki. Nawet bowiem jesli tajemnica ta
wywodzi sie od producenta pojazdoéw, to réwniez ich dystrybutor zobowigzany jest do ochrony tych informacji — podobnie
jak kazdy inny podmiot, ktéry uzyskat do nich dostep, czyli Zamawiajacy oraz Krajowa lzba Odwolawcza.Poza tym
twierdzenie, ze producent nie postrzega owych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie jest niczym poparte.
Przystepujgcy wskazuje, ze rowniez IRIZARE-MOBILITY S.L., biorgc udziat w przetargach bezposrednio jakc
wykonawca, zastrzega ww. dokumenty oraz dokumenty tego typu jako tajemnice przedsiebiorstwa (w tych przetargach,
w ktorych dokumenty te sg wymagane przez zamawiajgcych), zatem nie ma postaw do negowania faktu, ze ,firma Irizar
zamierza zachowac te dane w poufnosci”. Nie ma tu tez znaczenia, czy — ze wzgledu na planowang wspédiprace — dane
takie zostana, w drodze wyjatku i pod odpowiednimi rygorami, udostepnione niektorym dostawcom (jak Przystepujacy)
albo np. Zamawiajgcemu. Udostepnienie takie — ograniczonemu kregowi oséb zobowigzanych do zachowania owej
tajemnicy — nadal wpisuje sie w ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa wynikajaca z jej definicji zawartej w art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, np. w wyroku
W SA we Wroctawiu z 30 stycznia 2024 r., sygn. IV SA/Wr 585/23: , Tajemnice przedsiebiorcy stanowig wiec informacje
znane jedynie okreslonemu kregowi oséb i zwigzane z prowadzong przez przedsiebiorce dziatalnoscig, wobec ktorych
podjat on wystarczajgce srodki ochrony w celu zachowania ich poufnosci. Nie tracg natomiast swojego charakteru przez
to, ze wie o nich pewne ograniczone grono oséb zobowigzanych do dyskreciji, np. pracownicy przedsigbiorstwa (wyrok
NSA z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt | OSK 192/13, wyrok NSA z dnia 5 lipca 2013 r., sygn. akt | OSK 511/13).”
Udostepnienie spornych dokumentow Zamawiajgcemu nie wynika tez z niezaleznej checi producenta czy dystrybutora
pojazdoéw rozpowszechniania owych danych wérdd nieograniczonej liczby podmiotéw, w tym konkurentéw handlowych,
lecz wylgcznie z natozonego w SWZ obowigzku przedstawienia Zamawiajgcemu ww. dokumentow, co do ktérego Irizar
czy tez Przystepujacy nie ma narzedzi prawnych, by go negowac¢. Ustawa Prawo zaméwien publicznych, jak i przepisy
dyrektyw, zezwalajg bowiem zamawiajgcym na Zzagdanie dokumentéw, nawet gdy stanowig one tajemnice
przedsiebiorstwa, w zamian wymagajac od zamawiajgcych ,jedynie” ochrony owej poufnosci przedstawianych
dokumentow i informaciji. Co tez Zamawiajgcy zrobit. Przystepujacy nie widzi wiec powodu, by zarzuca¢ Zamawiajgcemu



naruszenie przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych z powodu ochrony zgodnie z prawem zastrzezonych

informaciji. Przy czym Przystepujgcy zwraca uwage na fakt, ze kraje cztonkowskie zobowigzane sg do wdrazania

przepiséw unijnych, w tym dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE, ktora w art. 21 ust. 1 odnosi sie do poufnosci dokumentow, w

tym tajemnicy przedsigbiorstwa: ,O ile nie przewidziano inaczej w niniejszej dyrektywie lub w przepisach krajowych,

ktérym podlega dana instytucja zamawiajgca, w szczegolnosci w przepisach dotyczacych dostepu do informaciji, a takze

bez uszczerbku dla obowigzkéw zwigzanych z podawaniem do wiadomosci publicznej informacji o udzielonych

zamoOwieniach oraz z udostepnianiem kandydatom i oferentom informacji okreslonych w art. 50 i 55, instytucja

zamawiajgca nie ujawnia informacji przekazanych jej przez wykonawcéw i oznaczonych przez nich jako poufne, w tym

miedzy innymi tajemnic technicznych lub handlowych oraz poufnych aspektow ofert.” W wyroku z 17 listopada 2022 r. w

sprawie C-54/21 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dokonat wyktadni m.in. owego art. 21 ust. 1 dyrektywy
wskazujac: ,Instytucja zamawajgca, niezaleZznie od spoczywajgcego na niej obowigzku dziatania w sposob przejrzysty,

zgodnie z art. 21 ust. 1 wspomnianej dyrektywy nie moze ujawnia¢ >>informacji przekazanych jej przez wykonawcow i

oznaczonych przez nich jako poufne<<. W tym wzgledzie Trybunat wielokrotnie orzekat, ze podstawowy cel przepisow

Unii w dziedzinie zamoéwien publicznych polega na zapewnieniu istnienia niezaktioconej konkurencji oraz ze aby

zrealizowac ten cel, wazne jest, by instytucje zamawiajgce nie ujawnialy zwigzanych z postepowaniami o udzielenie

zamowienia publicznego informaciji, ktérych tres¢ mogtaby zosta¢ wykorzystana w celu zaktdcenia konkurenciji bgdz to w

przetargu bedgcym wiasnie w toku, badz tez w pdzniejszych przetargach. Ze wzgledu na to, ze postepowania o

udzielenie zamoéwienia publicznego opierajg sie na stosunku zaufania miedzy instytucjami zamawiajgcymia

wykonawcami, ci ostatni powinni moéc przedktada¢ instytucjom zamawiajgcym wszelkie informacje uzyteczne w ramach

takiego postepowania bez obawy, ze instytucje te przekazg osobom trzecim informacje, ktdérych ujawnienie mogtoby

przynie$¢ rzeczonym wykonawcom szkode (wyroki: z dnia 14 lutego 2008 r., Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, pkt 34— 36;

z dnia 7 wrzesnia 2021 r., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, pkt 115). Prawdg jest,
ze pojecie >>tajemnicy przedsiebiorstwa<< zdefiniowane w art. 2 pkt 1 dyrektywy 2016/943 lub w odpowiednim przepisie

prawa krajowego jedynie czeSciowo pokrywa sie z okresleniem >>informacjle] przekazan[e] [...] jako poufne<<

zawartym w art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/24. Zgodnie bowiem z brzmieniem tego ostatniego przepisu informacje, o

ktérych w nim mowa, obejmujg ,miedzy innymi tajemnic[e] techniczn[e] lub handlow[e] oraz poufn[e] aspeki[y] ofert”, co

wskazuje na to, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 34 i 35 opinii, ze ochrona poufno$ci przewidziana w dyrektywie

2014/24 jest szersza niz ochrona rozciggajgca sie wytgcznie na tajemnice przedsigbiorstwa. Ponadto Trybunat wyjasnit

juz, ze przepisy dotyczace bezprawnego pozyskiwania, wykorzystywania i ujawniania tajemnic przedsiebiorstwa w

rozumieniu dyrektywy 2016/943 nie zwalniajg organdéw publicznych z obowigzku zachowania poufnosci, jaki moze

wynika¢ z dyrektywy 2014/24 (zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrze$nia

2021 r., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, pkt 97, 99).”

Nie jest tez prawdziwe twierdzenie Odwolujgcego, ze dane zawarte w tych dokumentach nie stanowig dla
Przystepujgcego wartosci gospodarczej, gdyz nie stanowig know-how firmy, ale sg informacjami, ktére pochodzg od

kontrahenta i to dla tego kontrahenta mogg mie¢ istotng wartos¢.

Jak juz wskazano powyzej, w zwigzku z tym, ze dokumenty i zawarte w nich informacje zostaly przekazane

Przystepujgcemu przez IRIZAR E-MOBILITY S.L., rowniez Przystepujacy jest zobowigzany do zachowania poufno$
tych dokumentéw. Jak tez — réwniez Przystepujgcego dotyczg poszczegdlne aspekty zastrzezenia tajemnicy

przedsigbiorstwa, ktére odnoszg sie do firmy Irizar, w tym warto$¢ gospodarcza tych informacji. Co wigcej, zgodnie z art.

11 ust. 1 i ust. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ujawnienie cudzych informacji stanowigcych tajemnice

przedsigbiorstwa stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Oznacza to, ze Przystepujgcy ma nie tylko prawo, ale rowniez

obowigzek strzec tajemnicy swojego kontrahenta — IRIZAR E-MOBILITY S.L. Na powyzsze Przystepujgcy wskazat
punkcie 1.2. dokumentu ,Zastrzezenie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa”: ,Wykonawca jest z kolei
zobowigzany zachowa¢ ww informacje w poufno$ci wobec swojego partnera handlowego i producenta autobusow Irizar E-

mobility S.L.” Réwnie nieprawdziwe jest twierdzenie Odwotujgcego, ze ,Przystepujacy, jako dealer samochodéw moze
dobiera¢ w spos6b dowolny z jakim podmiotem bedzie wspotpracowat na potrzeby danego postepowania, a takze ktory

produkt oferowany przez danego producenta zamierza zaoferowa¢ w damach konkretnego przetargu. W zwigzku z tym

udostepnienie tych informacji dla samego PT Wanicki pozostaje bez wptywu na jego dziatalnos¢.”

Przystepujacy bowiem nie ma nieograniczonej swobody wyboru zaréwno producentow, ktdrych bedzie reprezentowat,

jak i produktow (pojazddéw), ktére moze zaoferowaé. Produkty takiego typu jak autobusy elektryczne nie sg bowiem

powszechnie dostepne na rynku w nieograniczonej ilosci, lecz sg produkowane na zamowienie przez bardzo

ograniczong liczbe podmiotéw. Przy tym kazdy producent ma swojego dealera lub grupe dealeréw, z ktérymi

wspoipracuje. W atpliwe jest zatem, czy Przystepujacy mogtby by¢ dealerem np. autobuséw marki MAN i konkurowac na
rynku z Odwotujgcym, ktory jest dystrybutorem nalezagcym do grupy kapitatowej MAN.Co wiecej, Przystepujacy nie jest



dystrybutorem autobuséw elektrycznych innych marek niz Irizar, tym samym wszystkie okolicznosci, ktére zmniejszajg
konkurencyjnos¢ owej marki na rynku, majg bezposredni wplyw na dziatalnoS¢ Przystepujgcego. Zresztg nawet gdyby
Przystepujacy byt dystrybutorem wielu marek autobuséw, to nie miatby prawa naruszaé intereséw, w tym do ochrony
tajemnicy przedsigebiorstwa, zadnego z reprezentowanych producentéw. Rowniez twierdzenie Odwolujgcego o braku
wskazania warto$ci gospodarczej zastrzeganych informaciji jest nieprawdziwe. Temu aspektowi zostat poswiecony punkt
Il uzasadnienia ,Warto§¢ gospodarcza’. Na wartos¢ te Przystepujgcy wskazywat tez w opisach dotyczgcych
poszczegodlnych dokumentdéw. Twierdzenie Odwotujgcego, ze Przystepujgcy powinien przedstawi¢ ,analize finansowg”
w tym zakresie, jest niczym nieuzasadnione (przy czym Odwotujgcy sam takiej analizy finansowej nie wskazywat) i
stanowi daleko idgcg nadinterpretacje obowigzkéw podmiotu zastrzegajgcego dane informacje jako tajemnice
przedsiebiorstwa. Jakie zresztg znaczenie praktyczne miataby analiza, z ktorej wynikatoby, ze dane informacje majg
warto$¢ 1.000.000 ziotych, 5.000.000 zt czy 50.000.000 zitotych lub 100.000.000 euro — co zmienia to w sytuaciji

posiadania wartosci gospodarczej? Kazda z tych warto$ci bowiem podlega takiej samej ochronie na gruncie przepisow
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czy art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE. Kwota ta ma znaczenie dopiero
przy ustalaniu odszkodowania za np. nieuprawnione ujawnienie owej tajemnicy.

Jak wynika tez z wyroku KIO z 20 grudnia 2022 r., sygn. KIO 3227/22: ,Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ustawodawca nie
wymaga wykazania okreslonej kwotowo wartosci zastrzezonej informaciji, irrelewantne z punkiu widzenia zasadnosci

zastrzezenia jest wykazania czy jej wartos¢ jest wysoka czy niska. Istotne jest, aby ta wartos¢ gospodarcza istniata i jako
taka zostata wykazana w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informaciji.”

Roéwniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 11 grudnia 2018 r., sygn. | OSK 2906/16 wskazat: ,Natomiast poglad,
iz za informacje stanowigcg tajemnice przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej, ktorej

udostepnienia organ moze odmowi¢, uznana moze by¢ jedynie taka informacja, ktorej ujawnienie spowodowa¢é moze
faktyczng, realng szkode w interesach przedsiebiorcy — jest zbyt daleko idacy. Informacja stanowigca tajemnice

przedsiebiorcy musi mie¢ bowiem - w Swietle art. 5 ust. 2 DostInfPubU w zw. z art. 11 ust. 4 u.z.n.u.k. — faktyczna,
realng warto§¢ gospodarcza, jednak niekonieczne jest wykazanie, ze jej udostepnienie prowadzitoby do konkretnej

szkody w interesach przedsiebiorcy. Ryzyko to, dla odméwienia udostepnienia informacji publicznej z uwagi na tajemnice

przedsiebiorcy, moze by¢ bowiem chocby potencjalne. Skoro wiec ustawodawca nie wprowadza normy, obejmujgcej

tajemnicg przedsiebiorcy tylko informacje, ktérej udostepnienie bezposrednio spowoduje konkretng szkode w interesach

przedsiebiorcy, to taka zawezajgca wykladnia normy, wynikajgcej z przywotanych przepiséw, nie jest prawidlowa.” To

stanowisko Sadu réwniez potwierdza, ze warto§¢ gospodarcza zastrzezonej informacji nie musi byé z géry, przy
zastrzezeniu, okreSlona konkretng kwotg, aby dane zastrzeZenie bylo prawnie skuteczne. Podobnie w V. punkcie

,Dziatania Wykonawcy podjete z nalezytg starannosciag w celu utrzymania informacji w poufnosci” Przystepujacy
wskazat dziatania, ktére podjat i podejmuje w celu zachowania poufnosci. Dziatania te wpisujg sie w zakres ,podjecia,

przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatan w celu utrzymania ich w poufnosci’, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czy tez ,poddania rozsgdnym, w danych okoliczno$ciach, dziataniom dla

utrzymania ich w tajemnicy”, na ktére wskazuje art. 2 pkt 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z
dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic

przedsiebiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem. Zgodnie z wyrokiem NSA z
16 maja 2023 r., sygn. lll OSK 2200/21: ,Przyjmuje sie takze, ze ze stanem poufnos$ci bedziemy mieli do czynienia tylko
wtedy, gdy przedsiebiorca kontroluje liczbe i charakter os6b majgcych dostep do okreslonych informaciji. Informacijg

poufng jest zatem informacja, ktérg przedsiebiorca uwaza za poufng i pragnie, by pozostata ona tajemnicg dla pewnego

kregu odbiorcéw, konkurentéw. Wola ta dla innych os6b musi byé rozpoznawalna. Ustawodawca nie przesadzit przy tym,

jakie to majg by¢ dziatania. Wydaje sie wiec, ze kazda aktywno$é, ktéra wskazuje, ze okreslone informacje sg

traktowane jako poufne, bedzie stanowi¢ realizacje omawianego zalecenia ustawowego. Z tego wzgledu ustawowe
wymaganie podjecia niezbednych dziatah speilni takze podjecie pewnych czynnosci konkludentnych, jak np.

dopuszczenie do informacji jedynie waskiego kregu pracownikow. W konkretnych okolicznosciach o obowigzku

dochowania tajemnicy moze przesgdza¢ sam charakter informaciji w powigzaniu z poziomem wiedzy zawodowej oséb,

kiére weszty w ich posiadanie. Méwigc wprost, informacja staje sie tajemnica, kiedy przedsiebiorca przejawi wole
zachowania jej jako niepoznawalnej dla os6b trzecich - por. wyroki NSA z 5 kwietnia 2013 r., | OSK 192/13 i z 5 lipca
2013 r., IOSK 511/13, z 13 grudnia 2022 r., Il OSK 1602/21.”

,Informacja staje sie >>tajemnicg<<, kiedy przedsiebiorca przejawi wole zachowania jej jako niepoznawalnej dla os6b
trzecich. Nie traci natomiast swojego charakteru przez to, ze wie o niej pewne ograniczone grono osob zobowigzanych

do dyskrecji (np. pracownicy przedsiebiorstwa). Utrzymanie danych informaciji jako tajemnicy wymaga wiec podjecia

przez przedsigbiorce dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania mozliwosci dotarcia do nich przez osoby trzecie w

normalnym toku zdarzen, bez koniecznosci podejmowania szczegdinych staran.” (wyrok NSA z 5 lipca 2013 r., sygn. |
OSK 511/13).



Jak wiec jasno wynika z powyzszych wyrokdw, juz samo wymienienie przez Przystepujgcego podejmowanych przez
niego dziatan jest wystarczajgce do wykazania, ze zastrzezone dokumenty/informacje posiadajg cechy tajemnicy
przedsiebiorstwa, a twierdzenie o koniecznosci zatgczania opisdéw procedur, polityki bezpieczenstwa rejestrow dostepu
czy innych tego typu dokumentoéw, jest dalece przesadzone. Jak tez wskazano powyzej, Odwotujgcy nie odczuwat takiej
potrzeby w stosunku do wtasnego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Niczym nie poparte jest takze
twierdzenie Odwotujgcego o potencjalnej mozliwosci tatwego dostepu do zastrzezonych dokumentéw. Natomiast same
parametry pojazdow, nawet jesli sg podawane w dokumentach przetargowych, to sg przez wykonawcéw zastrzegane
jako tajemnica przedsigbiorstwa.

W zwigzku z powyzszym Przystepujgcy uznaje za chybiony réwniez ten zarzut nr 4 i 5 i wnosi o oddalenie odwotania
réwniez w tym zakresie. Przy tym Przystepujacy wskazuje, ze gdyby Izba uznata, ze dokumenty zastrzezone przez
Przystepujgcego powinny zosta¢ ujawnione, to, zgodnie z zasadg uczciwej konkurencjii réwnego traktowania
wykonawcow, tak samo powinny zosta¢ potraktowane przez Zamawiajgcego dokumenty zastrzezone przez
Odwolujacego, poniewaz jest to ten sam rodzaj dokumentow (a nawet znacznie szerszy, jak o$wiadczenie o
niepodleganiu wykluczeniu), a uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest znacznie bardziej ogolne niz
uzasadnienie Przystepujgcego i tym bardziej nie zawiera informaciji, ktére w ramach niniejszego odwotania Odwotujgcy
uwaza za niezbedne (jakkolwiek wskazuje to na podnoszony wczesniej fakt, ze za niezbedne uwaza je tyko w kontekscie
negowania oferty Przystepujacego).

Uczestnik w zwigzku z uwzglednieniemzarzutu z punktu 1 odwotania w pi$mie procesowym z dnia 7.02.2025
r. zostat wezwany — na zarzadzenie KIO - przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na podstawie § 13 ust. 1 pkt 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia
sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu do zgtoszenia
sprzeciwu w zakresie uwzglednionym.

W pismie z dnia 10 lutego 2025 r. Uczestnik podat: (...) zwigzku z otrzymanym 7 lutego 2025 r. wezwaniem do
wniesienia sprzeciwu oraz otrzymang 6 lutego 2025 r. odpowiedzig na odwofanie (,..”) o§wiadczam, zZe:

1) nie wnosimy sprzeciwu w zakresie uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

wezwania PT Wanicki Sp. z o. o. do uzupetienia dokumentu potwierdzajgcego, ze PT Wanicki Sp. z o.0. jest
ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia, 1.

dokumentu potwierdzajgcego, ze ubezpieczonym jest PT Wanicki Sp. z o0.0.; w ocenie Przystepujgcego zakres
uwzglednienia zarzutu zawarty w odpowiedzi na odwotanie dotyczyt tylko tej kwestii. 2) nie majgc odpowiedzi na prosbe o

doprecyzowanie zakresu uwzglednionego zarzutu, z najdalej posunigtej ostroZnosci, wnosze sprzeciw w zakresie

uwzglednienia ww zarzutu odwofania w cze$ci, zgodnie z ktorg zakres ubezpieczenia OC wykonawcy PT Wanicki Sp.z

0.0. powinien obejmowac produkcje autobusow w sytuacji, gdy PT Wanicki Sp. z o.o. nie jest producentem autobuséw i
nie jest to prowadzona przez niego dziatalno$¢ gospodarcza (dziatalno$¢ w zakresie produkcji autobuséw), o czym mowa

w akapicie 16. i nast. odwotania”.

Sktad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (KIO lub Izba) ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Wykonawca MAN Truck & Bus Polska Sp. z 0.0. z/s w Nadarzynie (O dwotujgcy) podniést w odwotaniu naruszenie
przepisdw ustawy Pzp w zakresie:

1)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania PT Wanicki sp. z 0.0. (wykonawca PT Wanicki) do
uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu,

o ktéorym mowa w Rozdziale VI pkt 3.3.2 SWZ;

2)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania PT Wanicki do uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale VI pkt

3.4 SWz

3)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 122 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie czynnosci wezwania PT Wanicki
do zastgpienia podmiotu trzeciego - Irizar w terminie okre$lonym przez Zamawiajgcego innym podmiotem lub
podmiotami albo wykazania, ze PT Wanicki samodzielnie spetnia warunki udziatu w Postepowaniu;

4)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie czynnosci odtajnienia dokumentéw zastrzezonych przez PT
Wanicki nieskutecznie jako tajemnica przedsiebiorstwa;

5)art. 16 pkt 3) ustawy Pzp z uwagi na naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty wykonawcy PT Wanicki jako najkorzystniejszej a ponadto wezwania PT Wanicki na podstawie:
(1)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupemienia podmiotowych $rodkéow dowodowych potwierdzajgcych spetienie
warunkéw udziatu w Postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale VI pkt 3.3.2 oraz pkt 3.4 SWZ; (2) art. 128 ust. 1 ustawy



Pzp w zw. z art. 122 ustawy Pzp do zastgpienia podmiotu trzeciego - Irizar innym podmiotem lub podmiotami albo
wykazania, ze PT Wanicki samodzielnie spetnia warunki udziatu w Postgpowaniu. Takze wniost o nakazanie odtajnienia
dokumentow nieskutecznie zastrzezonych przez PT Wanicki jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu z punktu 1 podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z
art. 522 ust.2 ustawy Pzp w zwigzku z ,zaniechaniem wezwania PT Wanicki Sp. z o. o. do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego, ze PT Wanicki Sp. z o.o. jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia, a mianowicie dokumentu potwierdzajgcego, ze ubezpieczonym jest PT
Wanicki Sp. z 0.0” W tym przypadku Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 6.02.2024 r. o$wiadczy, ze: (...)
uznaje zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy PT Woanicki do
uzupetnienia podmiotowego Srodka dowodowego w postaci dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca PT Wanicki jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia ze
wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia” - warunki zostaty okreslone w Rozdziale VII pkt 3.3.2 SWZ. Z kolei
Uczestnik po stronie Zamawiajgcego (wykonawca PT Wanicki sp. z 0.0.) w pi$émie z dnia 10.02.25 r. oswiadczyt w
zakresie wskazanym, ze wnosi sprzeciwu. lzba na marginesie zauwaza, ze nie analizowata tresci dokumentu —
certyfikatu do polisy z datg 24.06.2024 r. przedtozonego przez Uczestnika do pisma procesowego z dnia 6.02.2025 r.
albowiem jest to kompetencja Zamawiajgcego. W mysl bowiem — w tym przypadku - art. 522 ust.1 ustawy Pzp (...)Jezeli
uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzecimu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu’.

W pozostalym zakresie zarzuty podnoszone w odwotaniu nie podlegajg uwzglednieniu.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp zaniechania wezwania PT Wanicki do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu, o ktbrym mowa w Rozdziale VI pkt
3.3.2 SWZ wnoszacy odwotanie wykonawca odniost takze dozakresu ubezpieczenia OC wykonawcy PT Wanicki Sp.z
0.0., ktore to ubezpieczenie powinno obejmowac produkcje autobusow w sytuacji, gdy PT Wanicki Sp. z o.0. nie jest
producentem autobusow i nie jest to prowadzona przez niego dziatalno$¢ gospodarcza (dziatalno$¢ w zakresie produkcji
autobusdw) [tak w punkcie 16. i nast. odwotania].

W zakresie tego zarzutu Izba miata na uwadze, Zze przedmiotem tego zaméwienia — zgodniez rozdziatem |l
specyfikacji warunkow zaméwienia (SWZ) - jest:

1.(...) zakup autobusow elektrycznych wraz z infrastrukturg tadowania do obsfugi autobuséw elektrycznych w MPK Spétka
z 0.0. wNowym Sagczu.

I.W ramach zamdwienia wydzielono zastepujgce Zadania:

1)Zadanie 1 - Zakup autobusoéw elektrycznych 8m 10,62 m —5 szt.

2)Zadanie 2 - Zakup i instalacja 2 dwustanowiskowych fadowarek plug-in na terenie zajezdni oraz zakup jednej mobilnej

fadowarki plug-in

- co daje fgcznie 5 punktéw tadowania autobusdéw zeroemisyjnych.

W ramach Zadania 1: Zamawajgcy planuje zakup i dostawe 5 autobusow zasilanych z baterii, o diugosci 8-10,62 m

[pojazdy kat. M3 - BEV (Battery Electric Vehilcle) (szt. 5)].

IV.W ramach Zadania 2: przewiduje sie

1)zakup i instalacje (2) dwich dwustanowiskowych fadowarek plug-in o mocy 120kW (2x60 kW) na terenie zajezdni

autobusowej przy ul. Wyspianskiego 22 w Nowym Sgczu oraz

2)zakup (1) jednej mobilnej tadowarki plug-in o mocy 80 kW, by byta moZliwo$¢ réwnoczesnego tadowania autobusow.

co daje fgcznie 5 punktow rownoczesnego tadowania autobusow elektrycznych.

V.Autobusy wraz z infrastrukturg tadowania zlokalizowane bedg na terenie zajezdni autobusowej przy ul. Wyspiarnskiego

22.

VI.Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia zawierajgcy wymagania Zamawiajgcego, okreSlony zostat w zatgczniku nr 1

do SWZ — Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamowienia (OPZ).

VIl.Oznaczenie przedmiotu zamdwienia wedtug klasyfikacji Wspdlnego Stownika Zamowien (CPV):

1)34144910-0 Autobusy elektryczne,

2)34121100-2 Autobusy transportu publicznego,

3)34121400-5 Autobusy niskopodfogowe,

4)31000000-0 Maszyny, aparatura, urzgdzenia i wyroby elektryczne; o$wietlenie 5) 31158000-8 tadowarki

6)31158100-9 tadowarki do baterii.

7)31422000-0 Zestawy baterii

8)31430000-9 Akumulatory elektryczne



()

W OPZ wskazano na szczeg6towy opis przedmiotu zamowienia w punktach od 1 do 37, w tym m.in.: ,1 Podstawowe
wymiary i parametry, 2. Podwozie w zakresie ochrony antykorozyjnej, 3. Nadwozie — wymagania, 4. Silnik trakcyjny” W
dalszych punktach wskazano na urzgdzenia pomocnicze i inne wymagania techniczne, w tym dotyczace wyposazenia, a
ponadto ,35. Wymagania dotyczgce dokumentacji technicznej, 36. Warunki serwisu, 37. Wymagania gwarancyjne’.
Zgodnie z warunkiem z rozdziatu V1.3.3.2: (...)w zakresie warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowej:
Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawcy (...) 3) byli ubezpieczeni od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia. {(...)

W Ogtoszeniu 0 zamowieniu opublikowanym w Dz. Urz. UE w dniu 21/11/2024 r. nr: 710236-2024 wskazano, ze dotyczy
ono zamowienia na: ,,Ustugi — Dostawy”.

W mysl art. 7 pkt 2 ustawy Pzp 4) przez dostawy nalezy rozumiec (...) nabywanie produktow, ktdrymi sg rzeczy
ruchome, energia, woda oraz prawa majgtkowe, jezeli mogg by¢ przedmiotem obrotu, w szczegdlno$ci na podstawie
umowy sprzedazy, dostawy, najmu, dzierzawy oraz leasingu z opcjg lub bez opcji zakupu, ktére moZze obejmowac
dodatkowo rozmieszczenie lub instalacje’. Z uwagi na powotywang przez Odwotujgcego definicjedostawy na gruncie
Kodeksu cywilnego Izba zwraca uwage, ze ta definicja, ktéra ma zastosowanie w tej sprawie jest zdecydowanie szersza
od wskazywanej przez wykonawce definicji. W mysl bowiem art. 605 Kodeksu cywilnego przez umowe dostawy
dostawca — (wykonawca) zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz ich
dostarczania czesciami albo periodycznie, a odbiorca zobowigzuje sie odebra¢ te rzeczy i zaptacic za nie. W tym
przypadku mamy w ramach zadania 1 doczynienia z zamdwieniem publicznym na dostawy, ktérego przedmiotem jest
nabycie autobuséw (rzeczy ruchomych), co nastgpi na podstawie umowy sprzedazy a w ramach zadania 2 zamowienie
obejmuje takze ustuge — instalacje wskazanych urzadzen (wraz Z ICH DOSTAWA). Jak wskazano w cytowanej SW:
przedmiotem zaméwienia jest zakup autobuséw elekirycznych wraz z infrastrukturg tadowania do obstugi autobusow
elektrycznych w MPK Spotka z 0.0. w Nowym Saczu z wyspecyfikowanymi w OPZ wymaganiami co do dokumentaciji
technicznej, serwisu i gwaranciji.

Tym samym Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym i Uczestnikiem, ze to zaméwienie skierowane jest zarbwno do
wykonawcow, niezaleznie od tego, czy ich producentami, w tym przypadku autobuséw. Udziat w tym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego tym samym mogly wzig¢ udziat na rownych zasadach takze podmioty zajmujace sie
sprzedazg pojazdéw (dealerzy). Oceniajgc zatem dokument ubezpieczenia, co do jego zakresu ubezpieczenia, w tym
stanie faktycznym nie ma zadnych podstaw do oceny, czy to ubezpieczenie obejmuje produkcje autobuséw czy tez
wykonawcy, skladajgcy oferte sg producentami autobuséw. Takie bowiem ograniczenia, co do mozliwosci udziatu w tym
postepowaniu nie wynika z postanowien SWZ. Izba zauwaza takze, ze na takiepostanowienie SWZ nie wskazywat
Odwotujgcy. O takim wymaganiu nie moze bowiem Swiadczy¢ fakt, potrzeby wytworzenia produktu ,na zamoéwienie”. W
tym przypadku Odwotujgcy nie sprzeciwiat sie twierdzeniu Uczestnika, ze,personalizacja produktu” jest standardowg
sytuacjg nie tylko na rynku motoryzacyjnym, ale przykladowo na rynku komputerowym, charakteryzujgcg sie tym, ze w
efekcie finalny produkt jest kompletowany zgodnie ze wskazanym przez zamawiajgcych opisem. W tym przypadku
producentem oferowanych autobuséw bedzie firma Irizar (podmiot trzeci), bedacy jednocze$nie podwykonawca w
zakresie wskazanym w ofercie, a Uczestnik PT Wanicki bedzie peit role dealera - sprzedawcy. Po stronie producenta
zatem jest ubezpieczenie procesu produkcii, jednakze warunek z rozdziatu VI.3.3.2 SWZ nie dotyczy tej sytuacji.Ten
warunek dotyczy wykonawcy — dostawcy autobusu na podstawie umowy sprzedazy. Izba zwraca uwage na § 1 ust.1
umowy zgodnie z ktérym: ,1. Przedmiotem Umowy jest zakup autobuséw o napedzie elektrycznym wraz z infrastrukturg
fadowania dla MPK Spétka z o.0. w Nowym Sgczu’ Wykonawca zatem musi wykazac, ze jest ubezpieczony ,w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia®, czyli w zakresie sprzedazy — juz wyprodukowanych —
autobuséw (i fadowarek), co wchodzi w zakres ubezpieczenia wskazany w dokumencie ubezpieczenia;
»,Odpowiedzialno$¢ cywilna z tytutu prowadzonej dziatalno$ci i posiadanego mienia z wigczeniem Odpowiedzialnosci za
Produkt i Wykonane Ustugr’.

Tym samym zarzut w omawianym zakresie, co do warunku z rozdziatu VI pkt 3.3.2 SWZ, nie podlega
uwzglednieniu.

Zarzuty wskazane w punkcie 2 i 3 odwotania zwigzane sg z warunkiem opisanym w Rozdziale VI pkt 3.4 SWZ.
Zgodnie z tym warunkiem:
(..r)
4. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w
odniesieniu do przedmiotowego zamowienia, lub jego czesci, polegac¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub
sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego
fgczgcych go z nim stosunkdw prawnych.

Rozpoznajgc wskazane zarzuty Izba w szczegolnosci miata na uwadze regulacje z przepisu art. 555 w mys|, ktérej



Izba moze orzeka¢ tylko co do zarzutdw, ktdre byty zawarte w odwotaniu, a mysl z kolei art. 552 ust.1 ,Wydajac wyrok,
Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego’.
Uczestnik PT WANICKIw formularzu oferty podat:(...)
17.08wiadczam, ze zamierzam powierzy¢ podwykonawcom nastepujgcg czes¢ zamowenia (jezeli dotyczy):

Lp. Firmy podwykonawcoéw Wskazanie czesci zamowienia
[o ile jest to wiadomo] powierzonej podwykonawcom

1 IRIZAR  E-MOBILITY, S.L, Erribera wykorzystanie przy realizacji umowy zasobow
industriagunea, 1, 20150 Aduna, Gipuzkoa, producenta oferovenych autobuséw w tym w
Spain zakresie obstugi technicznej i akcesoriow w tym

tadovarek, oraz  wsparcie techniczne i
merytoryczne w czasie catego przebiegu
realizacji umowy
Wykonawca wraz z ofertg przediozyt- wymagane w rozdziale VI. pkt 6 SW Z- zobowigzanie podmiotu IRIZAR E-
MOBILITY, S.L., Erribera industriagunea, 1, 20150 Aduna, Gipuzkoa, Spain do oddania do dyspozycji niezbednych zasobow
na potrzeby realizacji zamowienia”. (zat. 7 do oferty) W mys$l| tego punktu:
,0.Wykonawca, ktory polega na zdolnosSciach lub sytuacji podmiotdw udostepniajgcych zasoby, sktada wraz z ofertg,
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby
realizacji przedmiotowego zamdwienia lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze Wykonawca realizujgc
zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego
zasoby, powinno potwierdzac¢, Ze stosunek tgczacy Wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje
rzeczywisty dostep do tych zasobdéw oraz okresla¢ w szczegdlnosSci:
a)zakres dostepnych Wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby;
b)sposdb i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia;
c)czy i wjakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnos$ciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu do
warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje
ustugi, ktorych wskazane zdolnosci dotyczg. (...)
Z kolei w mysl pkt 7 w tym rozdziale SWZ: ,Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane Wykonawcy przez podmioty
udostepniajgce zasoby zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na
wykazanie przez Wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 112 ust. 2 pkt 3i 4, a
takze bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w ust. 2 2 powyzej (z art. 108
ust, 1 pkt 1 - 6 ustawy oraz art. 109 ust. 1 pkt 1-5i 7-10 ustawy oraz art. 7 ust. 1 ustawy sankcyjnej oraz art. 5k ust. 1
rozporzgdzenia Rady (UE) nr 833/2014)".
W mysl z kolei pkt 9:,Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu
udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub zachodzg
wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, Zamawajgcy Zada, aby Wpykonawca w terminie okreslonym przez
zZamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki
udziatu w postepowaniu. (...)
Odwotujgcy wskazujgc na naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp podniést zarzut zaniechania wezwania PT Wanicki
do uzupetnienia podmiotowych $rodkow dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu, o
ktérym mowa w Rozdziale VI pkt 3.4 SW2AN tym przypadku wskazat na nastepujgce dokumenty: (a) Zaswiadczenie o
braku upadtosci / likwidacji w jezyku hiszpanskim (...), (b) Odpis z rejestru w jezyku hiszpanskim - Registro Gipuzkoa
Mercantil, (c) Zaswiadczenia o niekaralno$ci spotki oraz czionkéw zarzadu (...), (d) Zaswiadczenie o niezaleganiu w
optacaniu podatkéw w jezyku hiszpanskim (...), (e) Zaswiadczenie niezaleganiu w opfacaniu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne w jezyku hiszpanskim (...). Na tych dokumentach znajdowata sie odpowiednio adnotacja: ze sg opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub, ze sg to dokumenty elektroniczne, ktére nie wymagajg dodatkowego
poswiadczenia ich autentycznosci. Wykonawca (pkt 46) wskazat, ze ,dokumenty, pomimo Ze zostaly wystawione
elektronicznie i nie wymagaty dodatkowego poswiadczania przez wykonawce, zostaty ,nadpisane” przez Pana I.E.. Zatem
zostaty ztozone w niewtasciwej formie, niezgodnej z § 6 ust. 1 Rozporzgdzenia. W konsekwencji PT Wanicki nie
przedstawit prawidfowych dokumentéw potwierdzajgcych, Ze wobec lIrizar nie zachodzg przestanki wykluczenia, o ktérych
mowa powyZzej.”
W przypadku wskazanych dokumentéw, ktorych dotyczy zarzut, Izba zwraca uwage na pismo z dnia 27.12.2024
r. w ktérym wykonawca PT Wanicki podat:
,W odpowiedzi na wezwanie otrzymane wdniu 17.12.2024 r. znak sprawy: DF.271.2.2024 informujgc o zmianach w
rejestrze handlowym i przesytajgc stosowne dokumenty jednoczesnie podafl, ze dokumenty z La Agencia Estatal de
Administracion Tributaria sq wystawiane (pobierane elektronicznie) oryginalnie w takiej formie jak przestane w zatgczeniu.



Wskazat, Ze taki dokument ,Zamawiajgcy moze pobra¢ samodzielnie po wpisaniu kodu weryfikacyjnego podanego
w za$wiadczeniu (LUNVT54LCVWKRQTU)
https://mw2.agenciatributaria.gob.es/wpl/inwinvoc/es.aeat.dit.adu.eeca.catalogo.vis. VisualizaSc?
COMPLETA=NO&ORIGEN=J".

Zgodnie z art. 127. 1.: ,Zamawajgcy nie wzywa do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, jezeli: (...) moze
Je uzyskac za pomocg bezptatnych i ogélnodostepnych baz danych, w szczegdino$ci rejestrow publicznych w rozumieniu
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, o ile wykonawca
wskazat wjednolitym dokumencie dane umoZlimajgce dostep do tych srodkdw (...).

Zamawiajgcy odniesieniu do spornych dokumentéw - jak podat w odpowiedzi na odwolanie - zastosowat
procedure na podstawie wskazanego przepisu wobec informac;ji o kodzie i adresie podanych przez wykonawce w pismie
z dnia 27.12.2024 r. Przedstawiajgc w tej odpowiedzi na odwotanie, raporty (preen screeny) wykazat, ze mozna bylo
wymagane dane uzyska¢ w przypisanej formie za pomocg bezptatnych i ogolnodostepnych baz danych (rejestru
publicznego). Stosujac wskazang procedure Zamawiajgcy — jak podat - pobrat wymagane informacje w przypisanej
formie i weryfikujgc pliki w formacie pdf. i stwierdzit, ze okoliczno$¢ nadpisania na dokumencie przez p. Inigo Etxeberria
jego podpisu nie wplynefa na integralnos¢ podpisu na spornych dokumentach. W okoliczno$ciach tej sprawy brak jest
podstaw do kwestionowania procedury, ktdérg zastosowat Zamawiajgcy dla weryfikacji spornych dokumentéw, tym
bardziej ze Odwotujgcy w piSmie procesowym z dnia 11.02.

2025 r. ani w toku rozprawy nie kwestionowat mozliwosci dostepu do tych dokumentéw z rejestréw. Nie kwestionowat
takze wyniku ich weryfikacji podnoszac jedynie ten zarzut, co do formy tych dokumentéw ztozonych przy pismie z dnia
27.12.2024 r.

Wobec tych ustalen tym samym podnoszony w odwotaniu zarzut w jego punkcie 2, naruszenia art. 128 ust.1
ustawy Pzp majac na uwadze sformutowane Zzgdanie do nakazania wykonawcy uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w Postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale VI pkt 3.4
SWZ nie zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu z punktu 3 odwotania |zba zwraca uwage, ze zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 122 ustawy Pzp wnoszacy odwotanie wykonawca odniost do zaniechania wezwania wykonawcy PT Wanicki
do zastgpienia podmiotu trzeciego - Irizar innym podmiotem lub podmiotami albo wykazania, ze PT Wanicki
samodzielnie spetnia warunki udziatlu w Postepowaniu. Ten zarzut i Zgdanie odniost do ztozonego zobowigzania przez
podmiot IRIZAR E-MOBILITY, S.L., Erribera industriagunea, 1, 20150 Aduna, Gipuzkoa, Spain do oddania do dyspozycji
niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamoéwienia”.

Zgodnie ze wskazanym w zarzucieart. 122 ustawy Pzp:JeZeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja
ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy Zzgda, aby wykonawca w
terminie okre$lonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat Ze
samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu’”.

Powyzsza regulacja znajduje odzwierciedlenie w SWZ w cytowanym pkt 9 z rozdziatu VI w zwigzku z jego punktem
7. W punkcie 7 wskazano na okolicznosci, ktére ,Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane Wykonawcy przez podmioty
udostepniajgce zasoby zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na
wykazanie przez Wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa wart. 112 ust. 2 pkt 3i 4, a
takZe bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktérych mowa wust. 2 2 powyzej (z art. 108
ust, 1 pkt 1 - 6 ustawy oraz art. 109 ust. 1 pkt 1-5i 7-10 ustawy oraz art. 7 ust. 1 ustawy sankcyjnej oraz art. 5k ust. 1
rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014)".

Zadna z tych okolicznosci nie zostata przez Odwotujgcego wykazana. Odwoltujgcy bowiem zarzut z punktu 2 (w
odniesieniu do ztozonych przez wykonawce PT Wanicki podmiotowych $rodkéw dowodowych majgcych na celu
potwierdzenie braku podstaw wykluczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby tj. IRIZAR E-MOBILITY z postepowania, ni
podstawie art. 108 ust. 1 pkt 1-4 ustawy Pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Pzp), odniést do ich przedstawienia w
niewtaéciwej formie, co zdaniem wykonawcy MAN miato oznaczac, zePT Wanicki nie potwierdzit, Ze wobec Irizar nie
zachodzg przestanki wykluczenia, co powinno skutkowac¢ wezwaniem tego podmiotu wtrybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w
zw z art. 122 ustawy Pzp do zastgpienia tego podmiotu innym podmiotem lub wykazania, Zze PT Wanicki samodzielnie
Sspetnia warunki udziatu w Postepowaniu. Zarzut ten — jak wskazano — Izba uznata za niepodlegajgcy uwzglednieniu. Tym
samym nie moze takze podlega¢ uwzglednieniu zarzut z punktu 3) nawigzujgcy do okolicznosci podnoszonych w
ramach zarzut 2) odwofania.

Okoliczno$¢ niewtasciwej formy zobowigzaniaprzez podmiot IRIZARz uwagi na podpis ztozony na tym
dokumencie przez p. G.H., cztonka zarzadu spétki niezgodnie z wymaganiami § 7 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrbw w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw



elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub

konkursie (Rozporzadzenie) nie jest okolicznoscig wymieniong w art. 122 powodujgcg obowigzek wezwania wykonawcy

do zmiany podmiotu trzeciego na ktdrej oparty zostat zarzut z punktu 3) odwotania. Ponadto z przepisow tego

Rozporzadzenia, nie wynika, ze okolicznos¢ braku walidacji podpisu na tym zobowigzaniu z zastosowaniem polskich

narzedzi do weryfikacji podpisu powoduje niewaznos¢ takiego dokumentu. W mys$| tego przepisu: ,Podmiotowe Srodki
dowodowe, wtym o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajacego

zasoby, przedmiotowe Srodki dowodowe, dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, niewystawione przez

upowaznione podmioty, oraz petnomocnictwo przekazuje sie w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym

podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowar lub konkurséw o wartoSci mniejszej niz progi unijne,

kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Ponadto na gruncie przepiséw

ustawy Pzp rygor niewaznosci dotyczy scisle okreslonych dokumentéw wymienionych w art. 63 ustawy Pzp. W mysl
wskazanego art. 63 Pzp, w tym przypadku jego ust.1 z uwagi na warto§¢ zamowienia przekraczajgcg progi unijne do

tych dokumentéw ustawa zalicza: oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia

lub w konkursie, wniosek, o ktorym mowa w art. 371 ust. 3, oraz o$wiadczenie, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1,

zastrzegajac, ze te dokumenty sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej. Przepis art. 125 ustawy

Pzp z kolei dotyczy o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub

kryteriow selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego, ktére to dokumentu sg dotgczane do wniosku o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty wykonawcy zgodnie z zgdaniem swz. Warto takze zauwazyc,

ze Uczestnik PT Wanicki w pismie procesowym wskazywat, ze urzgdzenie stosowane przez firme IRIZAR ma charakter
kwalifikowany, a sam podpis spetnia wymagania elDAS, jak i art. 40 ust. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiegoi Rady

2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamoéwien przez podmioty dziatajagce w sektorach gospodarki

wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajgcej dyrektywe 2004/17/WE, czemu Odwolujgcy nie
przedstawit argumentéw przeciwnych.

Tym samym Izba majgc na uwadze tre$¢ zarzutu z punktu 3) i ograniczenia wskazane art. 555 ustawy Pzp nie
dokonywata oceny, czy przediozony do odpowiedzi na odwotanie ,Raport weryfikacji podpisow elektronicznych -
Wykonawca: PT Wanicki Sp. z o.0.; Postepowanie: Zakup autobusow o napedzie elektrycznym wraz z infrastrukturg
fadowania dla MPK Spdtka z o0.0. w Nowym Sgczu Zamawiajgcy/Podmiot weryfikujgcy: Miejskie Przedsiebiorstwc
Komunikacyjne Spétka z 0.0. w Nowym Sgczu RAPORT WYGENEROWANO: 2024-12-12 10:56:27+01:00 - 1
podstawie SZAFIR SDK od Krajowa Izba Rozliczeniowa S.A. dostawca ustug zaufanigbtwierdzit prawidtowo$¢ podpisu
na tym zobowigzaniu. |zba zwraca tylko uwage, Zze zgodnie z art. 64 ustawy Pzp:,Zamawajgcy korzysta, w
postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie, tylko z takich narzedzi i urzgdzen komunikacji elektronicznej,
ktore sg niedyskryminujgce, ogolnie dostgpne oraz interoperacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2023 r. poz. 57, 1123 i 1234), z
produktami powszechnie uzywanymi stuzgcymi elektronicznemu przechowywaniu, przetwarzaniu i przesytaniu danych, i
ktore nie ograniczajg wykonawcom dostepu do postepowania o udzielenie zamdwienia lub konkursu”. Weryfikacja podpisu
zostata dokonana - jak podat w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy - przez system dostepny na
www.platformazakupowa.pl - na podstawie udostepnionego w ww. systemie weryfikatora: SZAFIR SDK od Krajowa Izba
Rozliczeniowa S.A. dostawca ustug zaufania -zgodnie z art. 3, pkt 19 elIDAS.W mysl tego przepisu elDAS
(Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce
dyrektywe 1999/93/WE) (...)dostawca ustug zaufania oznacza osobe fizyczng lub prawng, ktéra $wiadczy przynajmniej
Jedng ustuge zaufania, jako kwalifikowany lub niekwalifikowany dostawca ustug zaufania (...). 1zba nie dokonywata réwniez
oceny przedstawionej wersji spornego zobowigzania z podpisem p. G.H., ktéry — jak oswiadczat Uczestnik - jest
walidowany przez polskie narzedzia jako podpis kwalifikowany. Ten dokument zostat ztozony wraz z pismem
procesowym z dnia 6.02.3035 r. i w pierwszej kolejnosci jego ocena jest kompetencjg Zamawiajgcego.

Izba w konkluzji— majgc na uwadze argumentacje odwotania i zawarte w nim zadania - nie podzielita stanowiska
Odwolujacego, ze wystgpity okolicznosci uzasadniajgce zgdanie zastgpienia podmiotu trzeciego udostepniajgce zasoby
innym podmiotem. Z tego tez wzgledu podnoszony w odwofaniu zarzut podniesiony w punkcie 3 odwotania, naruszenia
art. 128 ust.1 ustawy Pzp w zwiagzku z jej art. 122, nie podlegat uwzglednieniu.

KIO takze za nie podlegajgcy uwzglednieniu uznata zarzutnaruszenia art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry Odwotujgcy
odnioést do zaniechania odtajnienia dokumentow zastrzezonych przez PT Wanicki nieskutecznie jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Powyzsze informacje sgzawarte w zatgcznikach ztozonych przez wykonawce PT Wanicki wraz z
oferta, a mianowicie: a) Zatgcznik Nr 8 do SWZ — (dane techniczne wskazane w parametrze technicznym T1); b) EC
TYPE VEHICLE -10.62M; c) EC TYPE VEHICLE -10.62M_PL; d) E-SORT, e) R107 f) R107_PL; g) R118 ES
R118_PL; i) Autonomy Declaration.



Izba w pierwszej kolejnosci zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze informacje, ktére zastrzegt wykonawca PT Wanicki
nalezy obiektywnie uzna¢ za majgce warto$¢ gospodarczg w kontekscie ich przydatnosci i uzytecznosci wobec
konkurencji dziatajgcej w segmencie rynku autobus6w elektrycznych. Izba ponadto zwraca uwage, ze w pismie z 11.12.
2024 r. wykonawca w punkcie I.2 wskazuje na wartos¢ gospodarczg danych oraz cenne zrodio wiedzy technicznej nie
tylko dla wykonawcy ale i producenta pojazdéw podkres$lajac, ze jej udostepnienie moze wptyng¢ negatywnie na pozycje
rynkowg zaréwno wykonawcy jak i producenta. Takze w tym piSmie — w punkcie IV.5. zaznaczono, ze: , Wykonawca jest
Z kolei zobowigzany zachowac¢ ww. informacje w poufnosci wobec swojego partnera handlowego i producenta autobuséw
Irizar E-mobility S.L’. Takze wykonawca w punkcie V. wskazal na dziatania podjete w celu utrzymania informacji w
poufnosci. Izba zwraca uwage, ze Odwolujgcy rowniez objgt tajemnicg przedsiebiorstwa szereg dokumentow:
Homologacja typu WE pojazdéw silnikowych; homologacje palnosci; oSwiadczenie o spetnieniu wymogow regulaminu
107EKG ONZ; Sprawozdanie z badan E - S O R T - Pomiar zuzycia energii; Zatgcznik 6a do SWZ; oraz czes$
Zalgcznika 8 do SWZ- czes¢ zastrzezona formularza ofertowego. Zamawiajgcy dokonujgc oceny zastrzezonych
dokumentow przez obu wykonawcow przede wszystkim — jak podat w odpowiedzi na odwotanie - miat na uwadze, ze w
tym przypadku mamy do czynienia z indywidualnym pojazdem elektrycznym przedstawionym w ofercie oraz, ze
oferowany autobus w tej kategorii jest po raz pierwszy oferowany w Polsce. Takze uwzglednial, ze wykonawca PT
Wanicki, nie jest producentem autobusow, ale jest wykonawcg w rozumieniu art. 7 pkt 30 ustawy Pzp, ktory korzysta z
zasobow IRIZAR E-MOBILITY, S.L. przy realizacji umowy z Zamawiajgcym jako producenta oferowanych autobuséy
oraz podmiotu posiadajgcego doswiadczenie w ich obstudze technicznej, w tym w dostawie akcesoriéw, m.in.
tadowarek, wykorzystanie wiedzy i do$wiadczenia, dokumentacji technicznej, homologacii, certyfikatow, potencjatu
ludzkiego w celu prawidlowego przygotowania oferty i realizacji zamowienia oraz, ze ten podmiot zostat rowniez
wskazany jako podwykonawca. W realiach tej sprawy nie mozna zatem zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze zastrzezone
informacje pochodzace od partnera handlowego i producenta autobuséw Irizar E-mobility S.L, nie stanowig wartosci
gospodarczej takze wykonawcy PT Wanicki. Wiedza jakg pozyskatstanowi jego know-how pozyskane od
podwykonawcy w celu wykonania przedmiotu zamoéwienia w danych realiach przedmiotu zamoéwienia i kryteriow oceny
ofert. Izba zgodzita sie ze stanowiskiem Uczestnika, ze dla oceny warto$ci gospodarczej informacji nie ma znaczenia,
czy zastrzegane dokumenty oryginalnie (pierwotnie) stanowig tajemnice spotki Irizar jako producenta autobusoéw, czy tez
wylgcznie wiasng tajemnice wykonawcy PT Wanicki jako dealera tej marki. Nawet jesli tajemnica ta wywodzi sie od
producenta pojazdow, to réwniez ich dystrybutor zobowigzany jest do ochrony tych informacji. W ramach postepowania
dowodowego w toku rozprawy Uczestnik wykazat, ze rowniez IRIZARE-MOBILITY S.L., biorgc udziat w przetargact
bezposrednio jako wykonawca, zastrzega ww. dokumenty oraz dokumenty tego typu w ktérych dokumenty te sg
wymagane, jako tajemnice przedsigbiorstwa (w tych przetargach, przez zamawiajgcych). Reasumujgc Izba uznata, ze
wykonawca wykazat, ze dokumenty i zawarte w nich informacje przekazane wykonawcy PT Wanickiprzez IRIZAR E-
MOBILITY S.L., wymagajg od wykonawcy zachowania w poufnosci tych dokumentéw, a tym samym takze wykonawcy
dotyczg poszczegolne aspekty zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ktére odnoszg sie do firmy Irizar, w tym
wartos¢ gospodarcza tych informaciji.

W konkluzji Izba stwierdza, ze wobec powyzszych ustaler\ takze nie podlega uwzglednieniu zarzut naruszenia art.
16 pkt 3) ustawy Pzp albowiem zdaniem Izbyte ustalenia nie potwierdzity naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow w kontek$cie podniesionych w odwotaniu zarzutéw.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamoéwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak sentencji wyroku.



