sygn. akt: KIO 200/25
WYROK
Warszawa, 17 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20 stycznia 2025 r. przez
wykonawce P.S. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Savicon P.S., ul. Mita 5; 09-402 Ptock, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Polskie Porty Lotnicze S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Zwirki i Wigury 1; 00-906
Warszawa,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy DIMARK S.A. z siedzibg
w Zlotkowie, ul. Zachodnia 3, Zlotkowo, 62-002 Suchy Las,
orzeka:
1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw nr 5 i 6 odwotania.
2. Oddala odwotanie.
3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce P.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Savicon P.S. i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce P.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Savicon P.S,
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$éset ziotych zero groszy)
poniesiong przez DIMARK S.A. z siedzibg w Ztotkowie, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

3.2. zasgdza od wykonawcy P.S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Savicon P.S. na rzecz wykonawcy
DIMARK S.A. z siedzibg w Ziotkowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce DIMARK S.A. z siedzibg w Ztotkowie, stanowigca koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 200/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Polskie Porty Lotnicze S.A. z siedzibg w Warszawie- prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, pn. Swiadczenie ustug serwisu urzgdzen EBS/BTS w systemie BHS”.

20 stycznia 2025 roku, wykonawca P.S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Savicon P.S.(dalej
»odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnych z przepisami ustawy
czynnoSci i zaniechan zamawiajgcego, to jest:
1)czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu i kwalifikacji podmiotowej wykonawcy Dimark S.A. z

siedzibg w Ziotkowie (dalej: ,Dimark”), ktérego oferta zostala najwyzej oceniona, w zakresie niepodlegania

wykluczeniu z udziatu w postepowaniu oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

2)czynnosci wyboru oferty Dimark jako najkorzystniejszej;

3)zaniechania odrzucenia oferty Dimark;

4)zaniechania zazgdania od Dimark, aby w terminie okreslonym przez zamawiajgcego zastapit podmiot udostepniajacy
mu zasoby, ktérego zdolnosci techniczne lub zawodowe nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunku
udziatu w postepowaniu, okreslonego w rozdz. V ust. 1 pkt 2 lit. d tiret 1 SWZ, innym podmiotem Ilub podmiotami albo
wykazat, ze samodzielnie spetia warunki udziatu w postepowaniu;

5)zaniechania wezwania Dimark do poprawienia ztozonego, zawierajgcego btedy, podmiotowego $rodka dowodowego, tj.
wykazu zamowien, w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatlu w postepowaniu, wskazanego w rozdz. V ust. 1
pkt 2 lit. d tiret 1 SWZ;
6)zaniechania zbadania czy nie zachodzg wobec podmiotu udostepniajgcego Dimark zasoby podstawy wykluczenia z
udziatu w postepowaniu, ktore zostaty przewidziane wzgledem wykonawcow;

7)zaniechania wezwania Dimark do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w celu potwierdzenia niepodlegania
wykluczeniu z udziatu w postepowaniu podmiotu udostepniajgcego mu zasoby, tj. do przedstawienia dokumentéw
tego podmiotu, na zdolno$ciach lub sytuacji ktérego polega, o ktérych mowa w rozdz. VIl ust. 2.2. lit. a) — g) SWZ,
zgodnie z rozdz. VIl ust. 6 SWZ

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:



1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Dimark, w sytuacji gdy Wykonawca ten nie
spetnia warunku udziatu w Postepowaniu, okreslonego w Rozdz. V ust. 1 pkt 2 lit. d tiret 2 SWZ, a zarazem nie ztozyt
w przewidzianym terminie podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcego spetnianie tego warunkoéw udziatu w
Postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdz. VIl ust. 2.1. lit. b) SWZ, poniewaz w ziozonym przez Wykonawce wykazie
0s06b z dnia 7 stycznia 2025 r. zostaly zamieszczone osoby, ktére nie posiadajg wymaganego, minimum rocznego
doswiadczenia w eksploatacii
i serwisie uktadnic magazynowych MINI LOAD AS/RS SRC-VII produkcji Daifuku Logan, wraz z przenosnikami BT
oraz wind bagazowych STU produkcji Motion06, tj. Pan (...), ktory nie posiada Zzadnego doSwiadczenia we
wskazanym zakresie, Pan (...), ktéry nie posiada zadnego do$wiadczenia we wskazanym zakresie oraz Pan (...),
ktéry nie posiada wymaganego 12-miesiecznego doswiadczenia we wskazanym zakresie, a nadto Dimark nie
dysponowat zadng z oséb wskazanych w wykazie os6b z dnia 7 stycznia 2025 r. na dzien ziozenia oferty (15
listopada 2024 r.);
2.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Dimark, pomimo tego, ze
oferta tego Wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a zarazem ztozone przez
Wykonawce w pismie z dnia 2 grudnia 2024 r. wyjasnienia wraz z dowodami, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;
3.art. 122 Pzp, poprzez zaniechanie zazgdania od Dimark, aby w terminie okreSlonym przez Zamawiajgcego zastgpit
podmiot udostepniajgcy mu zasoby (A.J., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Air-System A.J. — dalej:
LAIr-System A.J."), ktérego zdolnosci techniczne lub zawodowe nie potwierdzajg spetniania przez Wykonawce
warunku udziatu w Postepowaniu, okreSlonego w Rozdz. V ust. 1 pkt 2 lit. d tiret 1 SWZ, innym podmiotem lub
podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu, w sytuacji gdy Air-System A.J. nie
zrealizowat lub nie realizuje (w przypadku serwisu), co najmniej jednego zamoéwienia referencyjnego, ktérego
przedmiotem jest serwis lub montaz wraz
z uruchomieniem automatycznego magazynu wysokiego skiadowania bagazu rejestrowanego, zintegrowanego z
lotniskowym systemem transportu bagazu;
4.art. 128 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Dimark do poprawienia ztoZzonego, zawierajgcego btedy,
podmiotowego srodka dowodowego, tj. wykazu zaméwien (ustug) wraz z zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te
zamowienia zostaly wykonane nalezycie, o ktérym mowa w Rozdz. VIl ust. 2.1. lit. a), w celu potwierdzenia spetniania
warunku udziatu w Postepowaniu, wskazanego w Rozdz. V ust. 1 pkt 2 lit. d tiret 1 SWZ,
w sytuacji gdy w ztozonym przez tego Wykonawce wykazie zamoéwien (ustug) z 2 grudnia 2024 r. zostato wskazane
jedno zaméwienie, w zakresie montazu wraz z uruchomieniem automatycznego magazynu wysokiego sktadowania
bagazu rejestrowanego, zintegrowanego z lotniskowym systemem transportu bagazu, ktére miato rzekomo zostac
wykonane przez Air-System A.J., w okresie od 06/2020 do 12/2020, na rzez P.S., prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Savicon P.S., w Porcie Lotniczym im. F. Chopina w Warszawie, a w rzeczywistosci Air-
System A.J. zamédwienia w takim zakresie nie wykonat;
5.art. 119 Pzp, poprzez zaniechania zbadania, czy nie zachodzg wobec podmiotu udostepniajgcego Dimark zasoby, {j.
Air-System A.J., na zdolnosciach lub sytuacji ktorego Wykonawca polega, podstawy wykluczenia z udziatu w
Postepowaniu, ktére zostaly przewidziane wzgledem Wykonawcéw w Rozdz. VI SWZ;
6.art. 124 pkt 1 Pzp i art. 126 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Dimark do ztoZzenia, w wyznaczonym terminie,
nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztoZzenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, w celu potwierdzenia
braku podstaw do wykluczenia z udziatu w Postepowaniu podmiotu udostepniajgcego Wykonawcy zasoby, tj. do
przedstawienia dokumentéw Air-System A.J., na zdolnosciach lub sytuacji ktérego Wykonawca polega, o ktérych
mowa w Rozdz. Vil ust. 2.2. lit. a) — g) SWZ, zgodnie z Rozdz. VIl ust. 6 SWZ;
7.art. 239 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp, art. 57 pkt 112 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a-c i pkt 8 Pzp, art. 224
ust. 6 Pzp, art. 122 Pzp, art. 128 ust. 1 Pzp, art. 119 Pzp, art. 124 pkt 1 Pzp, art. 126 ust. 1 Pzp, poprzez wybranie
oferty Dimark jako najkorzystniejszej, w sytuacji, gdy wybor tej oferty zostat dokonany niezgodnie z przepisami ustawy,
albowiem oferta tego Wykonawcy, zgodnie z przepisami Pzp, podlega odrzuceniu, Wykonawca nie spetnia warunkéw
udziatu w Postepowaniu, a nadto Zamawiajgcy nie dokonat zbadania czy podmiot udostepniajacy mu zasoby nie
podlega wykluczeniu z Postepowania.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia dokonanej czynnosci badania i oceny ofert;
2)uniewaznienia dokonanej czynnosci wyboru oferty Dimark jako najkorzystniejszej;
3)odrzucenia oferty Dimark;
4)dokonania ponownego badania i oceny ofert;
5)zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kosztow postepowania odwotawczego, zgodnie z wiasciwymi
przepisami, ewentualnie, w przypadku wniesienia sprzeciwu, zasgdzenie tych kosztow od przystepujgcego.



Odwotujgcy wskazal, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp, bowiem jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu i ma interes w uzyskaniu zamdowienia oraz ponidst szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Zamawiajgcy ziozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, iz uwzglednia zarzuty odwotania w
catosci.

Na posiedzeniu, uczestnik postepowania przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania w zakresie zarzutéw od 1 do 4 oraz 7.
Przystepujacy nie wniost sprzeciwu wobec zarzutow nr 5 i 6 odwotania.

Wobec powyzszych oswiadczen, Krajowa Izba Odwotawcza do merytorycznego rozpoznania na rozprawe skierowata
zarzuty od 1 do 4 oraz 7 odwotania. W zakresie zarzutow nr 5 i 6 odwotania, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego (uczestnika), ztozone w
pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajgc
stanowisko przystepujgcego (za wyrokiem Sgdu Okregowego
w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga 1072/15: ,/zba ma prawo podzieli¢ zarzuty
i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddow’), wskazuje, co
nastepuje.

Zarzut nr 1 - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Dimark, w sytuaciji
gdy Wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu w Postepowaniu, okreSlonego w Rozdz. V ust. 1 pkt 2 lit. d tiret 2 SWZ,
a zarazem nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcego spetianie tego
warunkéw udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdz. VIl ust. 2.1. lit. b) SWZ, poniewaz
w ztozonym przez Wykonawce wykazie os6b z dnia 7 stycznia 2025 r. zostaty zamieszczone osoby, ktore nie posiadajg
wymaganego, minimum rocznego doswiadczenia w eksploataciji
i serwisie uktadnic magazynowych MINI LOAD AS/RS SRC-VII produkcji Daifuku Logan, wraz z przeno$nikami BTS or:
wind bagazowych STU produkcji Motion06, tj. Pan M.G., ktory nie posiada zadnego do$wiadczenia we wskazanym
zakresie, Pan D.K., ktéry nie posiada Zadnego doswiadczenia we wskazanym zakresie oraz Pan A.W., ktéry nie posiada
wymaganego 12-miesiecznego dodwiadczenia we wskazanym zakresie, a nadto Dimark nie dysponowat Zadng z oséb
wskazanych w wykazie oso6b z dnia 7 stycznia 2025 r. na dzien ztozenia oferty (15 listopada 2024 r.).

Zamawiajgcy, w Rozdz. V ust. 1 pkt 2 lit. d tiret 2 SWZ, okreslit nastepujacy warunek udziatu Wykonawcow w
Postepowaniu, dotyczgcy posiadanej zdolnosci technicznej lub zawodowej: ,\wykazg, Ze dysponujg i skierujg do realizacji
zamowienia co najmniej 4 osoby, z ktérych kazda posiada minimum roczne do$wiadczenie w eksploatacji i serwisie
uktadnic magazynowych MINI LOAD AS/RS SRC-VII produkcji Daifuku Logan, wraz z przeno$nikami BTS oraz wi
bagazowych STU produkcji Motion06”.

W Rozdz. VIl ust. 2.1. lit. b) Zamawiajacy przewidziat podmiotowy $rodek dowodowy,

w celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawcdéw w/w warunku udziatu w Postgpowaniu: ,Wykaz osob, na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego
wrozdz. V ust. 1 pkt 2) lit. d. tiret drugi SWZ".

Dimark w wykazie oséb zatgczonym do pisma z 2 grudnia 2024 r. ,Pismo Wykonawcy stanowigce odpowiedz na
wezwanie do ztoZzenia dokumentéw, uzupetnienia dokumentow
i udzielania wyjasnieri’, wskazat 4 osoby, ktére miaty posiada¢ 12 miesieczne doswiadczenie w eksploatacji i serwisie
uktadnic magazynowych MINI LOAD AS/RS SRC-VII produkcji Daifuku Logan, wraz z przenosnikami BTS oraz wil
bagazowych STU produkcji Motion06, tj. Panow: A.J., M.K., AW., M.G.. Jako podstawe dysponowania tymi osobam
Wykonawca wskazat w kazdym przypadku umowe o prace.

Zamawiajgcy w pismie z 11 grudnia 2024 r. ,Wezwanie do wyjasnien”, na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp,
wezwat Dimark do ztozenia wyjasnien dotyczacych m.in. ztozonego wykazu oséb. Nastepnie, po wyjasnieniach Dimark



w pismie z 15 grudnia 2024 r., Zamawiajgcy pismem z 20 grudnia 2024 r., na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
wezwat Dimark do uzupetnienia Wykazu oséb, na potwierdzenie spetniania warunku udziatu

w postepowaniu opisanego w rozdz. V ust. 1 pkt 2) lit. d. tiret drugi SWZ, o osobe, kiéra bedzie dysponowata
do$wiadczeniem spetniajgcym ten warunek. Zamawiajgcy zakwestionowat doSwiadczenie zamieszczonego przez
Dimark w Wykazie oséb Pana M.G.,

z uwagi na to, ze Wykonawca wskazat, iz p. M.G. zdobyt dosSwiadczenie

w $wiadczeniu ustugi eksploatacji i serwisie uktadnic magazynowych w okresie od 01.2020 do 03.2021 Swiadczac ustugi
na rzecz P.K., prowadzacego dziatalno$¢ pod firmg IZOMET P.K.. System EBSC, w ktérego sktad wchodzg wymienione
w SWZ urzadzenia i ktorych eksploatacja oraz serwis jest przedmiotem zamowienia, zostat oddany do eksploataciji w
styczniu 2021 r. i od tej chwili mozna moéwi¢ o eksploatacji i serwisowaniu ww. urzgdzen. Poniewaz p. M.G. zakonczyt
prace przy systemie w marcu 2021 r., nie mogt zdoby¢ wymaganego 12 miesiecznego doswiadczenia w zakresie
eksploatacji i serwisu urzgdzen bedacych przedmiotem zamowienia, a jedynie 2 miesieczne.

Wykonawca (przystepujgcy) w pismie z 7 stycznia 2025 r. wyjasnit, ze osoby wymienione w ztozonym Wykazie os6b
realizujgcych zamowienie, wymagane roczne doswiadczenie uzyskaty:

1. Pan A.J. w okresie od 11.2019 do 02.2024 Swiadczgcy ustugi na rzecz P.S. prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg
SAVICONP.S,,

2. Pan M.K. w okresie od 02.2020 do 03.2024 swiadczacy ustugi na rzecz P.S. prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg
SAVICONP.S,,

3. Pan AW. w okresie od 01.2021 do 08.2022 swiadczacy ustugi na rzecz P.S. prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmag
SAVICONP.S,,

4. Pan M.G. w okresie od 01.2020 do 03.2021 $wiadczacy ustugi na rzecz P.K. prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmag
[ZOMET P.K,,

5. Pan D.K. w okresie od 02.2021 do 08.2022 $wiadczacy ustugi na rzecz P.K. prowadzgcego dziataino$¢ pod firmag
IZOMET P.K. i w okresie od 01.2023 do 02.2024 $wiadczacy ustugi na rzecz P.S. prowadzacego dziatalnos¢ pod firmag
SAVICONP.S..

(dowdd: - pismo Dimark z 7 stycznia 2025 r. ,Pismo Wykonawcy stanowigce odpowiedZ na wezwanie do uzupetnienia
dokumentu” z zatgczonym Wykazem osob realizujgcych zamdwienie).

Odwotujgcy wskazat, ze sposréd 5 oséb wymienionych w zlozonym przez Dimark Wykazie oséb realizujgcych
zamowienie, przy 4 wymaganych tre$cig warunku udziatu w Postepowaniu z Rozdz. V ust. 1 pkt 2 lit. d tiret 2 SWZ, tylko
2 osoby, tj. Pan A.J. i Pan M.K., posiadajg minimum roczne do$wiadczenie. Natomiast Pan M.G. i Pan D.K. w ogdle nie
posiadajg zadnego doswiadczenia w tym zakresie. Z kolei PanA.W. nie posiada wymaganego minimum rocznego
okresu do$wiadczenia.

Zdaniem odwotujgcego, IZOMET P.K. nigdy nie zajmowat sie eksploatacjg
i serwisem uktadnic magazynowych. Czym innym jest bowiem wymagane przez zamawiajgcego do$wiadczenie w
eksploatacji i serwisie urzgdzen, a czym innym wskazywane przez Dimark doSwiadczenie w sprawdzeniach i testach
przed wprowadzeniem urzgdzen do eksploataciji.

IZOMET P.K., zaprzeczyt, aby kiedykolwiek zajmowat sie eksploatacjg i serwisem wskazanych urzadzen oraz
osSwiadczyt, ze w zwigzku z tym ani jego firma ani zaden z jego pracownikdéw nie mégt naby¢ zadnego doswiadczenia w
tym zakresie (dowdd: zafgcznik nr 02. do pisma odwotujgcego z 5 lutego 2025 r. — O$wiadczenie IZOMET P.K.).

Odwotujacy podniést, ze Pan D.K. nie mégt naby¢ we wskazanym zakresie Zadnego do$wiadczenia $wiadczgc ustugi
narzecz IZOMET P.K., gdyz Pan D.K. wykonywat w Savicon zupenie inne zadania i w ogdle nie byt nigdyddelegowany
do obstugi magazynu EBS w Porcie Lotniczym im. F. Chopina w Warszawie. Nigdy nie zajmowat sie eksploatacjg i
serwisem ukfadnic magazynowych. Pan D.K. dostat zgode na tworzenie projekiéw testowych i szkolenia ze swojego
miejsca zamieszkania. Dlatego wykonywane przez niego zadania w tym zakresie nie byly osobno odnotowywane
w prowadzonej u pracodawcy ewidencji zadan. Pan D.K., oprécz w/w zadanh, brat udziat jedynie w projektach
wyjazdowych, takich jak na lotnisku w Paryzu, Atenach, Lublinie oraz Krakowie. Podkre$lenia wymaga, ze Pan D K., w
okresie od 23.02.2023 do 31.10.2023, byt delegowany do wykonywania zadan za granica (we Francji), co jednoznacznie
przeczy twierdzeniu Dimark, jakoby miat on uzyska¢ wymagane przez zamawiajgcego doSwiadczenie pracujgc przy
serwisie magazynu EBS w Porcie Lotniczym im. F. Chopina
w Warszawie, w okresie od 01.2023 do 02.2024 (dowody: Oswiadczenie Savicon wykaz oséb 03. Os$wiadczenie
Kierownika serwisu 04. O$wiadczenie Serwisanta Jan Wasilewski 05. O$wiadczenie Serwisanta Kamil Marczak 06.
Oswiadczenie Serwisanta Mariusz Wojciechowski 07. O$wiadczenie Serwisanta Piotr Katmucki 08. O$wiadczenie
Serwisanta Stawomir Klimiuk 11. Ewidencja zadan D.K. 2023 12. Ewidencja zadan D.K. 2024 15. Deklaracja A1 D.K. 01
16. Deklaracja A1 D.K. 02 17. Formularz zgtoszeniowy szkolenie — Poziom 1 18. Formularz zgtoszeniowy szkolenie —
Poziom 2 31. Raporty z serwisu uktadnic magazynowych 2021-2024).




Odwotujgcy wskazat, odnosnie rzekomego nabycia takiego doSwiadczenia przez Pana D.K. w zwigzku z
zatrudnieniem Savicon P.S., ze jest to rowniez oczywista nieprawda. Odwotujgcy do pisma procesowego z 5 lutego 2025
r. dotaczyt szereg dowoddw, z kidrych jednoznacznie wynika, ze Pan D.K. w ogdle nie zajmowat sie w Savicon
eksploatacjg i serwisem przedmiotowych urzgdzen.

Odwotujgcy zwrécit sie do zamawiajgcego o udzielenie informaciji na temat liczby wejs¢ Pana D.K. do magazynu
EBS, w ktorym miat on rzekomo naby¢ wymagane roczne doswiadczenie w eksploatacji i serwisie uktadnic
magazynowych (...). Z udzielonej przez zamawiajgcego odpowiedzi wynika, ze Pan D.K. w catym okresie zatrudnienia w
Savicon (01.01.2023 — 31.01.2023) ani razu nie wszedt do magazynu EBS w Porcie Lotniczym im. F. Chopina w
Warszawie. (dowod: Informacja udzielona przez Zamawiajgcego odnosnie uzycia przepustki w systemie kontroli dostepu
do czytnikéw drzwi dostepowych do magazynu EBS w Porcie Lotniczym im. F. Chopina przez Pana D.K. i Pana A.W.).

Zdaniem odwotujgcego, Pan A.W. posiada doswiadczenie
w eksploatacji i serwisie uktadnic magazynowych. AW. miat naby¢ wymagane doswiadczenie w okresie od 01.2021 do
08.2022, swiadczac ustugi na rzecz P.S., prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg SAVICON P.S..

W rzeczywistosci, podczas zatrudnienia w Savicon, Pan A.W. jedynie okresowo zajmowat sie eksploatacjg i serwisem
uktadnic magazynowych (...).

W rzeczywistosci, podczas zatrudnienia w Savicon, PanA.W. jedynie okresowo, tj. od 14.01 do 02.04.2021, od 30.04 do
24.08.2021, od 30.04 do 10.06.2022, od 18.07 do 31.08.2022, zajmowat sie eksploatacja i serwisem uktadnic
magazynowych (...). Laczny okres, w ktérym Pan A.W. nabywat doSwiadczenie we wskazanym zakresie, wynosi zatem
296 dni. W tym okresie przypadaty 147 dni, w ktérych Pan A.W. faktycznie wykonywat wyzej wymienione czynnosci.
Wobec tego Pan AW. nie nabyt wymaganego minimum rocznego doswiadczenia (dowdd: 01. O$wadczenie Savicon
wykaz oséb 03. Oswiadczenie Kierownika serwisu 09. Ewidencja zadan A.W. 2021 10. Ewidencja zadan A.W. 2022 13.
Kalendarz dyzuréow EBS A.W. 2021 14. Kalendarz dyzuréw EBS A.W. 2022).

Odwotujgcy wskazat, ze przystepujacy powoluje sie na dowod w postaci informacji udzielonej przez Zamawiajgcego,
z ktorej ma wynikac, ze Pan AW,

w okresie od 04.01.2021 r. do 14.09.2022 r. 6945 razy uzyskiwat dostep do miejsca, w ktorym znajdujg sie urzadzenia,
ktérych serwis i eksploatacja stanowi przedmiot Zamowienia —

w rzeczywistosci 6945 to liczba uzy¢ przepustki przez Pana A.W. we wszystkich punktach kontroli dostepu w calym
Porcie Lotniczym im. F. Chopina w Warszawie, we wskazanym okresie. Liczba uzy¢ przepustki przez Pana A.W.

w punktach kontroli dostepu do magazynu EBS, w tym okresie, wynosita1364. Przepustka dostepowa jest nierzadko
uzywana przez pracownika nawet kilkanascie razy w ciggu dnia. Liczba uzy¢ przepustki nie referuje zatem w zaden
sposob np. do ilosci dni, co juz wynika

z prostego faktu, ze we wskazanym okresie 1 roku i 8 miesiecy, nie przypada 1364 dni, a tym bardziej 6945.

Odwotujgcy wskazat, ze w ztozonym Wykazie os6b Dimark podat, ze kazdg z tych os6b dysponuje bezposrednio,
poprzez umowe o prace. Tymczasem w piSmie z 2 grudnia 2024 r. Wykonawca stwierdza, ze osoby te dopiero zostang
przez Wykonawce zatrudnione w celu wykonywania czynnosci.

Przystepujacy Dimark wskazat, ze na potwierdzenie swojego stanowiska Odwotujgcy nie przedstawia jakichkolwiek
dowodéw, a jedynie wiasne twierdzenia oparte na informacjach uzyskanych jakoby od P.K., prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg IZOMET P.K., ktory miat oSwiadczy¢, ze nie zajmowat sie serwisem i eksploatacjg uktadnic
magazynowych (...).

Tymczasem odwotujgcy na poparcie wtasnego stanowiska co do braku mozliwosci nabycia wymaganego przez
zamawiajgcego dos$wiadczenia przez M.G. (a czeSciowo réwniez D.K.) w okresie jego zatrudnienia u P.K.
prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg IZOMET P.K. nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw, co na gruncie obowigzywania
powotanej powyzej zasady - catkowicie wyklucza mozliwos¢ uwzglednienia podnoszonych przezeh zarzutow. Tozsame
uwagi poczyni¢ mozna takze w odniesieniu do twierdzern Odwotujgcego dotyczgcych rzekomego braku doswiadczenia
D.K. i AW. uzyskanego w okresie zatrudnienia u Odwotujgcego. Odwotujacy twierdzi bowiem, ze D.K. miat rzekomo
nigdy nie by¢ oddelegowany do obstugi magazynu EBS w porcie lotniczym im. Fryderyka Chopina w Warszawie i miat
nie zajmowac sie eksploatacja i serwisem uktadnic magazynowych (...). Z kolei w ocenie Odwotujgcego A.W. wprawdzie
miat uzyska¢ doswiadczenie w zakresie przedmiotowym wymaganym przez Zamawiajgcego, ale
w zbyt malym wymiarze czasowym, albowiem miat jedynie ,okresowo” zajmowaé sie serwisem i eksploatacjg
wskazanych powyzej urzadzen.

Zdaniem odwotujgcego zawarte w odwotaniu twierdzenia majg prowadzi¢ do wniosku,
iz Przystepujacy nie spetnia postawionego przez Zamawiajgcego w Rozdziale V ust. 1 pkt 2 lit. d tiret 2 SWZ warunku
udziatu w Postepowaniu, dysponuje bowiem jedynie dwiema osobami posiadajgcymi niezbedne doswiadczenie.

Niezaleznie od tego, ze Odwotujacy nie podjat nawet préby wykazania tez podniesionych w odwotaniu nalezy uznac,
ze kwestionowanie przezen zakresu doswiadczenia posiadanego przez osoby jakie Przystepujgcy zamierza skierowaé




do realizacji Zamoéwienia wypada uznaé¢ za niedopuszczalne. Na tym gruncie wskazac¢ nalezy na fakt, iz Zamawiajgcy w
SWZ podat, ze dla wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale V ust. 1 pkt 2 lit. d
tiret 2 SWZ wymaga przediozenia jedynie wykazu oséb. Takie dziatanie jest zarazem zgodne z treScig rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 roku w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, ktére w § 9 ust. 1 pkt 3 przewiduje,

iz zamawiajgcy (...).

Zamawiajgcy - tak na gruncie SWZ, jak i przepisow obowigzujgcego prawa - nie byt uprawniony do zgdania od
Przystepujacego jakichkolwiek innych dokumentow lub informacji ponad wynikajgce z tresci wzoru wykazu osob
stanowigcego zatgcznik numer 7 do SWZ.

Zdaniem przystepujgcego, jedynym podmiotowym sSrodkiem dowodowym jakiego zgda¢ mogt Zamawiajgcy na
potwierdzenie spetniania przez Przystepujgcego warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w Rozdziale V ust. 1 pkt 2 lit. d tiret 2 SWZ byt wykaz os6b. Jednocze$nie na skutek
udzielonych przez Przystepujgcego, w trybie art. 128 ust. 4 PZP, wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowego
dokumentu Zamawiajgcy trafnie uznat,
iz Przystepujgcy wskazany warunek spetnia, co w efekcie skutkowato dokonaniem wyboru oferty ztozonej przez
Przystepujgcego jako najkorzystniejszej. Na obecnym etapie nie mozna zatem zarzuca¢ Zamawiajgcemu zaniechania
odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego z uwagi na rzekome niespeinienie przezen warunku udziatu w
Postepowaniu.

W zakresie dotyczgcym M.G. Przystepujgcy w catosci podtrzymuje zawarte w skierowanym do Zamawiajgcego
pismie z 07 stycznia 2025 roku. W szczegolnosci Przystepujacy podnosi, ze w jego ocenie, w niniejszej sprawie nie
zaszly przestanki uzasadniajgce wystapienie przez Zamawiajgcego z wezwaniem do uzupetnienia dokumentéw na
podstawie art. 128 ust. 1 PZP, albowiem wykaz os6b ztozony pierwotnie przez Przystepujacego w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 126 ust. 1 PZP nie byt niekompletny ani nie zawierat btedéw. Przystepujgcy
konsekwentnie nie zgadza sie ze stanowiskiem, zaprezentowanym przez Zamawiajgcego w pismie z 20 grudnia 2024
roku
i powielonym nastepnie w Odwotaniu, jakoby doswiadczenie M.G. nie pozwalato na przyjecie, ze wykazane jest
spetnienie w odniesieniu do niego warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdz. V ust. 1 pkt 2) lit. d) tiret 2 SWZ
dotyczgcego wymaganego doswiadczenia w eksploatacji i serwisowaniu (...).

Stanowisko Zamawiajgcego oparte jest na btednym i nieznajdujgcym oparcia w tresci SWZ zatozeniu bezpodstawnie
ograniczajgcym zakres pojeciowy terminéw eksploatacja” i ,serwis” jedynie do czynnosci realizowanych po
protokolarnym ,oddaniu do eksploatacji” systemu EBS, w sktad, ktérego wchodzg uktadnice magazynowe (...).

Tymczasem z ftreSci rozdzialu V ust. 1 pkt 2) lit. d. tiret drugi SWZ nie wynika mozliwos¢ zastosowania
zaprezentowanej przez Zamawiajgcego wyktadni warunku udziatu
w postepowaniu zawezajgcej mozliwo$é wykazania sie przez osoby jakie Wykonawca zamierza skierowac do realizacji
Zamoéwienia doswiadczeniem uzyskanym jedynie po sformalizowanym ,oddaniu do eksploatacji” systemu EBS. Za
niedopuszczalne uzna¢ nalezy wyciggania niekorzystnych dla przystepujacego konsekwencji z nieprecyzyjnego
skonstruowania postanowien SWZ przez zamawiajgcego.

Z kolei na potwierdzenie swojego stanowiska w zakresie dysponowania przez A.W. i D.K. wymaganym przez
Zamawiajgcego rocznym dos$wiadczeniem w eksploatacji i serwisie uktadnic magazynowych (...), przystepujacy
przedktada oswiadczenia obu wskazanych oséb, w ktorych wskazujg oni okresy w jakich uzyskali przedmiotowe
dosSwiadczenie, a takze zakres czynnosci wykonywanych przez siebie w ramach eksploatacji i serwisu uktadnic
magazynowych (...). Jak wynika z tre$ci zalgczonych dokumentow:

- AW., w okresie od stycznia 2020 roku do sierpnia 2022 roku (w tym od stycznia 2021 roku do sierpnia 2022 roku w
ramach zatrudnienia u Odwotujgcego),

- D.K., w okresie od stycznia 2021 roku do stycznia 2025 roku (w tym od stycznia 2023 roku do stycznia 2025 roku w
ramach zatrudnienia u Odwotujgcego), wykonywali szereg czynnosci bezposrednio zwigzanych z eksploatacjg i
serwisem ukfadnic magazynowych (...).

Warto w tym miejscu wyraznie podkreslic, ze eksploatacja i serwis magazynu EBS, czy tez kazdego systemu obstugi
i zarzgdzania bagazami na lotnisku wymaga posiadania os6b
0 kompetencjach odnoszacych sie do systemu, jak réwniez personelu zajmujgcych sie czescig takiego systemu.
Dlatego tez, w ramach Postepowania, Przystepujacy zapewnia oddelegowanie wykwalifikowanego zespotu osoéb
posiadajacych kompetencje w zakresie eksploatacji i serwisu zarédwno czesci mechanicznej, jak i zasilania, automatyki i
sterowania magazynem EBS na Lotnisku Chopina w Warszawie. Dodatkowo, zaréwno A.\W. oraz D.K., jak i M.G.
dysponowali wydanymi przez Zamawiajgcego przepustkami umozliwiajgcymi im wstep do strefy zastrzezonej portu
lotniczego im. Fryderyka Chopina w Warszawie. Potwierdza to tre$¢ pisma Zamawiajgcego



z 04 lutego 2025 roku (dowody: o$wiadczenie A.W. z 04 lutego 2025 roku; $wiadectwo pracy A.W. z 30 wzesnia 2020
roku sporzadzone przez P.K.; $wiadectwo pracy A.W. z 31 sierpnia 2022 roku sporzadzone przez P.S.; oswiadczenie
D.K.

z 04 lutego 2025 roku; umowa o prace z 02 stycznia 2023 roku zawarta przez D.K. z Piotrem Szulborskim; pismo
Zamawiajgcego z 04 lutego 2025 roku).

Co wiecej okolicznosci te potwierdzit rowniez stosownym o$wiadczeniem A.J., ktory zatrudniony byt u Odwotujgcego
w okresie od 04 listopada 2019 roku do 06 lutego 2024 roku na stanowiskach: koordynatora serwisu (od 04 listopada
2019 roku do 30 pazdziernika 2020 roku), a nastepnie kierownika serwisu (od 31 pazdziernika 2020 roku do 06 lutego
2024 roku) (dowody: swiadectwo pracy A.J. z 26 marca 2024 roku sporzgdzone przez P.S.; protokoty zgtoszenia usterek
z okresu od 03 lutego 2020 roku do 28 lutego 2022 roku (26 sztuk); przyktadowe miesieczne arkusze kontroli inspekcji (4
sztuki); oswiadczenie A.J. z 04 lutego 2025 roku).

Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze zamawiajacy nie wyszczegolnit w tresci SWZ co konkretnie obejmowaé ma
,roczne” doSwiadczenie w zakresie ,serwisu i eksploatacji’ urzgdzen wskazanych w Rozdziale V ust. 1 pkt 2 lit. d tiret 2
SWZ, np. poprzez podanie czestotliwosci dokonywania czynnosci czy ich fgcznej liczby. W zwigzku z powyzszym
przystepujacy jest w petni uprawniony do przyjmowania, ze podejmowanie w okresie przypadajgcych po sobie 12
miesiecy aktywnosci polegajgcych na usuwaniu usterek i awarii wskazanych przez zamawiajgcego urzgdzen oraz
uczestniczenie w okresowych ich przegladach mozna z powodzeniem kwalifikowaé jako spetniajgce warunek
postawiony
w Rozdziale V ust. 1 pkt 2 lit. d tiret 2 SWZ

Nie zastuguje na uwzglednienie réwniez podniesiony w odwotaniu zarzut dotyczgcy rzekomego niedysponowania
przez Przystepujgcego osobami wskazanymi w wykazie osob. Swoje twierdzenie w tym zakresie Odwotujgcy opiera na
fakcie wskazania przez Przystepujgcego w wykazie osob, iz dysponowac bedzie on wymienionymi w nim osobami
w sposob bezposredni - na podstawie umowy o prace - oraz niezawarcia przez Przystepujgcego z tymi osobami uméw
0 prace w dniu uptywu terminu wskazania ofert. Podnoszone przez Odwotujgcego argumenty nalezy uznac za catkowicie
btedne.

W szczegolnosci nie mozna zaaprobowaé twierdzenia, zgodnie z ktorym Przystepujgcy winien zawrze¢ umowy o prace
z osobami, ktére zamierza skierowa¢ do realizacji Zamowienia juz na dzien uptywu terminu do sktadania ofert. Wniosku
takiego w szczegdéInosci nie mozna wyprowadzi¢ z tresci SWZ. Po pierwsze wskaza¢ nalezy bowiem, ze Zamawiajgcy
na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego oséb jakie wykonawca zamierza skierowac

do realizacji Zamowienia wymagat zfozenia jedynie wykazu os6b sporzgdzonego wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik
numer 7 do SWZ, w ktérym wskaza¢ nalezato jedynie na podstawe dysponowania wyszczegolnionymi w nim osobami.
Dokument taki zostat przez Przystepujgcego ziozony. W powyzszym zakresie aktualne pozostajg w catosci uwagi
dotyczace charakteru wykazu oséb jako podmiotowego $rodka dowodowego poczynione we wczesniejszej czesci

niniejszego pisma, w szczegolnosci za$

w zakresie w jakim dokument ten stanowi jedyny i samoistny dowdd spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Po
wtore, Zamawiajgcy nie wymagat dysponowania osobami jakie wykonawca ma zamiar skierowa¢ do realizacji
zamowienia juz w okresie uptywu terminu sktadania ofert, co réwniez jasno wynika z tresci SWZ, a w szczegdélnosci
wiasnie z fragmentu ,skierujg do realizacji zamowienia”, ktéry klarownie wskazuje, ze wykonawca musi zapewni¢

mozliwos¢ korzystania ze wskazanych oséb w okresie w jakim zaméwienie bedzie wykonywane. Zatrudnienie
pracownikow w celu realizacji konkretnego zaméwienia we wczesSniejszym okresie, w szczegdlnosci juz w dniu uptywu

terminu sktadania ofert, kiedy nie jest znane rozstrzygnigcie postgpowania o udzielenie zamoéwienia, w zwigzku z czym

wykonawca nie moze jeszcze wiedzie¢ czy w ogoble bedzie je realizowat jest nieracjonalne, zas stawianie takiego

wymogu niewatpliwie uznaé¢ nalezatoby za nadmierne.

Stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej.

Zarzut nr 1 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Dimark, w sytuaciji,
gdy wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w Rozdz. V ust. 1 pkt 2 lit. d tiret 2 SWZ,
Izba uznata za bezzasadny.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, co potwierdza liczne orzecznictwo oraz stanowisko doktryny, aby zamawiajgcy
mogt odrzuci¢ oferte wykonawcy na podstawie ww. przepiséw ustawy Pzp, konieczne jest przeprowadzenie procedury
przewidzianej przepisem art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry swojg dyspozycjg daje mozliwos¢ do uzupetnienia,
poprawienia lub ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére potwierdzatby spetienie warunkéw udziatu w
postepowaniu. W zakresie omawianego warunku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia nowego dokumentu
(wykazu), kwestionujgc doswiadczenie tylko jednej osoby ze wskazanego wykazu, tji. Pana M.G.. Przystepujacy ztozyt
nowy wykaz, nie zgadzajac sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, uzupetniajgc wykaz o nowg osobe Pana D.K..

Odwotujacy kwestionuje doswiadczenie trzech z pieciu osdb, wykazanych przez przystepujgcego na potwierdzenie




spetieni warunku.

Izba stwierdzita, ze w zakresie doSwiadczenia Pana M.G. sprawa zostata ostatecznie rozstrzygnieta, gdyz nalezato
przyja¢, ze przystepujgcy uznat watpliwosci zamawiajgcego za zasadne, mimo, ze wyrazit sprzeciw wobec takiej
czynnoSci zamawiajgcego (wezwanie zamawiajgcego) albowiem skuteczne kwestionowanie czynnosci zamawiajgcego
mogto wywota¢ skutek tylko w sytuacji, w ktorej przystepujacy wniostby odwotanie od czynnosci wezwania go
uzupetnienia wykazu, w kiérym zamawiajgcy zakwestionowat dosSwiadczenie ww. osoby. Brak wniesienia srodka ochrony
prawnej skutkuje uznaniem czynno$ci zamawiajgcego za ostatecznie wigzace;.

Natomiast w zakresie pozostatych kwestionowanych przez odwolujgcego oséb, zdaniem Izby zarzut odwotujgcego
jest przedwczesny. Odwotujgcy nie postawit rowniez w omawianym zakresie, zarzutu alternatywnego. Tym samym cata
argumentacja odwotujgcego wraz
z przedstawionym materiatem dowodowym mogta co najwyzej dotyczy¢ naruszenia przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
przez zaniechanie zastosowania tego przepisu wobec dwoéch pozostatych i kwestionowanych oséb. Odwotujgcy takiego
zarzutu nie postawit, a w zwigzku
z tym, ze pierwszenstwo przed zastosowaniem przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp ma przepis art. 128 ust.
1 ustawy Pzp, Izba stwierdzita, jak na wstepie.

Art. 128 ust. 1 Pzp przewiduje obowigzek dodatkowego wezwania wykonawcy do ziozenia, poprawienia lub
uzupetnienia nieztozonych, niekompletnych lub zawierajgcych btedy dokumentéw lub oSwiadczen. Celem przepisu jest
ograniczenie sytuacji, w ktérych prawidlowa merytorycznie oferta musi by¢ odrzucona z powodu brakéw lub btedow w
zlozonych dokumentach. Art. 128 ust. 1 Pzp przenosi art. 56 ust. 3 dyrektywy klasycznej. Zgodnie z art. 56 ust. 3
dyrektywy klasycznej, jezeli informacje lub dokumentacja, ktére majg zosta¢ ztozone przez wykonawcow, sg lub wydajg
sie niekompletne lub btedne, lub gdy brakuje konkretnych dokumentoéw, instytucje zamawiajgce mogg — chyba ze
przepisy krajowe wdrazajgce dyrektywe klasyczng stanowig inaczej — zazgdac, aby dani wykonawcy ztozyli, uzupehili,
doprecyzowali lub skompletowali stosowne informacje lub dokumentacje w odpowiednim terminie, pod warunkiem ze
takie zgdania zostang zlozone przy pelnym poszanowaniu zasad rownego traktowania i przejrzystosci. Obowigzek
dodatkowego wezwania dotyczy wytgcznie dokumentéw lub oswiadczen wymaganych przez zamawiajgcego, do ktorych
ztozenia wykonawca byt wzywany w trybie — odpowiednio — art. 126 ust. 1 Pzp albo art. 274 ust. 1 Pzp. Inaczej nie moze
by¢ mowy o nieziozeniu, niekompletnosci lub innej wadliwosci dokumentéw lub o$wiadczen. Oprocz wyraznie
wskazanego przez ustawodawce JEDZ oraz podmiotowych $rodkéw dowodowych bedg to m.in. petnomocnictwa oraz
inne dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania. Dokument (oSwiadczenie) nalezy zakwalifikowac jako
nieztozony, jezeli nie zostat fizycznie dostarczony (Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz pod redakcjg H. Nowaka,
M. Winiarza, Warszawa 2021).

Uzycie w przepisie art. 128 ust. 1 PZP kategorycznego sformutowania ,wzywa” oznacza, ze zamawiajgcy nie ma
dowolno$ci w stosowaniu tego przepisu. Jesli w okreslonym stanie faktycznym zostanie spetniona jedna z przestanek
warunkujgca stosowania tego przepisu, zamawiajgcy ma obowigzek wezwa¢ wykonawce do odpowiednio ztozenia,
poprawienia lub uzupetnienia stosownych o$wiadczen lub dokumentéw (zob. takze wyr. KIO z 7.7.2022 r., KIO 1642/22,
Legalis). Natomiast art. 128 ust. 4 PZP przewiduje jedynie mozliwo$¢ zadania wyjasnien dotyczacych treSci oSwiadczen
lub dokumentéw okreslonych w tym przepisie. Zgdanie ztozenia wyjasniern ma wiec charakter fakultatywny, cho¢ w
przypadku wystgpienia obiektywnej potrzeby Zadania wyjadnie, w ocenie autorki, zamawiajgcy zobligowany jest do
wystosowania takiego Zzgdania. Brak zastosowania sie zamawiajgcego do tredci przepisu 128 PZP. Ewentualne
odrzucenie wniosku, z powodu okoliczno$ci okreslonych w art. 146 ust. 1 pkt 2 PZP lub odrzucenie oferty, z powodu
okolicznosci okreslonych w art. 226 ust. 1 pkt 2 PZP — bez wczes$niejszego wezwania do ziozenia, poprawienia,
uzupetnienia
(a w uzasadnionych przypadkach réwniez wyjasnienia) oswiadczen lub dokumentéw, okreslonych w art. 128 ust. 1 PZP
— byloby przedwczesne i niezgodne z przepisami PZP (Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, red. Marzena
Jaworska, 2023).

Jak stusznie wskazat przystepujacy, charakterystyka postepowania, w tym réwniez postepowania odwotawczego
toczacego sie przed Krajowg Izbg Odwotawczg ma charakter kontradyktoryjny, co z kolei reguluje kwestie zasad
rozktadu ciezaru dowodu. Jak trafnie wskazata bowiem Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 21 pazdziernika 2024 roku
(sygn. akt: KIO 3503/24): ,w ustawie Prawo zaméwien publicznych nie ma odpowiednika art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny, ktéry wprowadza ogoéing regute rozkladu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym, jednak
zasada wyrazona w tym przepisie ma na tyle uniwersalny charakter, ze nie tylko moze, ale i powinna znalez¢
zastosowanie rowniez
w postepowaniu odwotawczym. Zgodnie z art. 6 KC cigzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Procesowym odpowiednikiem tego przepisu jest art. 232 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego, kitéry naktada na strony obowigzki procesowe stanowigce wyraz reguly rozktadu



ciezaru dowodu majgce zapewnic jej realizacje. W tym zakresie w ustawie Prawo zamowien publicznych znalazt sie art.

534 ust. 1, zgodnie z ktorym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla

stwierdzenia faktdw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Przepis ten stanowi odpowiednik art. 232 KPC. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada 2007 r. w sprawie o sygn. akt Il CSK 293/07 wskazat: >>Stosownie do art. 6 KC
ciezar udowodnienia faktu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania

sadu dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku lub

jego nieskutecznosci. Tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu<<. Warto réwniez

przywota¢ uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 czerwca 2013 r.

w sprawie o sygn. akt | ACa 390/13: >>instytucja ciezaru dowodu w znaczeniu materialnym stuzy do kwalifikacji prawnej

negatywnego wyniku postepowania dowodowego. Przepis regulujgcy rozktad ciezaru dowodu okresla jaki wptyw na wynik

procesu ma nieudowodnienie pewnych faktdw, inaczej mowigc kto poniesie wynikajgce z przepisé6w prawa materialnego

konsekwencje ich nieudowodnienia «. Co za tym idzie, to na Odwotujgcym spoczywa ciezar wykazania okolicznosci

faktycznych bedacych podstawag odwotania i uzasadniajgcych jego wnioski. To Odwolujgcy bowiem, a nie Zamawiajgcy,

a tym bardziej Uczestnik postepowania, wywodzi z okoliczno$ci podnoszonych w odwotaniu korzystne dla siebie skutki

prawne, opierajgc na nich zadanie odwotania, a co za tym idzie oczywistym jest, ze okolicznosci te powinien wykaza¢

wiasnie Odwolujgcy (vide: wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie - Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 10
sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO Zs 86/22)" (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 pazdziernika 2024 roku sygn. akt:
KIO 3503/24, System Informacji Prawnej Legalis, numer 3162934). Analogiczne stanowisko zajeta KIO w wyroku z dnie
17 lipca 2020 roku (sygn. akt: KIO 1035/20), stwierdzajgcexpressis verbis. ,Zgodnie z zasadg rozktadu ciezaru dowodu,

wynikajgcg z art. 6 KC w zw. z art. 190 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, obowigzek udowodnienia

okolicznosci faktycznych spoczywa na tym, kto ze swoich twierdzen wywodzi skutek prawny (w tym wypadku na

odwotujgcym). Jezeli odwolujgcy nie przedstawit jakichkolwiek dowodow w sprawie Izba musi uzna¢ jego zarzuty za

nieudowodnione i gotostowne” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 17 lipca 2020 roku, sygn. akt: KIO 1035/20, System
Informacji Prawnej Legalis, numer 2443562).

Zarzut nr 2 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Dimark, pomimo tego, ze oferta tego Wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a
zarazem ziozone przez Wykonawce w pismie z dnia 2 grudnia 2024 r. wyjasnienia wraz z dowodami, nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny.

Zdaniem odwotujgcego, wykonawca Dimark pomingt istotne cenotworczo elementy przedmiotu zamoéwienia (nie
dokonat ich wyceny), co $wiadczy o tym, ze po pierwsze wykonawca nie zdaje sobie sprawy ze wszystkich elementéw
objetych zaméwieniem, a po drugie, ze wzgledu na pominigcie ich wyceny, zawarta w ofercie cena nie umozliwia
wykonawcy wykonania zamowienia za wynagrodzeniem przekraczajgcym poniesione w tym celu koszty.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SWZ (Projektowane postanowienia umowy) - zatgcznik nr 1 do Umowy: ,Przedmiot
umowy oraz wykaz czynnosci serwisowych dla Systemu EBS/BTS” - Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia
serwisu utrzymaniowego, zgodnie
z zaleceniami producenta urzgdzen, serwisu naprawczego oraz zapewhnienia dostepnos¢
w Porcie Lotniczym im. F. Chopina w Warszawie kluczowych materiatéw i urzgdzen.

Dimark przewidziat jedynie koszt wynajmu powierzchni na potrzeby magazynu czesci zamiennych: 26 047,20 zt, co
wskazat w punkcie 7 pisma z 2 grudnia 2024 r. Tymczasem Zamawiajgcy w wezwaniu do ztoZzenia wyjasnien, zawartym
w pismie z 20 listopada 2024 r., w punkcie 7, wyraznie zobowigzat Wykonawce do przedstawienia wyceny wszystkich
elementdw skiadajgcych sie na magazyn czesci zamiennych, j. nie tylko wynajmu powierzchni, ale rowniez zapewnienia
wymaganych przez Zamawiajgcego czeSci zamiennych: Zamawajgcy prosi o wyjas$nienie ceny wskazanej w Formularzu
cenowym
Z rozbiciem na jego elementy skfadowe: (...), 7) zapewnienia w ramach serwisu naprawczego, w bezposrednim
sgsiedztwie Lotniska Chopina, magazynu czesci zamiennych,

w szczegolnosci inwerterow NORD, paséw podnosnikow BHS, toZzysk rolek przenosnikéw BTS, silnikow przenosnikov
BTS, cze$ci zamiennych uktfadnicy bagazowej i wind bagazowych.

Wykonawca nie przedstawit rowniez zadnych wyjasnien, z ktérych by wynikato, ze jest Swiadomy, iz na kluczowe
czesci i urzadzenia czas oczekiwania wynosi kilka miesiecy od momentu ztozenia na nie zamoéwienia.

Zapewnienie serwisu utrzymaniowego.

Dimark w pkt. od 1) do 6), storna 5 i 6 pisma z 2 grudnia 2024 r., szczegdlowo opisat jakie czynnoSci i ich
czasochtonno$¢ przewidziat w ofercie, wraz z podaniem stawki roboczogodziny jakg przyjat do kalkulacji ceny ofertowej
wskazujgc, ze jest ona tozsama ze stawkg roboczogodziny za czynnosci naprawcze, podang w ofercie tego
Wykonawcy.

Odwolujacy, analizujgc kazdy z przedstawionych w pismie Dimark punktéw, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze



Wykonawca nie ujgt w kalkulacji wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego w SWZ czynno$ci serwisowych.
Wykonawca jednoznacznie wykazat

w powyzszym punkcie, ze w kalkulacji nie ujgt wymaganych czynnosci dziennych oraz cotygodniowych, zgodnie z

zatgcznikiem nr 1 do Umowy: ,Przedmiot umowy oraz wykaz czynnosci serwisowych dla Systemu EBS/BTS” -
zatgcznik nr 3 do SWZ (Projektowane postanowienia umowy) - strona 47. Zgodnie z wymaganiami producenta,
przenosniki pionowe wymagajg czynnosci serwisowych D — dziennych, T — tygodniowych, 3M — kwartalnych.

Wykonawca nie uwzglednit w ofercie wymaganych prac, przez co jego cena ofertowa jest razgco niska. Odwolujgcy

przedstawit kalkulacje wtasna, o ile w tym zakresie cena ofertowa Dimark jest zanizona:

BRAK UJECIAW OFERCIE CZYNNOSCI CODZIENNYCH: 365 wizyt x 2h x 2 osoby (przy urzadzeniach ruchom
zgodnie z przepisami BHP, wymagana jest praca w zespotach min. 2 osobowych) x 450 zt netto = 657 000 zt netto

BRAK UJECIAW OFERCIE CZYNNOSCI COTYGODNIOW YCH: 26 wizyt x 6h x 2 osoby x 450 zt netto = 140 4
netto

taczna kwota, o ktérg cena ofertowa Dimark zostata zanizona, w zwigzku
z nieuwzglednieniem w/w czynnosci codziennych i cotygodniowych, wynosi zatem 797 400 zt netto (657 000 zt netto +
140 400 zt netto).

Finalnie sam Dimark, w piSmie z 7 stycznia 2025 r., wskazal, ze zamierza zatrudni¢ do wykonania zaméwienia na
umowe o prace nie 4 (jak zostato przyjete w kalkulacji ceny ofertowej), a 5 oséb. Dodatkowe niedoszacowanie ceny
ofertowej Dimark, z uwagi na nieuwzglednienie w ztozonych wyjasnieniach jednego wymaganego etatu, przy przyjeciu
deklarowanego przez tego wykonawce zatrudnienia z minimalnym wynagrodzeniem za prace, wynosi zatem 67 459,08
zk 5 621,59 zt (catkowity koszt zatrudnienie pracownika) x 12 miesiecy = 67 459,08 zt.

Zapewnienie na lotnisku im. F. Chopina kluczowych materiatéw i urzgdzen.

W punkcie 10) ,Sprzet, narzedzia”, na stronie 7 pisma z 2 grudnia 2024 r., Wykonawca przyjat kwote 100 000 PLN
netto przewidziang na zakup specjalistycznych narzedzi i sprzetu niezbednego do realizacji zaméwienia, natomiast
oswiadczyt, ze powotane koszty nie obejmujg czeSci zamiennych, poniewaz bedg one rozliczane dodatkowo.
Wykonawca stusznie zauwaza, ze zgodne z warunkami zaméwienia bedzie uprawniony do wystawienia dodatkowych
faktur za czesSci zamienne, jednakze ignoruje catkowicie zobowigzanie wymienione w zatgczniku nr 1 do Umowy, {j.
obowigzek Wykonawcy zapewnienia w Porcie Lotniczym im. F. Chopina w Warszawie kluczowych materialow i
urzgdzen.

Wykonawca w ogole nie uwzglednit w ztozonych wyjasnieniach ceny ofertowej kosztéw zapewnienia kluczowych
materiatéw i urzadzen, niezbednych do funkcjonowania wymaganego przez Zamawiajgcego w SWZ magazynu czesci
zamiennych, dostepnych od pierwszego dnia Swiadczenia ustugi serwisu. Dimark przewidziat jedynie koszt wynajmu
powierzchni na potrzeby magazynu cze$ci zamiennych: 26 047,20 zt, co wskazat w punkcie 7 pisma z 2 grudnia 2024 r.
Tymczasem Zamawiajgcy w wezwaniu do ztozenia wyjasnien, zawartym w pismie z 20 listopada 2024 r., w punkcie 7,
wyraznie zobowigzat Wykonawce do przedstawienia wyceny wszystkich elementéw sktadajgcych sie na magazyn
czesci zamiennych, tj. nie tylko wynajmu powierzchni, ale réwniez zapewnienia wymaganych przez Zamawiajgcego
czesci zamiennych Wykonawca nie przedstawit rowniez zadnych wyjasnien, z ktérych by wynikato, ze jest Swiadomy;, iz
na kluczowe czesci i urzadzenia czas oczekiwania wynosi kilka miesiecy od momentu zfoZzenia na nie zamoéwienia.
Wykonawca przedstawit jedynie twierdzenie i dowody na okoliczno$¢ tego, ze bedzie w stanie dostarczy¢ czesci
i urzgdzenia ogoélnodostepne, takie jak urzgdzenia NORD, czy tez osprzet elektroenergetyczny, dostepny w kazdej
hurtowni. Pominat przy tym fakt, ze hurtownie moga nie by¢ dostepne w dni ustawowo wolne od pracy. Dimark w pkt 10)
pisma z dnia 2 grudnia 2024 r., ,Sprzet, narzedzia®, jednoznacznie o$wiadczyt, ze w cenie ofertowej nie uwzglednit
kosztéw materiatow i urzadzen kluczowych dla realizacji przedmiotu zaméwienia, ktérych zapewnienie od pierwszego
dnia wykonywania zamowienia, w magazynie Wykonawcy
w Porcie lotniczym im. F. Chopina, stanowi jego zobowigzanie. Nie przedstawit rowniez Zadnych dowodoéw, z ktdrych
wynikatoby, Zze takimi urzgdzeniami juz dysponuje, skoro nie okreslit oszacowanych kosztéw ich nabycia. Wynika stad,
ze oferta Wykonawcy jest znaczgco niedoszacowana oraz nie zapewnia mozliwo$ci usunigcia usterek krytycznych w
wymaganym przez Zamawiajgcegdo, krotkim czasie.

Dodajgc powyzsze, do wykazanej juz wyzej straty Dimark, wynikajgcej z nieuwzglednienia w cenie ofertowej
wymaganych w SWZ czynnosci codziennych i cotygodniowych, tj. straty
w kwocie 451 015,20 zt netto, zidentyfikowana strata Wykonawcy wzrasta do kwoty 518 474,28 zt.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze oferta Dimark zawiera razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, skoro wigze sie ze stratg Wykonawcy w kwocie ponad 500 tys. zt. Zatem oferta
taka podlega odrzuceniu, zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Dimark nie ztozyt, wyraznie wymaganych przez
Zamawiajgcego, wyjasnieh wraz
z zatgczeniem dowoddw, rowniez odnosnie innych elementéw cenotwoérczych, zwigzanych



z nalezytym wykonaniem zamowienia.

W odpowiedzi zawartej w pi$mie z 2 grudnia 2024 r., punkt 4, strona przedostatnia, Dimark wskazat:

4) zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug: nie dotyczy;

W powyzszym zakresie Dimark nie ztozyt wymaganych przez Zamawiajgcego wyjasnien, wraz z przedstawieniem
dowoddw, odnosnie zaoferowanej ceny. Niewatpliwym jest bowiem, ze zarzadzanie procesem $Swiadczenia ustug
dotyczy przedmiotu niniejszego zamoéwienia. Dotyczy ono w sposob szczegdlny wykonania zaméwienia przez Dimark,
ktory przy wykonaniu zamoéwienia deklaruje poleganie na zdolnosciach technicznych lub zawodowych podmiotu
udostepniajgcego zasoby, tj. Air-System A.J.. ,Zarzadzanie procesem Swiadczonych ustug” w przypadku realizacii
zamoOwienia przez Dimark, polegajgcy na zdolnoSciach technicznych lub zawodowych podmiotu udostepniajgcego
zasoby, tj. Air-System A.J., jest szczegodlnie istotnym elementem zwigzanym z nalezytym wykonaniem zamowienia
przez tego wykonawce. Jednak Dimark, wbrew wyraznemu zgdaniu Zamawiajgcego, nie ztozyt w tym zakresie wyjasnien
zaoferowanej ceny, wraz
z przedstawieniem dowodow.

Wyjasnienia i dowody ztozone przez Dimark w pi$mie z 2 grudnia 2024 r. nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, nie

tylko z uwagi na pominiecie przez Wykonawce w wyjasnieniach istotnych cenotworczo elementéw zamoéwienia
przewidzianych w SWZ, prowadzace
w rezultacie do straty po jego stronie w wysokosci ponad 500 tys. zt, co zostato oméwione powyzej. Nie uzasadniajg jej
rowniez dlatego, ze Wykonawca, deklarujgc w wyjasnieniach zatrudnienie 4 oséb (nastepnie zmienionych na 5) na
podstawie umowy o prace z minimalnym wynagrodzeniem za prace — tj. wysokiej klasy specjalistow, posiadajgcych
do$wiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego w Rozdz. V ust. 1 pkt 2 lit. d tiret 2 SWZ — w ogodle nie ztozyt dowoddw
w postaci uméw o prace tych osoéb. Umowy te stanowig za$, biorgc pod uwage przedmiot zamoéwienia, podstawowy
dowdd na prawidlowo$¢ wyliczenia przez Wykonawce ceny ofertowej, tj. wykazanie, ze zaoferowana cena nie jest
razgco zanizona. Pozostaje to jednoczes$nie w razgcym kontrascie ze ziozeniem przez Dimark mato istotnych dowodéw,
w postaci szeregu zanonimizowanych uméw o prace oséb zatrudnionych w dziale wsparcie IT/call center, na stanowisku
miodszego specjalisty wsparcia technicznego,
z wynagrodzeniem wyzszym niz minimalne wynagrodzenie za prace. Mozna doda¢, ze powdd nieztozenia przez Dimark
przy piSmie z 2 grudnia 2024 r. wskazanych, zupetnie podstawowych dowodéw na prawidlowo$¢é wyliczenia ceny
ofertowej, wprost wynika z tresci tego pisma. Mianowicie Wykonawca wskazuje, ze osoby te dopiero zostang przez
Wykonawce zatrudnione w celu wykonywania czynnosci serwisowo-diagnostycznych systemu EBS/BTS.

Stanowisko przystepujacego Dimark.

Przystepujgcy wskazat, ze w pismie z 02 grudnia 2024 roku, w sposob szczegbtowy przedstawit sposéb kalkulaciji
ceny ofertowej, powolujgc jednoczesnie okoliczno$ci umozliwiajgce poczynienie oszczednosci i zaproponowanie ceny
na poziomie wskazanym w ofercie, w szczegdlnosci takie jak:

- réwnoczesne realizowanie przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego dwéch innych zamowien, to jest
zamowienia pn. ,Dostawa, instalacja i uruchomienie 4 szt. urzadzen systemu EDS (Explosive Detection System)
minimum normy 3.1 wraz z integracjg z systemem BHS” oraz zaméwienia pn. ,Wymiana sorteréw tackowch TTS1 i
TTS2” w tym samym miejscu
i czasie, co w szczegolnosci umozliwia dokonywanie czynnosci objetych zakresem przedmiotowym zamowienia przez
pracownikow oddelegowanych w pozostatym zakresie do realizacji zadah w ramach pozostatych zaméwien,

- eliminacja kosztébw zwigzanych z koniecznos$cig uzyskania przepustek osobowych oraz odbyciem szkolen
uprawniajgcych do wstepu na do strefy zastrzezonej Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina w Warszawie, a takze
kosztow zakwaterowania i dojazdéw oraz ubezpieczenia OC,

- obnizenie kosztéw zwigzanych z wynajeciem powierzchni magazynowe;j,

- skierowanie do realizacji Zaméwienia os6b posiadajgcych wiedze i doSwiadczenie dotyczgce funkcjonowania
systemu EBS/ BTS usytuowanego w zarzgdzanym przez Zamawiajgcego porcie lotniczym im. Fryderyka Chopina w
Warszawie, pozwalajgce na sprawng realizacje ustug serwisowych bedacych przedmiotem Zamowienia,

- korzystanie z catodobowego call center udzielajgcego kontrahentom Przystepujgcego wsparcia technicznego, w
ramach ktérego Przystepujgcy zamierza Swiadczy¢ rowniez ustugi na rzecz Zamawiajgcego w szczegoélnosci w
zakresie pierwszego kontaktu, przyjmowania zgtoszeh dotyczgcych ewentualnych awarii systemu, dokonywania
wstepnej diagnostyki usterek i udzielania wsparcia technicznego w kwestiach niewymagajgcych zaawansowanej
specjalistycznie wiedzy,

- posiadania przez Przystepujacego statusu producenta kompleksowych systeméw BHS dysponujgcego parkiem
maszynowym, petnym wyposazeniem, sprzetem, narzedziami
i rozbudowang infrastrukturg niezbednymi do $wiadczenia ustug serwisowych bedgcych przedmiotem Zamoéwienia, co
eliminuje konieczno$¢ dokonywania przez Przystepujgcego jakichkolwiek zwigzanych z tym naktadow czy inwestyciji,



- mozliwos¢ indywidualnego negocjowania cen i warunkéw dostaw podzespotéw, co pozwala na tansze i szybsze
pozyskiwanie czesci zamiennych.

Przystepujgcy zaproponowat stawke za roboczogodzine w ramach serwisu naprawczego wyzszg o 28,57% od
$redniej arytmetycznej przedmiotowych stawek zawartych wszystkich ztozonych w Postepowaniu ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 PZP, w wysokosci 430,50 zt. Wskazuje to na odmienny sposob
kalkulacji cen ofertowych przez wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu - Przystepujacy
proponujgc nizsze wynagrodzenie ryczattowe jednoczesnie zaoferowat wyzszg stawke roboczogodziny za prace
wykonywane w ramach serwisu naprawczego, podczas gdy drugi
z wykonawcéw (Odwotujgcy) przyjat zatozenia odwrotne. W ocenie wykonawcy, z uwagi na koniecznos¢ kompleksowej
oceny ofert sktadanych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, nie moze to jednak wskazywacC na
ustalenie ceny serwisu wszystkich elementéw magazynu EBS na razgco niskim poziomie.

Podzieli¢ nalezy przy tym zapatrywanie A. Matusiaka, ktory wskazuje: ,Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia razaco
niskiej ceny, jednak w Swietle ugruntowanego orzecznictwa
i dorobku doktryny nalezy uznac¢, ze ceng razaco niskg jest cena nierealistyczna, za ktorg nie jest mozliwe wykonanie
zamowienia w nalezyty sposob i ktéra wskazuje na zamiar realizacji zaméwienia ponizej kosztow wiasnych wykonawcy,
niepozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku. W orzecznictwie wskazywano, iz o cenie razgco niskiej mozna
mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby
dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realibw rynkowych.
Przyktadem moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za
symboliczng kwote” (A. Matusiak [w:] Prawo zaméwien publicznych. Komentarz pod red. M. Jaworskiej, wydanie 5,
Warszawa 2023).

W podobny sposo6b wypowiada sie M. Sieradzka, stwierdzajac: ,Stowo »razgcy« jest definiowane jako >>dajacy sie tatwo
stwierdzi¢, wyrazny, oczywisty, niewatpliwy, bezsporny«. Wydaje sie, ze razgco niskg ceng bedzie cena oferty, ktora jest
nierealna, niemozliwa do spetnienia, tym samym w sposo6b oczywisty zawiera cene zanizong w stosunku do przedmiotu
zamowienia publicznego. Potwierdzenie powyzszej definicji znajduje sie w orzecznictwie KIO, ktora akcentuje bezsporny
i wyraznie oczywisty charakter zanizonej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i jego ustalonej wartosci” (M.
Sieradzka [w:] Prawo zaméwien publicznych. Komentarz pod red. M. Sieradzkiej, Warszawa 2022). Analogiczne
stanowisko wielokrotnie zajmowata w swoim orzecznictwie Krajowa Izba Odwotawcza. Przywolaé mozna w tym
zakresie przyktadowo wyrok z 27 kwietnia 2023 roku (sygn. akt: KIO 1055/23), w ktérym Izba podkresilita, ze: ,Wskazujac
takze na doktryne i orzecznictwo Izba stwierdza, Ze razgco niska cena to cena niewiarygodna, nierealistyczna, ktéra w
znaczny sposob odbiega od warunkéw rynkowych, ktéra nie pozwala na realizacje zamoéwienia zgodnie z wymogami
zamawiajgcego, a przez to nierzetelna, niedoktadna lub nieuczciwa. W niniejszej sprawie (...) az 7 sposrdd 9 ofert
zfozonych w postepowaniu miato zblizong cene. (...) Tym samym wskazywana w odwotaniu réznica jest marginalna.
Ponadto kwestionowana cena jest poréwnywalna do warunkéw Swiadczenia przez innych wykonawcéw” (wyrok KIO z 27
kwietnia 2023 roku o sygn. akt KIO 1055/23, Legalis nr 2987764). W podobny sposo6b KIO wypowiedziata sie w wyroku z
25 kwietnia 2023 roku (sygn. akt: KIO 1028/23), w ktorym ftrafnie zaznaczono, ze: ,zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej razgco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od
realibw rynkowych. Ponadto za razgco niskg cene lub koszt uznaje sie cene lub koszt nierealistyczny, ktry wydaje sie
niewiarygodny w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien, jak réwniez innych ofert ztozonych w ramach
prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia” (wyrok KIO z 25 kwietnia 2023 roku o sygn. akt KIO 1028/23,
Legalis nr 2987870).

Kalkulujgc wysoko$¢ ceny ofertowej Przystepujgcy zatozyt co najmniej 15% marze, ktérej wysokos¢ bezwzgledna
wyraza sie kwotg 346.384,80 zt netto. Oznacza to nie tylko,
ze Przystepujgcy zatozyt uzyskanie godziwego zysku, co samo w sobie nie tylko stanowi dodatkowy argument
wskazujgcy na brak mozliwosci kwalifikowania ceny zaoferowanej przez Wykonawce jako razgco niskiej, ale réwniez
wskazuje na mozliwos¢ pokrycia z czesci zysku ewentualnych nadzwyczajnych i nieprzewidzianych kosztow, jakie
pojawityby sie w zwigzku
z realizacjg zamowienia.

Wbrew jednak przekonaniu Odwotujgcego analiza zaréwno treSci zatgcznika nr 1 do PPU, jak réwniez pisma
Zamawiajgcego do Przystepujacego z 20 listopada 2024 roku nie pozwala na podzielenie zawartej w Odwotaniu
konstatacji. W szczegolnosci zatgcznik nr 1 do PPU
w ogole nie odnosi sie do kwestii zapewnienia czesci zamiennych, obejmuje on bowiem jedynie liste czynnosci
serwisowych. Z kolei w § 1 ust. 2 pkt 8 PPU, ktorego tres¢ powtdrzona zostata w piSmie Zamawiajgcego do
Przystepujacego z 20 listopada 2024 roku, wskazano jedynie, ze ,Wykonawca, w ramach realizacji Przedmiotu Umowy
zobowigzany jest do kompleksowego serwisu wszystkich elementéw rozbudowanego w ramach umowy nr (...)



z dnia 27.09.2018 r. magazynu EBS wraz z liniami wprowadzajgcymi i wprowadzajgcych BTS i dwoma przeno$nikami
pionowymi wyprowadzajgcymi bagaz na poziom sortowni zgodnie

z zaleceniami Zamawiajgcego okreslonymi w >>Wykazie czynnosci serwisowych dla Systemu EBS/BTS « stanowigcymi
Zatgcznik nr 1 do Umowy, oraz $wiadczenia serwisu naprawczego, a w szczegodlnosci do: (...) zapewnienia w ramach
serwisu naprawczego, w bezposrednim sgsiedztwie Lotniska Chopina, magazynu czesci zamiennych, w szczegdlnosci
inwerterow NORD, paséw podno$nikow BHS, tozysk rolek przenosnikdbw BTS, silnikow przenosnikow BTS, czesc
zamiennych uktadnicy bagazowej i wind bagazowych”. Gramatyczna wyktfadnia powotanego zapisu prowadzi do wniosku,
iz zakresem zobowigzania wykonawcy objete jest zapewnienie, potozonego w bezposrednim sgsiedztwie obiektu, w
ktérym swiadczone majg by¢ ustugi bedgce przedmiotem Zaméwienia, miejsca przechowywania czesci zamiennych
wykorzystywanych do realizacji przedmiotowych ustug. Wskazuje na to juz samo uzycie przez Zamawiajgcego w PPU
terminu ,magazyn”, ktérego podstawowe znaczenie obejmuje ,pomieszczenie do przechowywania towardw, surowcow,
sprzetu itp.” Gdyby natomiast intencja Zamawiajgcego byto, jak chce tego Odwotujgcy - zobowigzanie wykonawcy do
zgromadzenia we wlasnym zapasu czesci zamiennych, Zamawiajacy niewatpliwie uzytby innego sformutowania takiego
wiasnie jak ,zapas”, ,zbior”, ,zaséb”, a takze wymienitby konkretne czesci zamienne jakie winny wchodzi¢ w skiad
takiego zapasu i wskazat ich (chocby szacunkows) ilos¢. Co wiecej, zwroci¢ nalezy uwage na fakt, iz Zamawiajagcy w § 3
ust. 2 PPU przewidziat, ze ,Poza wynagrodzeniem okre$lonym w ust. 1, z tytutu prac realizowanych

w ramach serwisu naprawczego, o ktérym mowa w § 1 ust. 2 pkt 7) i 8) Umowy Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie
wynikajgce z zatwierdzonego przez Zamawiajgcego kosztorysu sporzgdzonego przez Wykonawce po zrealizowaniu
naprawy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwolujgcym réwniez w zakresie w jakim wskazuje on na nieuwzglednienie przez
Przystepujgcego kosztow czesci czynnosci serwisowych. Nie sposéb jednak nie dostrzec, ze Odwolujgcy pomija w
swoich rozwazaniach istotne kwestie bezposrednio przektadajgce sie na bledne wyniki prezentowanych w Odwotaniu
wyliczen.

W pierwszym rzedzie podkreslenia wymaga, ze Odwolujgcy nie powotuje na poparcie swoich twierdzen jakichkolwiek
dowodéw. Réwniez i w tym zakresie argumentacje przedstawiong

w Odwotaniu kwalifikowa¢ nalezy jako gotostowng. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze czynnosci dzienne i tygodniowe
dotyczg jedynie dwoch urzgdzen w postaci przeno$nikow pionowych

i w przewazajgcej czesci dotyczg wylgcznie sprawdzenia podstawowych parametrow lub funkcjonalnosci. W
szczegblnosci czynnosci codzienne obejmujg wytgcznie sprawdzenie: zamkniecia otworéw konserwacyjnych,
dostepnosci zamknie¢ od otworéw konserwacyjnych, zamkniecia mocowan skrzynki, dostepno$ci wytgcznika gtéwnego,
dostepnosci przycisku NOT-OFF, widocznos¢ sygnalizacji ostrzegawczej, czytelnos¢ tabliczki znamionowej, braku ciat
obcych lub zanieczyszczeh w przenos$nikach, braku wycieku oleju/hatasu z transmisji, braku dzwigkéw i wycieku
tluszczu z fozysk, poziomu gtosnosci, braku wibracji, ciggto$ci dziatania przeno$nikéw.

Bez watpienia wszystkie opisane powyzej czynno$ci mogg zosta¢ wykonane przez jedng osobe i w czasie o potowe
krotszym niz wskazane w odwotaniu 2 godziny. Podane przez Odwolujgcego wartosci nalezy zatem zmniejszyé
czterokrotnie.

Z kolei do czynno$ci wykonywanych z czestotliwo$cig tygodniowa naleza: (...).

Realizacja wszystkich wymienionych czynnosci tygodniowych to dla jednej osoby dodatkowe 2 godziny pracy (a nie 6
godzin dla dwoch osdb) - w tym zakresie zatozenia przyjete przez Odwoltujgcego sg zatem zawyzone az szesciokrotnie.

PodkreSlenia wymaga, ze powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w treSci arkuszy kontrolnych
sporzgdzonych w toku wykonywania zawartych uprzednio przez Zamawiajgcego z Odwotujgcym uméw o $wiadczenie
ustug serwisowych, potwierdzajgcych wykonywanie czynnoSci codziennych i cotygodniowych w odniesieniu do
przeno$nikow pionowych przez jedng osobe (vide wskazane w przedmiotowych arkuszach inicjaty kontrolera). Co
szczegllnie istotne treS¢ tych dokumentow doktadnie odzwierciedla zakres czynno$Sci serwisowych wskazanych w
zatgczniku nr 1 do PPU. Przystepujacy przedtozyt przyktadowe arkusze kontrolne (dla dwoch miesiecy z lat 2021-2024,
po dwa dla kazdego miesigca - odrebnie dla kazdego przeno$nika pionowego).

Nawet zatem, gdyby podzieli¢ zapatrywanie Odwolujgcego, ze do ceny podanej w kalkulacji zawartej w pismie
Przystepujacego z 02 grudnia 2024 roku, nalezatoby doliczy¢ dodatkowo koszt zwigzany z koniecznoscig wykonania
czynno$ci codziennych i cotygodniowych (czemu jednak Przystepujacy zaprzecza z powoddéw wyeksplikowanych w
dalszej czesci niniejszego pisma), to nie wyrazatby sie on kwotg 797.400,00 zt netto - jak podaje Odwotujgcy - ale
znacznie nizszg, bo ksztattujgca sie na poziomie 187.650,00 zt netto (365 dni x 1 h x 450,00 zt netto = 164.250,00 zt netto
+ 26 tygodni x 2 h x 450,00 zt netto = 164.250,00 zt netto + 23.400,00 zt netto = 187.650,00 zt netto), a wiec nadal
znacznie nizszg niz wysokosc¢ przyjetej przez Przystepujacego marzy.

Nalezy jednak dodatkowo zaznaczy¢, ze Odwotujgcy w swojej argumentacji pomija jeszcze dwie istotne okolicznosci,
ktére wskazane zostaty przez Przystepujgcego w piSmie



z 02 grudnia 2024 roku. Ot6z Przystepujacy uwzglednit (niezaleznie od zastosowania

w kalkulacji stawki godzinowej) konieczno$¢ zatrudnienia 4 oséb w petnym wymiarze czasu pracy przez caty okres
realizacji Zamoéwienia (12 miesiecy), przyjmujgc jako podstawe kalkulacji minimalne wynagrodzenie za prace ustalone
zgodnie z § 1 rozporzagdzenia Rady Ministrow w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. z dnia 12 wrzes$nia 2024 roku, ktére od dnia

01 stycznia 2025 roku wynosi¢ bedzie 4.666,00 zt brutto, a catkowity koszt pracodawcy 5.621,59 zt (12 miesiecy x 4
osoby x 5.621,59 zt = 269.836,32 zt), dodajgc dodatkowo dla bezpieczenstwa bufor Wykonawca zaokraglit ten koszt do
kwoty 280.000,00 zt netto. Uwzgledniajgc zatem mozliwos¢ realizacji przez jedng osobe wszystkich czynnosci
codziennych i cotygodniowych, bez watpienia koszt ich wykonania moze zosta¢ pokryty

w ramach przewidzianego w kalkulacji przedstawionej przez Przystepujgcego wynagrodzenia podstawowego (réwnego
minimalnemu wynagrodzeniu za prace), ktore - dla 4 oséb - wynosi 14.043,68 zt netto (4 x po 3.510,92 zt) miesiecznie.
Ponadto Odwotujacy ignoruje kolejng wazng kwestie majaca bezposredni wplyw na wysokoS¢ kosztow pracowniczych
po stronie Przystepujgcego. Ot6z Przystepujacy realizujgc rownoczesnie na rzecz Zamawiajacego,

w tym samym miegjscu i czasie, dwa inne zamoéwienia (...) moze skierowa¢ do wykonywania zadan w ramach
przedmiotowych zamoéwien tych samych pracownikéw, ktorzy cze$S¢ czasu pracy przeznaczg na wykonywanie
czynnosci objetych jednym zamowieniem, zas

w pozostatym zakresie podejmowac bedg dziatania zwigzane z innym. Rozwigzanie takie przektada sie bezposrednio na
mozliwo$¢ poczynienia przez Przystepujacego znacznych oszczednosci.

Nie ma roéwniez racji Odwotujacy twierdzac, ze Przystepujgcy zobowigzany bedzie do zatrudnienia pieciu oséb w
pelnym wymiarze czasu pracy. Obowigzek taki nie wynika
w szczegolnosci z ktéregokolwiek z postanowien SWZ. Zamawiajgcy wymaga jedynie skierowania do realizaciji
zamowienia co najmniej 4 oséb posiadajgcych odpowiednie doswiadczenie (Rozdziat V ust. 1 pkt 2 lit. d tiret 2 SWZ)
oraz zatrudnienia na podstawie umowy o prace w okresie realizacji Przedmiotu Umowy oséb wykonujgcych czynnosci
serwisowo — diagnostyczne systemu EBS/BTS. W zadnym miejscu Zamawiajgcy nie wymaga jednak, aby owe 4 osoby
zatrudnione byty w pelnym wymiarze czasu pracy (na caly etat) ani tez, aby wszystkie realizowaty czynnosci serwisowo -
diagnostyczne Systemu EBS/BTS w tym samym czasie czy wymiarze czasowym. Co za tym idzie rozwazania
Odwolujacego dotyczgce dopuszczalnego czasu pracy i wynikajgcej z nich rzekomej konieczno$ci zatrudnienia przez
Przystepujgcego fgcznie 5 pracownikow pozbawione sg jakiegokolwiek znaczenia. Takze
i w tym wypadku odwota¢ nalezy sie bowiem do zasady rozstrzygania wszelkich watpliwosci jakie pojawi¢ sie mogg na
gruncie postanowien SWZ na korzy$¢ wykonawcow. Gdyby zatem Zamawiajgcy zamierzat zobowigza¢ wykonawce do
zapewnienia, ze skieruje on do realizacji Zamdwienia 4 osoby, z ktérych kazda zatrudniona bedzie na caty etat, winien
wyraznie zaznaczy¢ to w dokumentacji Postepowania, czego jednak nie uczynit.

Btedne wnioski wycigga réwniez Odwolujgcy z treSci ztozonego przez Przystepujacego wraz z pismem z 07 stycznia
2025 roku wykazu os6b. Nie ma bowiem podstaw do twierdzenia, Ze wskazanie w przedmiotowym wykazie imion i
nazwisk 5 o0sob obliguje Przystepujgcego do zatrudnienia wszystkich z nich w petnym wymiarze czasu pracy,
szczegolnie, Ze - jak Przystepujacy wskazat powyzej - Zamawiajgcy takiego wymogu nie postawit.

Chybione sg takze twierdzenia Odwolujgcego jakoby Przystepujgcy nie ujgt w kalkulacji ceny kosztéw zarzgdzania
procesem Swiadczonych ustug. Nie jest jasne z jakiego powodu Odwolujgcy przyjmuje, ze taka pozycja w ogole winna
stanowi¢ element kalkulacji przedstawionej przez Przystepujgcego. Wydaje sie, ze stanowisko Odwolujgcego w tym
zakresie wynika z blednego zrozumienia tre$ci pisma Zamawiajgcego do Przystepujgcego
z 20 listopada 2024 roku.

Odnoszac sie do twierdzen Odwotujgcego dotyczgcych polegania przez Przystepujgcego na zasobach podmiotu
trzeciego w osobie A.J., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg jako AIR-SYSTEM A.J., co rzekomo implikowaé me
konieczno$¢ poniesienia kosztéw ,zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug®’, Przystepujgcy wskazuje, ze
Odwolujacy nie wyjasnia w Odwotaniu w jaki sposdb kwestie te miaty by by¢ ze sobg powigzane (szczegdlnie biorgc pod
uwage, iz okolicznosci dotyczace ,zarzgdzania procesem Swiadczonych ustug” stanowi¢ moga, w my$| art. 224 ust. 3
pkt 1 PZP przestanke pozwalajgcg na obnizenie oferowanej przez wykonawce ceny, nie za$ stanowi¢ element jg
zwiekszajgcy), w szczegolnosci z jakiego powodu skorzystanie przez Przystepujgcego z zasobdw udostepnionych mu
przez A.J. miatoby generowac jakiekolwiek dodatkowe koszty. Po wtére zas, Odwotujgcy pomija fakt wymienienia A.J.
jako jednej z oso6b, ktére Przystepujacy skieruje do realizacji Zaméwienia, co w jednoznaczny sposob potwierdza
uwzglednienie kosztéw skorzystania z jego ustug w sporzadzonej przez Przystepujgcego kalkulaciji.

Stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej.

Zarzut nr 2 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Dimark, pomimo tego, ze oferta tego Wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a
zarazem ztozone przez Wykonawce w piSmie z dnia 2 grudnia 2024 r. wyjasnienia wraz z dowodami, nie uzasadniajg




podanej w ofercie ceny, Izba uznata za bezzasadny.

Krajowa Izba Odwotawcza w catoSci podziela stanowisko przystepujacego.

Izba stwierdzita, ze argumentacja odwotujgcego ukierunkowana na koniecznos$¢ wliczenia w cene ofertowg czesci
zamiennych (kluczowych), a co za tym idzie uwzglednienie tej okolicznosci w ramach wyjasnien dotyczacych razgco
niskiej ceny, jest catkowicie bezzasadna. Jak stusznie wskazywat przystepujacy, co wynika rowniez z dokumentacji
postepowania, koszty czesci zamiennych nie stanowig kosztu $wiadczenia ustugi ponoszonej przez wykonawce. Koszty
te sg bezposrednio ponoszone przez zamawiajgcego na podstawie faktury wystawianej przez wykonawce
Swiadczacego rzeczong ustuge. Tym samym wykonawca nie miat obowigzku wykazywania tych kosztow w ramach
sktadanych wyjasnien. Odrebng kwestig jest sprawa ich biezgcej odstepnosci, ale ten aspekt zamowienia regulowany
jest oddzielnymi postanowieniami umowy.

Odnoszac sie do pozostatych elementow wskazywanych przez odwotujgcego, zwrd¢ nalezy uwage, ze katalog
okolicznosci, na ktére powolat sie zamawiajgcy w tresci wezwania, to katalog stricte ustawowy, a oznacza to, ze jest to
katalog otwarty, przyktadowy. Dlatego tez w sytuaciji, w ktorej wykonawca w swoich wyjasnieniach podaje inne, korzystne
dla niego warunki realizacji zamowienia, to tylko w tym zakresie mozliwe jest ich ewentualne kwestionowanie. Tym
samym kwestionowanie przez odwolujgcego braku nie podania przez przystepujgcego elementu dotyczgcego
zarzgdzania procesem swiadczonych ustug jest catkowicie chybiony.

Odnoszac sie zas do serwisu utrzymaniowego wskazac¢ nalezy, ze odwolujacy przedstawiajgc swoje stanowisko,
przyjat rozliczenie adekwatne do swojego stanowiska procesowego, ktore, jednakze nie musi wystgpi¢ w przedmiotowej
ustudze. Nie jest bowiem kwestionowana konieczno$¢ przeprowadzenia takiego serwisu, co potwierdzit przystepujacy,
kwestionowany jest natomiast czas wykonywania tych czynno$ci oraz zaangazowanie osobowe.

Zdaniem Izby, przystepujgcy odpowiednio do postawionego zarzutu odniést sie na rozprawie, do stanowiska
odwolujgcego wyjasniajgc okolicznosci dla niego korzystnych, majacych wptyw na optymalizacje kosztoéw realizaciji
zamowienia, tj. okoliczno$¢ wykonywania innego zamoéwienia u tego samego zamawiajgcego. Rowniez argumentacja
przystepujacego dotyczaca, niekwestionowanego wymogu zatrudniania specjalistow na podstawie umowy
0 prace, byla przekonywujgca, albowiem przystepujgcy wskazat, ze specjalisci skierowani do realizacji tego elementu
zamowienia nie muszg by¢ zatrudnieni na petnym etacie. Jest to
z pewnos$cig argument wiasciwy i zasadny.

Zarzutnr 3i4:

— naruszenie art. 122 Pzp, poprzez zaniechanie zazgdania od Dimark, aby w terminie okreSlonym przez
Zamawiajacego zastapit podmiot udostepniajacy mu zasoby (A.J., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Air-
System A.J. — dalej: ,Air-System A.J.”), ktdérego zdolnosci techniczne lub zawodowe nie potwierdzajg spefniania przez
Wykonawce warunku udziatu w Postepowaniu, okre$lonego
w Rozdz. V ust. 1 pkt 2 lit. d tiret 1 SWZ, innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat,
ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu, w sytuacji, gdy Air-System A.J. nie zrealizowat lub nie realizuje
(w przypadku serwisu), co najmniej jednego zamoéwienia referencyjnego, ktérego przedmiotem jest serwis lub montaz
wraz
z uruchomieniem automatycznego magazynu wysokiego skiadowania bagazu rejestrowanego, zintegrowanego z
lotniskowym systemem transportu bagazu,

— naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Dimark do poprawienia ztozonego, zawierajagcego

btedy, podmiotowego $rodka dowodowego, tj. wykazu zamowien (ustug) wraz z zatgczeniem dowodéw okreslajgcych,
czy te zamowienia zostaly wykonane nalezycie, o ktérym mowa w Rozdz. VII ust. 2.1. lit. a), w celu potwierdzenia
spetniania warunku udziatu w Postepowaniu, wskazanego w Rozdz. V ust. 1 pkt 2 lit. d tiret 1 SWZ,
w sytuaciji gdy w ztozonym przez tego Wykonawce wykazie zamoéwien (ustug) z 2 grudnia 2024 r. zostato wskazane
jedno zaméwienie, w zakresie montazu wraz z uruchomieniem automatycznego magazynu wysokiego sktadowania
bagazu rejestrowanego, zintegrowanego z lotniskowym systemem transportu bagazu, ktére miato rzekomo zostaé
wykonane przez Air-System A.J., w okresie od 06/2020 do 12/2020, na rzez P.S., prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Savicon P.S., w Porcie Lotniczym im. F. Chopina w Warszawie, a w rzeczywistosci Air-System
A.J. zamobwienia w takim zakresie nie wykonat.

Zamawiajgcy, w Rozdz. V ust. 1 pkt 2 lit. d tiret 1 SWZ, okreslit nastepujacy warunek udziatlu Wykonawcdw w
Postepowaniu, dotyczacy posiadanej zdolnosci technicznej lub zawodowej: ,wykazg, Ze w okresie w okresie ostatnich 5
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie,
zrealizowali lub realizujg
(wprzypadku serwisu) co najmniej 1 zamowienie w zakresie serwisu lub montazu wraz
z uruchomieniem automatycznego magazynu wysokiego skfadowania bagazu rejestrowanego, zintegrowanego z
lotniskowym systemem transportu bagazu’.



Co do spetnienia powyzszego warunku udziatu w Postepowaniu, Dimark powotat sie na poleganie na zdolno$ciach
technicznych lub zawodowych podmiotu udostepniajagcego mu zasoby, tj. Air-System A.J., ktérego zobowigzanie do
udostepnienia Wykonawcy zasobdw zostato zatgczone do oferty Dimark. Nastepnie, do pisma z 2 grudnia 2024 r.
,Pismo Wykonawcy stanowigce odpowiedz na wezwanie do ziozenia dokumentow, uzupetnienia dokumentéw i
udzielania wyjasnien”, Dimark zatgczyt podmiotowy $rodek dowodowy, przewidziany w Rozdz. VIl ust. 2.1 lit. a) SWZ, na
wykazanie spetiania warunku udziatu
w Postepowaniu, okreSlonego w Rozdz. V ust. 1 pkt 2 lit. d tiret 1 SWZ, tj. Wykaz zamoéwien (ustug). W ztozonym
wykazie Dimark wskazat jedno zamowienie, polegajgce na montazu wraz z uruchomieniem automatycznego magazynu
wysokiego skladowania bagazu rejestrowanego, zintegrowanego z lotniskowym systemem transportu bagazu. Jak
wynika
z tresci ztozonego podmiotowego Srodka dowodowego oraz dotyczgcych go wyjasnien, zamieszczonych w pismie
Dimark z 15 grudnia 2024 r., zamdwienie to miato zosta¢ wykonane przez podmiot udostepniajgcy Wykonawcy zasoby,
tj. Air-System A.J., na rzecz P.S., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Savicon P.S., w okresie od 06/2020
do 12/2020. Zaméwienie to miato dotyczy¢ montazu wraz
z uruchomieniem magazynu EBS w Porcie Lotniczym im. F. Chopina w Warszawie, zarzgdzanego przez
zamawiajgcego Polskie Porty Lotnicze S.A. z siedzibg w Warszawie owod: Informacja w zwigzku z poleganiem na
zasobach innych podmiotow z 8 listopada 2024 r., zatgczona do oferty Dimark z 15 listopada 2024 r.; Wykaz zamodwien
(ustug) zatgczony do pisma Dimark z 2 grudnia 2024 r.; Pismo Zamawiajgcego z 11 grudnia 2024 r. ,Wezwanie do
wyjasnienr’”, Pismo Dimark z 15 grudnia 2024 r. ,Pism Wykonawcy stanowigce odpowiedZ na wezwanie do udzielenia
wyjasnien’”).

Wymaga podkreslenia, ze Air-System A.J., wbrew deklaracjom Dimark,

w rzeczywistosci nie wykonat zamoéwienia w zakresie montazu wraz z uruchomieniem automatycznego magazynu
wysokiego sktadowania bagazu rejestrowanego, zintegrowanego z lotniskowym systemem transportu bagazu w Porcie
Lotniczym im. F. Chopina w Warszawie.

Zamobwienie to wykonata spotka Hochtief Polska S.A. z siedzibg w Warszawie. Jest to okoliczno$¢ znana
Zamawiajgcemu Polskie Porty Lotnicze S.A. z siedzibg w Warszawie, poniewaz byt on odbiorcg tego zaméwienia. P.S.,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Savicon P.S., wykonat dla Daifuku Logan (podwykonawcy Hochtief
Polska S.A. z siedzibg w Warszawie) jedynie nieliczne, drobne w stosunku do przedmiotu zaméwienia polegajacego na
montazu i uruchomieniu magazynu EBS, prace
o charakterze pomocniczym. W zwiazku z wykonaniem tych prac Savicon P.S. nie uzyskat zdolnosci technicznej lub
zawodowej (doswiadczenia), wynikajgcego ze zrealizowania zaméwienie w zakresie serwisu lub montazu wraz z
uruchomieniem automatycznego magazynu wysokiego skladowania bagazu rejestrowanego, zintegrowanego z
lotniskowym systemem transportu bagazu, o jakim mowa w Rozdz. V ust. 1 pkt 2 lit. d tiret 1 SWZ. Dlatego startujac po
raz pierwszy w przetargu na Swiadczenie ustugi serwisu magazynu EBS w Porcie Lotniczym im. F. Chopina w
Warszawie w 2020 roku, Savicon P.S. sam powotat sie na poleganie na zdolno$ciach technicznych lub zawodowych
podmiotu udostepniajgcego mu zasoby, tj. Hochtief Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, co do sformutowanego w ten
sam sposéb co w niniejszym Przetargu warunku udziatu w postepowaniu, tj. posiadania doSwiadczenia wynikajacego ze
zrealizowania zamdwienia w zakresie montazu wraz
z uruchomieniem automatycznego magazynu wysokiego skiadowania bagazu rejestrowanego, zintegrowanego z
lotniskowym systemem transportu bagazu. ZdolnoS¢ techniczna lub zawodowa, stanowigca zaséb udostepniony
Savicon przez Hochtief Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, wynikata z wykonania przez te spotke zamoéwienia w
zakresie montazu wraz z uruchomieniem magazynu EBS w Porcie Lotniczym im. F. Chopina
w Warszawie (dowdd: SWZ zaméwienia publicznego na $wiadczenie kompleksowej ustugi serwisu wszystkich elementéw
nowego magazynu EBS wraz liniami wprowadzajgcymi
i wyprowadzajgcych BTS i dwdch wind wyprowadzajgcych bagaz na poziom sortowni stanowigcego czes¢ systemu BHS
na Lotnisku Chopina, Zobowigzanie Hochtief Polska S.A. z siedzibg w Warszawie do udostepnienia zasobdw Savicon
P.S.).

Skoro Savicon nie nabyt zdolnoSci technicznej lub zawodowej (do$wiadczenia), wynikajgcej ze zrealizowania
zamobwienia w zakresie montazu wraz z uruchomieniem automatycznego magazynu wysokiego skladowania bagazu
rejestrowanego, zintegrowanego z lotniskowym systemem transportu bagazu, w zwigzku z wykonaniem niektorych
(stosunkowo drobnych) prac dla Daifuku Logan (podwykonawcy Hochtief Polska S.A. z siedzibg w Warszawie) i w celu
wykazania dysponowania takim doswiadczeniem polegat na zdolnosciach technicznych lub zawodowych posiadanych w
tym zakresie przez Hochtief Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, to tym bardziej Air-System A.J., Swiadczgc ustugi dla
Savicon jako jego podwykonawca (zatem wykonujgc prace w jeszcze wezszym zakresie), nie mogt tym bardziej takiego
doswiadczenia naby¢. W pismie z 15 grudnia 2024 r. Dimark powoluje sie na wykonanie przez Air-System A.J., jako




podwykonawca Savicon, pewnych prac przy realizacji przez Hochtief Polska S.A. z siedzibg w Warszawie zaméwienia w
zakresie montazu wraz z uruchomieniem magazynu EBS w Porcie Lotniczym im. F. Chopina
w Warszawie. Udziat w wykonaniu niektdérych prac w ramach zamoéwienia realizowanego przez Wykonawce zadania
(Hochtief Polska S.A. z siedzibg w Warszawie), np. wykonywanie pracy montera, nie jest jednoznaczne z wykonaniem
samego zamowienia. Gdyby przyja¢ optyke zaprezentowang przez Dimark, to nalezatoby doj$¢ do kuriozalnego wniosku,
ze zdolno$¢ techniczng lub zawodowa, wynikajaca z realizacji zamdwienia montazu wraz z uruchomieniem magazynu
EBS w Porcie Lotniczym im. F. Chopina w Warszawie, nabyta cata rzesza ludzi, wykonujgcych rézne prace w ramach
tego zamowienia, zrealizowanego przez Hochtief Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, co byloby niedorzeczne. Na
marginesie, niezaleznie od tego,
ze powotywane przez Dimark prace wykonane przez Air-System A.J., jako podwykonawca Savicon, w zadnym wypadku
nie kwalifikujg sie jako zrealizowanie zamoéwienia w zakresie montazu wraz z uruchomieniem automatycznego
magazynu wysokiego sktadowania bagazu rejestrowanego, zintegrowanego z lotniskowym systemem transportu
bagazu, ktére to zamowienie wykonane zostato przez Hochtief Polska S.A.
z siedzibg w Warszawie, zauwazy¢ nalezy, ze w piSmie Dimark z 15 grudnia 2024 r. prace wykonane przez A.J.,
prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg Air-System A.J., czy tez jego rola w tych pracach, zostaly w sposo6b razacy i
niewspotmierny, a w niektorych przypadkach po prostu fatszywy, zawyzone lub przewartosciowane.
W rzeczywistosci A.J. byt jedng z wielu oso6b, ktére wykonywaly dane prace, zwykle o charakterze wytacznie
pomocniczym, w zakresie roli jakg pemit Savicon. Tymczasem Dimark tworzy wrazenie, jakoby Air-System A.J. byt
podmiotem wykonujgcym okreslone zadnia samodzielnie lub petnigcym w nich decydujgca role. W rzeczywistosci np.
wskazywana organizacja i przeprowadzanie testow systemu EBS/BTS z duzg iloscig testowych bagazy/ walizek, w tym
w szczegolnosci prace zwigzane z przygotowaniem do testow (walizki, przywieszki bagazowe, wprowadzanie do bazy
lotow testowych DL o réznych numerach w réznych dniach do réznej ilosci bagazy od 100 do 300/ 1 lot), sprowadzat sie
do tego, ze Savicon zapewnit ludzi, ktdérzy obstugiwali takie testy, tj. wrzucali bagaze na przenosniki na sortowni i pdzniej
po ich wyjezdzie z magazynu na sortowni zbierali je ze zrzutni, zas za testy merytorycznie odpowiedzialne byto Daifuku
Logan. Podobnie w zakresie organizacji i przeprowadzania przez Air-System A.J. uruchomien i testéw systemu
EBS/BTS wraz z przedstawicielami DAIFUKU LOGAN, P.K., prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg IZOMET P.K., P.{
prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg SAVICON P.S., HOCHTIEF POLSKA S.A. (gtbwny wykonawca magazynu EBS
lotnisku im. Fryderyka Chopina w Warszawie) oraz samego Zamawiajgcego, w rzeczywistosci uruchomienia i testy
organizowato merytorycznie Daifuku Logan, zas Savicon zapewniat ludzi niezbednych do wykonywania poszczegolnych,
zaplanowanych czynnosci. W niektorych przypadkach, np. rzekomej, lakonicznie okreslonej wspotpracy z Motion06
(producentem wind stanowigcych element systemu) podczas montazu i uruchomien, w ogdle trudno sie doszuka¢ w tym
roli Air-System A.J.. Co do zasady wszelkie prace przy montazu wind wykonata bezposrednio firma Motion06
i pracownicy lub podwykonawcy Savicon nie byli do tego oddelegowani. Podobne przeinaczenia lub naduzycia, mozna
stwierdzi¢ rowniez w przypadku innych prac, wskazywanych przez Dimark jako wykonane przez Air-System A.J..
Podsumowuijac, Air-System A.J. nie posiada zdolnosci technicznej lub zawodowej (doSwiadczenia), wynikajacej z
realizacji zamdwienia w zakresie montazu wraz
z uruchomieniem automatycznego magazynu wysokiego skiadowania bagazu rejestrowanego, zintegrowanego z
lotniskowym systemem transportu bagazu w Porcie Lotniczym im. F. Chopina w Warszawie, ktérego to zadania
wymieniony podmiot, nie wykonat, a jedynie uczestniczyt w wykonaniu stosunkowo nielicznych prac, o charakterze
pomocniczym, przy realizacji wskazanego zadnia przez jego Wykonawce Hochtief Polska S.A. z siedziba
w Warszawie. Brak po stronie podmiotu udostepniajgcego zasoby Dimark zdolnosSci technicznej lub zawodowej,
wymaganej w Rozdz. V ust. 1 pkt 2 lit. d tiret 1 SWZ, winien byt skutkowaé, zgodnie z przepisem art. 122 Pzp,
zazagdaniem od Dimark, aby w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego, zastgpit podmiot udostepniajgcy mu zasoby,
innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. Nadto, w Swietle przepisu art. 128 ust. 1 Pzp, zaszta podstawa do wezwania Dimark do poprawienia
ztozonego, zawierajgcego btedy, podmiotowego srodka dowodowego, tj. wykazu zamoéwien (ustug) wraz z zatgczeniem
dowodoéw okreslajgcych, czy te zamoéwienia zostaty wykonane nalezycie, o ktérym mowa w Rozdz. VIl ust. 2.1. lit. a), w
celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w Postepowaniu, wskazanego w Rozdz. V ust. 1 pkt 2 lit. d tiret 1 SWZ, w
sytuacji gdy w ztozonym przez tego Wykonawce wykazie zamowien (ustug)
z 2 grudnia 2024 r. zostato wskazane jedno zamdwienie, w zakresie montazu wraz
z uruchomieniem automatycznego magazynu wysokiego skfadowania bagazu rejestrowanego, zintegrowanego z
lotniskowym systemem transportu bagazu, ktére
w rzeczywistosci nie zostato wykonane przez Air-System A.J..
(dowody zatgczone do pisma z 5 lutego 2025 roku: Oswiadczenie Savicon wykaz ustug, Os$wiadczenie Daifuku
doswiadczenie, Informacja z otwarcia ofert budowa EBS, Informacja




o0 wyborze Hochtief budowa EBS, Zamdwienie Daifuku Savicon rewizia 5 EN, Zamowienie Daifuku Savicon rewizja !
tltumaczenie, Umowa Daifuku ELVIT montaz przenosnikow, ELVIT oferta - Zatgcznik 2).

Powyzsze uzasadnia zarzuty podniesione w punktach 3 i 4 petitum odwotania.

Stanowisko przystepujgcego Dimark.

Przystepujgcy powotat sie na zasoby podmiotu trzeciego w osobie A.J., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg AIR-SYSTEM A.J., ktory zrealizowat zamdwienie w zakresie montazu wraz z uruchomieniem automatycznege
magazynu wysokiego sktadowania bagazu rejestrowanego, zintegrowanego z lotniskowym systemem transportu bagazu
oraz jego serwisu jako podwykonawca samego Odwotujgcego. Przedmiotowe prace dotyczyly automatycznego
magazynu wysokiego sktadowania bagazu rejestrowanego, zintegrowanego z lotniskowym systemem transportu bagazu
zlokalizowanego na lotnisku im. Fryderyka Chopina w Warszawie, zarzgdzanym przez Zamawiajgcego. W ramach
realizacji przedmiotowej ustugi A.J., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg AIR-SYSTEM A.J. wykonywat
w szczegolnosci nastepujgce prace (zadania):

prace montazowe przy uktadnicach: montaz koryt kablowych, przewodow, czujnikdéw; elementéw systemu safety,
paneli sterujigcych SRC, szaf zasilajgcych-sterowniczych safety oraz ich modyfikacja (przekablowanie zgodnie ze
zmianami - schematami od DAIFUKU LOGAN oraz zgodnie z ustalonymi scenariuszami safety), montaz silnikovprace
montazowe przy przeno$nikach BTS i przenosnikach DAIFUKU LOGAN, wspdtpraca z Motion06 (producentem win
stanowigcych element systemu) podczas montazu i uruchomien, organizacja i przeprowadzanie testéw systemu
EBS/BTS z duzg iloscig testowych bagazy/ walizek, w tym w szczegolnosci prace zwigzane z przygotowaniem do testow
(walizki, przywieszki bagazowe, wprowadzanie do bazy lotéw testowych DL o réznych numerach
w réznych dniach do réznej ilosci bagazy od 100 do 300/ 1 lot), organizacja i przeprowadzanie uruchomieri i testow
systemu EBS/BTS wraz z przedstawicielami DAIFUKU LOGAN, P.K., prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg IZOMt!
PK., P.S., prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg SAVICON P.S., HOCHTIEF POLSKA S.A. (gfdwny wykonawm
magazynu EBS na lotnisku im. Fryderyka Chopina
w Warszawie) oraz samego Zamawajgcego, przeprowadzanie pierwszych szkolen z obstugi systemu dla dziatu
operacyjnego i dziatu techniki Zamawiajgcego szkolenia z obstfugi oraz usuwania btedéw'zacie¢/bagazy widmo, pustych
lokalizacji/recznego sterowania ukfadnicami w celu wyciggniecia bagazy, ktére byty problemowe w ramach takich
urzgdzen jak: uktadnice, przenosniki BTS, akuratory BTS, przenosniki DAIFUKU LOGAN, MiniLoad, Tippery, stacke
destacker, top loader, jednostek wind STU Motion06), regulacja paséw na przeno$nikach BTS (DAIFUKU LOGAN
przenosnikach BHS (DAIFUKU LOGAN), uruchomienia i konfiguracja moto-starterow NORD - wgrywanie konfigurac
wspotpraca w zakresie instalacji, testéw, uruchomiania, zapewnienia prawidtowosci dziatania systemu EBS/ BTS pod
katem mechanicznym, automatyki, elektrycznym - w tym w szczegolnosci regulacja czujnikow, poprawa pofgczen,
usuwanie bfeddéw montazowych podczas uruchomien i testow, usuwanie wszelkich awarii oraz niedoskonatosci systemu
EBS/BTS podczas uruchomien, tworzenie procedur oraz raportow.

Ponadto, jeszcze we wczesSniejszym etapie realizacji ustugi, dziatajgc na zlecenie P.K., prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg jako IZOMET P.K., A.J. wykonywat prace zwigzane z montazem automatycznego magazynu wysokiego
sktadowania bagazu rejestrowanego, zintegrowanego z lotniskowym systemem transportu bagazu, w szczegolnosci
takie jak:

instalacja koryt kablowych zgodnie z dokumentacjg, uktadanie wszystkich przewoddw (zasilanie, sieci LAN,
PROFINET, $wiattowody, czujniki, wytgczniki bezpieczenstwa), montaz i podigczenie specjalistycznych puszek
pofgczeniowych, instalacja i podtgczenie elementéw automatyki - fotokomarki, czujniki, motostartery NORD, przeno$niki
BTS, elementy uktadu safety, szafy sterownicze, szafy zasilajgce, szafy safety, SRC, MiniLoad, tippery, top loader,
stacker, destacker, czujniki RFID Balluff.

Posiadanie przez A.J. wymaganego do$wiadczenia potwierdzajg wystawione przez niego zardwno na rzecz
Odwolujacego, jak i P.K., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg jako IZOMET P.K. faktury VAT oraz potwierdzenia
zaptaty catosci objetego nimi wynagrodzenia. Podkreslenia wymaga, ze z tresci przedmiotowych faktur wprost wynika
przedmiot zaméwienia - w petni zbiezny z wymogiem referencyjnym, jak réwniez daty jego realizacji oraz dane podmiotu,
na ktorego rzecz $wiadczone byly referencyjne ustugi.

Dodatkowo A.J. 04 lutego 2025 roku ztozyt oSwiadczenie potwierdzajgce fakt zrealizowania przez niego zamdwienia w
zakresie montazu wraz z uruchomieniem i testami automatycznego magazynu wysokiego sktadowania bagazu
rejestrowanego, zintegrowanego z lotniskowym systemem transportu bagazu zlokalizowanego na lotnisku im. Fryderyka
Chopina w Warszawie, zarzgdzanym przez POLSKIE PORTY LOTNICZE S.A,, jak réwniez szczegbtowy zakre
wykonanych przez niego czynnosci (dowdd: oswiadczenie A.J. z 04 lutego 2024 roku).

Okolicznosci powyzsze usituje kwestionowa¢ Odwotujgcy twierdzac, ze w rzeczywistosci A.J. nie zrealizowat
referencyjnego zadania. W ocenie Odwotujgcego on sam miat bowiem wykonywac¢ jedynie ,nieliczne drobne w stosunku
do przedmiotu zamdwienia (...) prace o charakterze pomocniczym”.



Whioskowanie Odwolujgcego w powyzszym zakresie obarczone jest jednak istotnym bfedem polegajacym na
przyjeciu zatozenia, ze twierdzenie o nieuzyskaniu przez Odwotujgcego doswiadczenia pozwalajgcego mu na
samodzielne spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu prowadzonym w 2020 roku jest prawidtowe. Tymczasem
oparcie sie przez Odwolujgcego na zdolnosciach zawodowych i technicznych HOCHTIEF POLSKA S.A. byto wynikier
wytacznie podjecia przez Odwotujgcego suwerennej decyzji co do sposobu wykazania spetiania warunku udziatu w
postepowaniu z 2020 roku. Jednoczes$nie jednak Odwolujacy nie moze obecnie obcigza¢ Przystepujgcego negatywnymi
skutkami wiasnych dziatan podjetych w oparciu o btedng ocene postanowien specyfikacji warunkow zamoéwienia w
zakresie warunku udziatu w postepowaniu. Ponadto, z uwagi na faktyczna realizacje czynnosSci zwigzanych z montazem
i uruchomieniem automatycznego magazynu wysokiego sktadowania bagazu rejestrowanego, zintegrowanego z
lotniskowym systemem transportu bagazu przez A.J., ktory osobiscie czynnie uczestniczyt w ich wykonywaniu bez
watpienia jest on podmiotem, ktéry w pelniejszym zakresie moze powolywa¢ sie na uzyskane w ten sposob
do$wiadczenie niz Odwotujacy, kidrego rola ograniczona w realizacji przedmiotowych czynnosci byta do zawarcia
umowy z Andrzejem Jaworskim.

Przystepujgcy stoi zatem na opozycyjnym wobec Odwolujgcego stanowisku, ze zakres prac wykonanych przez A.J.
przy montazu i uruchomieniu automatycznego magazynu wysokiego sktadowania bagazu rejestrowanego,
zintegrowanego z lotniskowym systemem transportu bagazu znajdujgcego sie w porcie lotniczym im. Fryderyka Chopina
w Warszawie, ktory obejmowat - wbrew twierdzeniom Odwotujacego prace o istotnym znaczeniu dla funkcjonowania
przedmiotowego magazynu, w szczegolnosci dotyczace:

montazu wszystkich przewodow (zasilanie, sieci LAN, PROFINET, $wiatfowody, czujniki, wytgczniki bezpieczenstwa),
montazu i podfgczenia specjalistycznych puszek potgczeniowych, instalacja i podfgczenie kluczowych elementow
automatyki - fotokomorki, czujniki, motostartery NORD, przenosniki BTS, elementy uktadu safety, szafy sterownicze,
szafy zasilajgce, szafy safety, paneli sterujgcych SRC, MiniLoad, tippery, top loader, stacker, destacker, czujniki RFID
Balluff, montazu uktadnic DAIFUKU LOGAN, montazu przeno$nikéw BTS i przeno$nikéw DAIFUKU LOGAN, mont:
wind bagazowych STU MO TIONO6, organizacji i uczestniczenia w prowadzeniu testow catosci systemu EBS/ BTS, pra
zwigzanych z uruchamianiem magazynu EBS w zakresie elektrycznym, mechanicznym
i automatyki, wtym zapewnianie prawidfowosci dziatania cato$ci systemu podczas jego uruchamiania,

pozwala na uznanie, ze A.J. zrealizowatl zamoéwienie w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego dla spetienia
warunku udziatu w postepowaniu.

Przemawia za tym réwniez fakt osobistego prowadzenia przez A.J. szkolen dla pracownikow dziatu operacyjnego
oraz technicznego Zamawiajgcego w zakresie obstugi systemu EBS/ BTS. Oczywistym winno by¢, ze organizowanie
tego typu szkolen,

w szczegdlnoéci, jesli ma miejsce po raz pierwszy po uruchomieniu skomplikowanego systemu moze by¢ racjonalnie
powierzone jedynie osobom dysponujgcym kompleksowg wiedzg na temat jego funkcjonowania, popartg wiasnym
do$wiadczeniem.

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez w tym kontek$cie fakt petnienia przez A.J. w okresie od 31 pazdziernika 2020
roku do 06 lutego 2024 roku funkciji kierownika serwisu Odwotujgcego, ktérego zakresem obowigzkoéw objete byto miedzy
innymi osobiste przeprowadzania, nadzorowanie, koordynowanie i weryfikowanie realizacji czynno$ci
z zakresu serwisu i eksploatacji systemu EBS/ BTS w zarzagdzanym przez Zamawiajgcego porcie lotniczym im.
Fryderyka Chopina w Warszawie, co potwierdza nie tylko treS¢ Swiadectwa pracy A.J. sporzadzonego przez
Odwolujacego, ale i fakt sporzadzania i podpisywania przez niego niezwykle licznych dokumentéw, w szczegdlnosci
protokotéw zgloszenia usterek systemu EBS/ BTS oraz protokoly przeglagdéw okresowych dowdd: $wiadectwo pracy
A.J. z 26 marca 2024 roku sporzgdzone przez P.S.; protokoty zgfoszenia usterek z okresu od 03 lutego 2020 roku do 28
lutego 2022 roku (26 sztuk); przyktadowe miesieczne arkusze kontroli inspekcji (4 sztuki); oSwiadczenia A.J. z 04 lutego
2025 roku).

Finalnie podnie$¢ wypada, iz rowniez w tym przypadku Zamawiajgcy nie dookreslit co konkretnie rozumie poprzez
,Zrealizowanie zamoéwienia (...) w zakresie serwisu lub montazu wraz z uruchomieniem automatycznego magazynu
wysokiego sktadowania bagazu rejestrowanego, zintegrowanego z lotniskowym systemem transportu bagazu”,
co w konsekwencji i przy uwzglednieniu zasady rozstrzygania wszelkich ewentualnych watpliwosci pojawiajgcych sie na
gruncie SWZ na korzy$¢ wykonawcow, prowadzi do wniosku, ze Przystepujgcy byt w pemni uprawniony do oparcia sie, w
zakresie wykazania warunku udziatu w Postgpowaniu, na zdolnosciach technicznych lub zawodowych A.J..

Zwréci¢ tez nalezy uwage, ze Zamawiajgcy wymagat zrealizowania zamowienia w ,zakresie serwisu lub montazu
wraz z uruchomieniem”, nie za$ np. kompleksowego czy catoSciowego wykonania montazu wraz z uruchomieniem
automatycznego magazynu wysokiego sktadowania bagazu rejestrowanego, zintegrowanego z lotniskowym systemem
transportu bagazu. Potwierdza to, ze zrealizowanie przez A.J. na rzecz Odwotujgcego wymienionych powyzej prac
nalezy poczytywac za zrealizowanie zamowienia pozostajgcego w zakresie serwisu lub montazu wraz z uruchomieniem



automatycznego magazynu wysokiego sktadowania bagazu rejestrowanego, zintegrowanego z lotniskowym systemem
transportu bagazu.

Stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej.

Zarzuty nr 3i 4 - naruszenie art. 122 Pzp, poprzez zaniechanie zazgdania od Dimark, aby
w terminie okre$lonym przez zamawiajgcego zastgpit podmiot udostepniajgcy mu zasoby oraz naruszenie art. 128 ust. 1
Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Dimark do poprawienia zfozonego, zawierajgcego btedy, podmiotowego $rodka
dowodowego, tj. wykazu zamoéwien (ustug) w zwigzku z tym, ze odnoszg sie do tego samego podmiotu zostang
omowione tgcznie. Zarzuty powyzsze Izba uznata za niezasadne. Izba w catosci podziela stanowisko przystepujgcego.

Zdaniem Izby, zaréwno okoliczno$¢ dotyczgca wykorzystania zasobu podmiotu udostepniajacego przystepujacemu

swoj potencjat, jak tez w zakresie potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, dotyczgca zakresu ustug
Swiadczonych przez ten podmiot, zostata przez przystepujgcego w sposob dostateczny wyjasniona.
W szczegolnosci Izba zwrécita uwage na zakres czynnosci wykonywanych przez wykonawce Air-System A.J. zaréwno
w trakcie realizacji kontraktu, jak tez w okresie bezposrednio po nim nastepujgcym, tj. specjalistyczne szkolenia oraz
funkcja kierownika serwisu. Okolicznosci, iz podmiot udostepniajgcy zasoby realizowat na rzecz odwolujgcego jako
podwykonawca zamowienia gtéwnego realizowanego przez inny podmiot nie wyklucza mozliwosci posiadania przez ten
podmiot odpowiedniego do$wiadczenia i potencjatu. Skoro bowiem odwolujacy skorzystat z takiego zasobu to mozna
dojs¢ do wniosku, ze sam takiego potencjatu w zakresie zleconych prac nie posiadat, a co za tym idzie to wtasnie ten
podmiot taki potencjat i wiedze posiadat, co z kolei legitymizuje go do przedstawienia doswiadczenia jako jego wiasnego.
Zakres prac, na ktéry wskazywat przystepujacy, jest zdaniem Izby kluczowy dla powodzenia realizacji inwestycji. Ponadto
okolicznosciag determinujgcg uznanie powyzszej argumentaciji za zasadng jest koniecznos¢ ustalenia prawidtowej tresci
warunku udzialu w postepowaniu, a w przypadku jakiejkolwiek watpliwosci, co do jego prawidtowego rozumienia
konieczne jest przyjecie wszelkich ewentualnych konsekwencji z korzyscig dla wykonawcy, na co zasadnie wskazywat
przystepujacy w swoich pisemnych stanowiskach.

Za przystepujgcym wskazac nalezy, ze w tym zakresie nalezy z kolei odwota¢ sie do ugruntowanej w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej, sgdow powszechnych, Sadu Najwyzszego czy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
zasady korzystnego dla wykonawcow sposobu wyktadni postanowien dokumentacji postepowania w sprawie zamoéwienia
publicznego. Reguta ta jest tak powszechnie aprobowana, Zze wielokrotnie
w wyrokach KIO byta ona okre$lana jako ,$wieta zasada". Tytutem przyktadu odwota¢ mozna sie do wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 10 lipca 2020 roku (sygn. akt: KIO 1235/20), w ktérym wskazano: ,opierajac swoje stanowisko na
niekonsekwencji postanowien SIWZ Zamawianego, relatywizmowi oraz stanowisku Zamawiajgcego z rozprawy
ukazujgcemu luki w argumentacji i niekonsekwencje w twierdzeniach. Izba takze kierowata sie stanowiskiem
orzecznictwa przyktadowo w wyroku KIO z 16.04.2015 r. sygn. akt: KIO 660/15: wskazac,
ze obowigzuje swoista "Swieta” zasada, ze nalezy rozpatrywa¢ Podkreslono takze w uchwale KIO z 03.08.2017 r., sygn.
akt: KIO/KD 38/17, ze: >>Reguta ta wynika z prawniczej paremii »In dubio contra proferentem« znaczacej w jezyku
polskim >>Watpliwosci nalezy tlumaczy¢ przeciw autorowi«. Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy jest autorem
ogtoszenia
0 zamowieniu i SIWZ, ktore zostaly zredagowane przez Zamawiajgcego«. Podobnie w wyroku SO w Nowym Saczu z
18.03.2015 r., sygn. akt: Ill Ca 70/15: >>Zapisy w SIWZ (...) muszg mie¢ charakter precyzyjny i jednoznaczny; a
watpliwosci powstate na tym tle muszg by¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy. Obowigzek takiego formutowania i
ttumaczenia ma na celu realizacje zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcow
przystepujacych do przetargu (...) « oraz w wyroku SO w Szczecinie z 07.03.2018 r. (sygn. akt. VIIl Ga 102/18)
wskazujacy, ze: >>Wyrazona w art. 7 ust. 1 ZamPublU zasada, obecnie formutowana jako zasada przejrzystosci,
oznacza réwniez zakaz wyciggania negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy wskutek niedopetnienia przez niego
obowigzku, ktéry nie wynika wyraznie z dokumentacji przetargowej lub obowigzujgcych przepisdéw prawa krajowego, lecz
jedynie z wyktadni tych przepiséw lub dokumentacji, a takze z uzupetniania przez krajowe organy lub sgdownictwo
wystepujgcych w tej dokumentacii luk (por. postanowienie TSUE z 13.07.2017 r. w sprawie C-35/17, Saferoad Grawil sp.
z 0.0. i Saferoad Kabex sp. z 0.0. v. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Poznaniu; wyrok TSUE z
2.06.2016 r. w sprawie C-27/15, Pizzo v. CRGT Sri; wyrok TSUE z 7.04.2016 r. w sprawie C-324/14, Partner A. D. v.
Zarzadowi Oczyszczania Miasta, Monitor Prawniczy
z 2016 r. Nr 11, s. 570; oraz wyrok TSUE z 10.05.2012 r. w sprawie C-368/10, Komisja Europejska v. Krolestwo
Niderlandow«.” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 lipca 2020 roku, sygn. akt: KIO 1235/20, podaje za
Systemem Informacji Prawnej Legalis, numer 2471533; analogicznie wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11
pazdziernika 2019 roku, sygn. akt: KIO 1905/19, podaje za Systemem Informacji Prawnej Legalis, numer 2258250; wyrok
Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 12 pazdziernika 2021 roku, sygn. akt: KIO 2773/21, System Informacji Prawnej
Legalis, numer 3030541 i wiele innych). Podobny poglad wyrazit takze Sgd Okregowy w Warszawie, ktoéry w wyroku z



dnia 31 maja 2022 roku (sygn. akt: Zs 58/22) zauwazyt. ,Specyfikacja warunkbw zamowienia stanowi najwazniejszy
dokument sposrod tzw. dokumentoéw zamowienia, o ktorych stanowi art. 7 pkt 3 p.z.p. Jest to dokument sporzadzony

przez zamawiajacego, stuzacy do okreslenia lub opisania warunkéw zamdéwienia. Dokument ten pozwala wykonawcom

dowiedzie¢ sig, czego dokiadnie oczekuje od nich zamawiajacy, czy sg w stanie wykonac¢ dane zamdwienie oraz jakie sg

warunki udzialtu w postepowaniu. Stanowi ona o$wiadczenie woli zamawiajgcego, ktore podlega wyktadni przy

zastosowaniu zasad okreslonych w art. 65 KC (...) Jak stusznie w toku postepowania odwotawczego, zauwazat
przystepujacy Konsorcjum: (...) spotka akcyjna w G. oraz (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w G., a Sad
Okregowy jego stanowisko aprobuje,

iz wszelkie niejasnosci, dwuznacznosci, niezgodnosSci nalezy rozpatrywa¢ na korzyS¢ wykonawcy, co ma na celu

realizacje zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania. Jak zostato to rowniez podkreslone w uchwale Krajowej

Izby Odwotawczej z dnia 3 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO/KD 38/17 nalezy wskaza¢, ze obowigzuje swoista »$wieta«
zasada,

ze wszelkie niejasno$ci, dwuznacznosci, niezgodnosci postanowien SIW Z nalezy rozpatrywac na korzy$¢ wykonawcow,

(...)«. Reguta ta wynika z prawniczej paremii >>In dubio contra proferentem« znaczacej w jezyku polskim >>W gtpliwosci

nalezy ttumaczy¢ przeciw autorowi«. Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajacy jest autorem ogtoszenia o zamowieniu i

SWZ.” (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 31 maja 2022 roku, sygn. akt: XXIll Zs 58/22, System Informac
Prawnej Legalis, numer 2848693). Finalnie, powota¢c mozna sie na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w
wyroku z 07 czerwca 2022 roku (sygn. akt: KIO 1398/22), zgodnie z ktérym: ,W szelkie niejednoznacznosci i watpliwosci
co do tresci SWZ nalezy interpretowac na korzys¢ wykonawcy. (...)".

Zarzut nr 7 — naruszenie art. 239 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp, art. 57 pkt 1i 2 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
a-c i pkt 8 Pzp, art. 224 ust. 6 Pzp, art. 122 Pzp, art. 128 ust. 1 Pzp, art. 119 Pzp, art. 124 pkt 1 Pzp, art. 126 ust. 1 Pzp,
poprzez wybranie oferty Dimark jako najkorzystniejszej, w sytuacji gdy wybér tej oferty zostat dokonany niezgodnie z
przepisami ustawy, albowiem oferta tego wykonawcy, zgodnie z przepisami Pzp, podlega odrzuceniu, wykonawca nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, a nadto zamawiajgcy nie dokonat zbadania czy podmiot udostepniajgcy mu
zasoby nie podlega wykluczeniu z postepowania, jako bedacy konsekwencjg wcze$niej omawianych zarzutow, w
sytuacii, w ktorej Izba nie uwzglednita zadnego z zarzutéw odwotania, Izba uznata za niezasadny.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



