Sygn. akt: KIO 192/25

WYROK

Warszawa, dnia 17 lutego 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 20 stycznia 2025 r. przez wykonawce M.K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.K. EURO — MAX w
Lustawicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Europejskie Centrum Muzyki K.P. w Lustawicach
przy udziale wykonawcy M.J. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma M.J. MISTERIUM w Wojniczu,
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawce M.K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczag pod firmg

M.K. EURO — MAX w Lustfawicach i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M.K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg M.K. EURO — MAX w Lustawicach tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Europejskie Centrum Muzyki K.P.
w Lustawicach tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2zasadza od wykonawcy Matgorzaty Krajewskiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.K.
EURO - MAX w Lusfawicach na rzecz zamawiajgcego Europejskiego Centrum Muzyki K.P. w
Lustawicach kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 192/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Europejskie Centrum Muzyki K.P. w Lustawicach (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem
przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacji pn. ,Sukcesywne $wiadczenie ustug cateringowych w 2025 roku dla
Europejskiego Centrum Muzyki K.P. — 3 cze$ci” (znak sprawy: ECM-4/2024). Warto$¢ zaméwienia jest nizsza, niz progi
unijne. Ogloszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 6 grudnia 2024 r. pod nr
2024/BZP 00639081
Dnia 20 stycznia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu
odwotanie ztozyt wykonawca M.K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.K. EURO — MAX w Lustawicact
(dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec nastepujgcych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego:
1.Wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu w odniesieniu do Czesci |, tj. Wyboru oferty wykonawcy M.J.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.J. MISTERIUM w Wojniczu.
2.0drzucenia oferty Odwolujgcego w postepowaniu w odniesieniu do Czesci | jako zawierajgcej btad w obliczeniu
ceny.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:
1.art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zakresie odrzucenia oferty Odwolujacego, podczas gdy oferta ta sporzgdzona
zostata prawidtowo i nie zawiera btedu w obliczeniu ceny.
2.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w postaci oferty ztozonej przez
wykonawce M.J. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.J. MISTERIUM, podczas gdy oferta ta nie jes
ofertg najkorzystniejszg na podstawie ustalonych w SWZ kryteriéw oceny ofert.



3.art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niedostateczne uzasadnienie faktyczne i prawne podjetej czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Odwolujgcy wnosit o:
1. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w postaci wyboru oferty
wykonawcy M.J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.J. MISTERIUM, tj. czynnosci z dnia 13 styczni
2025 r. w odniesieniu do Czesci | przedmiotu zamowienia - to na zasadzie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. b) ustawy Pzp.
2. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosSci odrzucenia oferty Odwoltujgcego jako zawierajgcej btad w
obliczeniu ceny, tj. czynnosci z dnia 13 stycznia 2025 r. w odniesieniu do Czesci | przedmiotu zamdwienia - to na
zasadzie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. b) ustawy Pzp.
3. Nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w celu wylonienia oferty
najkorzystniejszej z udziatem niepodlegajgcej odrzuceniu oferty Odwotujgcego w odniesieniu do Czesci | przedmiotu
zamoOwienia - to na zasadzie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.
Odwolujacy wskazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe
oferta Odwotujgcego bedzie klasyfikowana jako najwyzej oceniona wzgledem kryteriow oceny wynikajgcych z SWZ,
skutkiem czego Odwolujgcy bedzie miat duze szanse na uzyskanie zamowienia. Odwotujgcy wskazat, ze gdyby
zaniechat wniesienia odwotania - to w obliczu czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego nie miatby zadnych szans na
uzyskanie przedmiotowego zamowienia.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu wynikajgcego z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art.
509 ust. 2 ustawy Pzp. Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania O dwolujgcy uzyskat 13 stycznia 2025
r. (Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesSciach I-lll oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego w czesci ). W
zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 20 stycznia 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym
zgodnie z ustawg Pzp terminie.
W pis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem
na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwolujagcy prawidiowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
W dniu 5 lutego 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie (opatrzong datg 27 stycznia 2025 r.), w kitérej wnosit
0 oddalenie odwotania, ze wzgledu na prawidtowe zastosowanie przez Zamawiajgcego przepiséw, ktérych naruszenie
Odwolujacy wskazuije.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postgpowania, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuije:
Izba stwierdzita, Ze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.
Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodk6w ochrony prawne;j. Interes we
wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu oferta
Odwolujgcego uplasowataby sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert, w zwigzku z czym Odwotujgcy miatby szanse
na uzyskanie zamowienia.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca M.J. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.J. MISTERIUM w Wojniczu. Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosc
przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego, nie zgtosity rowniez opozycji. Izba postanowita dopusci¢
wykonawce M.J. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.J. MISTERIUM w Wojniczu (dalej rowniez
~Przystepujacy”) do udziatu w postepowaniu odwolawczym po stronie Zamawiajgcego.
W dniu 5 lutego 2025 r. do akt sprawy Przystepujacy ztozyt pismo procesowe.
Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania, odpowiedzi na odwotanie
ztozonej przez Zamawiajgcego, oSwiadczenia o przystagpieniu do postepowania odwotawczego i pisma procesowego z
dnia 5 lutego 2025 r. ztozonego przez Przystepujacego.
Izba odmoéwita wigczenia w poczet materiatu dowodowego dowodu nr 1 przedtozonego przez Odwotujgcego podczas
posiedzenia przed KIO, w postaci wydruku wyroku Izby o sygn. akt: KIO 735/13, na okolicznos¢ wykazania, ze w 2013 r.
Izba miala $wiadomosc¢ istnienia $wiadczenia kompleksowego, jak rowniez dowodu nr 2 przediozonego przez
Odwolujacego w postaci zat. A do SWZ z postepowania prowadzonego w ubiegtym roku oraz informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej, na okolicznos¢ wykazania, ze Odwolujacy wskazat wtedy réwniez 8% stawke podatku VAT i
Zamawiajgcy nie miat w tym zakresie watpliwosci, stwierdzajac, ze dowody te nie majg znaczenia dla sprawy i zostaly
powotane jedynie dla zwioki. Izba wskazuije, ze tres¢ wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 735/13 nie byta sporna
miedzy stronami, za$ fakt, ze w ubiegtym roku Odwotujgcy ztozyt oferte wskazujgc jednakowg stawke podatku VAT nie



przesgdza o tym, ze dziatania podjete wowczas przez Zamawiajgcego byly prawidtowe.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,

Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w oparciu o ustawe Pzp postepowanie pn. ,Sukcesywne $wiadczenie ustug cateringowych w
2025 roku dla Europejskiego Centrum Muzyki K.P. — 3 czesci”.

Zgodnie z § 16 ust. 6 pkt 4 SWZ

,0. W ofercie, o ktdérej mowa w ust. 6, Wykonawca ma obowigzek:

(...)

4) wskazania stawki podatku od towaréw i ustug, ktéra zgodnie z wiedzg Wykonawcy, bedzie miata zastosowanie.”

W zakresie czesci | wykonawcy byli zobowigzani do wypetnienia zatgcznika A do SWZ formularza ofertowego dla czesci
l.

8 stycznia 2025 r. dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych sposobu kalkulacji ceny zamowienia w zakresie przyjetej stawki VAT okreslonej w formularzu

cenowym czesci |. Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujacy we wszystkich pozycjach formularza cenowego czesci | (za
wyjatkiem pozycji 1 wiersze 40 i 48 — Kapsutki) przyjat jedng stawke podatku VAT — 8%

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy wyjasnit:

»Zgodnie z klasyfikacja PKWiU wszelkie ustugi $wiadczone poza lokalem sg ustugami cateringowymi ustugi cateringowe
opodatkowane sg stawkg 8% VAT catering obejmuje ustugi dostarczania gotowej i nie gotowej zywno$ci oraz napojow

wraz z odpowiednimi ustugami wspomagajgcymi np. ustugi kelnerskie czy logistyczne w zwigzku z powyzszym

zastosowatam stawke podatku 8%.

Zgodnie z ustawg herbata ,kawa i napoje butelkowane opodatkowane sg stawka 23% w przypadku ustugi kompleksowej

gdzie nie mozna okresli¢c konkretnej ilosci wypitej herbaty mozna rozliczy¢ stawka 8% i takg zastosowatam, natomiast

napoje butelkowane sukcesywnie bedg ujmowane na f-rze oddzielnie jako dostawa napojéw nie wptynie to jednak na

cene brutto zaméwienia poz.1Di 1F Formularza ofertowego.”

13 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej

oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze: ,oferta zawiera btedy w obliczaniu ceny.
Wykonawca btednie zastosowat w pozycji formularza cenowego czesci | przedmiotowego zamowienia w pozycji 1

wiersze 2,8,14,20,26 ($niadanie), 1 wiersze 3,9,15,21,27 (obiad) oraz w pozycji 1 wiersze 4,10,16,22,28 (Kolacja)
formularza cenowego czesci | przedmiotowego zamoéwienia jedng stawke podatku VAT — 8%. Zgodnie z Opisem

Przedmiotu Zaméwienia stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby cena positkow uwzgledniata
koszt napojow zimnych (woda mineralna, soki), przy czym dla napojow

butelkowanych obowigzuje stawka VAT wynoszaca 23%. Ponadto w ramach wyzywienia calodziennego Wykonawca

powinien zapewni¢ serwis herbaciany/kawowy dostepny od $niadania do kolacji lub w czasie wskazanym przez

Zamawiajgcego w trybie roboczym , a ceny

poszczegdlnych positkow (Sniadania, obiadu, kolacji) powinny zawiera¢ koszt napojéw zimnych

i serwisu herbacianego/kawowego. Wykonawca zatozyt jednolitg stawke VAT dla calej czesci | zamédwienia (z

wytgczeniem serwisu kawowego), co byto niezgodne z przepisami podatkowymi.

Napoje zimne, takie jak woda mineralna w butelkach, nie mogty by¢é opodatkowane stawkg 8%,

poniewaz sg wyodrebniong dostawg towaréw (art. 7 ustawy o podatku od towaréw i ustug (Dz. U z 2024 poz. 1721 ze
zm.) i podlegajg stawce VAT 23%. W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien, Wykonawca stwierdzit, Zze napoje stanowig

integralng cze$¢ ustugi i moga by¢ opodatkowane stawkg VAT 8%.”

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy skladajgc odwotanie.

Przedmiotowe postepowanie dotyczylo tego, czy Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez:

- odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na btgd w obliczeniu ceny, a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty

Przystepujacego jako najkorzystniejszej, a takze niedostateczne uzasadnienie faktyczne i prawne podjetej czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami za prawidiowe ustalenie
stawki podatku VAT odpowiada przedsiebiorca (wykonawca). Nie mozna w zwigzku z tym zgodzic¢ sie ze stanowiskiem

Odwolujacego, ze uzycie przez Zamawiajgcego w zatgczniku A do SWZ pojecia ,stawka” w liczbie pojedynczej
przesadza o tym, ze nie mozna byto wskazac réznych stawek dla positkoéw i napojow. Stawka odnosi sie do towaru, a nie

do oferty. Tre§¢ formularza nie przesgdza o wysokoSci zastosowanej stawki, decydujgce znaczenie majg przepisy.

Odwolujacy podnidst, ze formularz zostat przygotowany w taki sposob, ze nie bytlo mozliwosci wpisania dwoch réznych
stawek, natomiast wykonawcy nie byli uprawnieni do dokonania zmiany formularza. Izba wskazuje, ze argumentacja



Odwolujacego nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji postepowania. Zamawiajagcy nie zastrzegt bowiem, ze nie
mozna modyfikowac¢ poszczegdlnych rubryk formularza. Dodatkowo w pozycji obiad znalazty sie dwie rubryki, nie byto w
zwigzku z tym przyjmujgc argumentacje Odwotujgcego potrzeby dokonywania zmiany. Odwotujgcy wskazat, ze nalezy to
traktowac jako btgd Zamawiajgcego, nie ztozyt jednak w tym zakresie odwotania lub chociazby nie skierowat do
Zamawiajgcego pisma, w ktérym zwrécitby uwage na to, ze ma watpliwosci odnosnie sposobu wypetnienia formularza.
Odnoszac sie do tego, czy przedmiot zamowienia stanowi $wiadczenie kompleksowe Izba wskazuje, ze Odwotujacy nie
podofat wykazaniu, ze mamy do czynienia ze $wiadczeniem kompleksowym. To, ze przedmiot zamoéwienia dotyczy
ustugi cateringowej nie przesgdza o kompleksowym charakterze Swiadczenia. Jak stusznie powolujgc sie na
orzecznictwo zauwazyt Przystepujgcy Swiadczenie kompleksowe wystepuje w przypadku, gdy co najmniej dwa
elementy, albo co najmniej dwie czynnosci dokonane przez podatnika, sg ze sobg tak Scisle zwigzane, ze tworzg
obiektywnie jedno nierozerwalne Swiadczenie gospodarcze, kidrego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny. W
przedmiotowym postepowaniu dostawa napojéw nie jest nierozerwanie zwigzana z pozostalg czeScig przedmiotu
zamowienia zasadnym bylo w zwigzku z tym zastosowanie dwdéch stawek podatku VAT.

Izba wskazuje, ze sam Odwolujacy potwierdzit, ze chociazby napoje butelkowane powinny zosta¢ objete stawkg VAT w
wysokosci 23 %. Swiadczy o tym odpowiedz udzielona na skierowane do niego przez Zamawiajgcego wezwanie z dnia 8
stycznia 2025 r., w ktorej wskazat on, ze: ,Zgodnie z ustawg herbata, kawa i napoje butelkowane opodatkowane sg
stawka 23% w przypadku ustugi kompleksowej gdzie nie mozna okreslic konkretnej ilosci wypitej herbaty mozna
rozliczy¢ stawkg 8% i takg zastosowatam, natomiast napoje butelkowane sukcesywnie bedg ujmowane na f-rze
oddzielnie jako dostawa napojéw nie wplynie to jednak na cene brutto zaméwienia poz.1D i 1F Formularza ofertowego.”
Zdaniem Izby o$wiadczenia Odwotujgcego nie sposéb inaczej traktowac, jak przyznania, ze dla napojow butelkowanych
powinna zosta¢ zastosowana stawka 23%, przy czym zastosowanie innej stawki, niz wskazana w zatgczniku tj. 8% nie
wptynie na cene brutto zamoéwienia w pozycjach 1D i 1F. Odwotujgcy podczas rozprawy zaprzeczyt takiej interpretacii,
nie wskazat jednak, z jakiego powodu miatyby zosta¢ wyszczegolnione napoje butelkowane pod odrebng pozycja.
Wskazat, ze treS¢ wezwania byta nigjasna. Nie wynika to jednak z tresci udzielonej odpowiedzi. Nie zostalo w tym
zakresie rowniez ztozone odwotanie.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3 Izba wskazuje, ze uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty powinno zostac
sporzgdzone w taki sposéb, aby umozliwi¢ wykonawcy skorzystanie ze Srodkédw ochrony prawnej tj. postawienie
prawidtowych zarzutow. W przedmiotowej sprawie w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajacy podat
podstawe prawng dokonanej czynnosSci. Powotana podstawa prawna (art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp) zostata
powigzana z uzasadnieniem faktycznym, czyli podaniem okolicznosci faktycznych przesadzajgcych w ocenie
Zamawiajgcego o koniecznosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Jak stusznie w odpowiedzi na odwotanie, jak i w
stanowisku podczas rozprawy wskazat Zamawiajgcy sporzgdzone przez niego uzasadnienie zostato przygotowane w
nalezyty sposoéb, poniewaz Odwolujgcy prawidiowo zrozumiat przyczyne odrzucenia jego oferty, co wynika z
postawionych zarzutow. Stanowisko Odwotujgcego w zakresie tego zarzutu zaprezentowane podczas rozprawy
sprowadza sie do tego, ze gdyby Zamawiajgcy ,przytozyt sie” do sporzgdzenia uzasadnienia doszedtby do wniosku, ze
Odwotujgcy ztozyt prawidlowg oferte, w ktdrej uwzglednit prawidlowg stawke podatku VAT. Wynika z tego, ze
uzasadnienie nie tyle nie zawiera jakichs elementéw, kiére pozwalatyby Odwolujgcemu na dokonanie oceny, dlaczego
jego oferta zostata odrzucona, ile nie spetnia oczekiwan Odwolujgcego w zakresie wnioskow do jakich doszedt
Zamawiajgcy analizujgc zatgcznik A do SWZ uzupetniony przez Odwotujgcego. Zdaniem Izby sporzadzone przez
Zamawiajgcego uzasadnienie zawiera wszystkie elementy umozliwiajace wykonawcy prawidiowe zidentyfikowanie
podstaw odrzucenia (zaréwno podstawe prawna, jak i okolicznosci, ktére przesadzity o podjeciu decyzji przez
Zamawiajgcego). Argumentacja Odwolujgcego sprowadza sie do tego, aby Zamawiajgcy dokonat pogtebionej analizy,
ktéra doprowadzi go do odmiennych wnioskéw, a nie do faktycznego uzupetienia uzasadnienia o brakujgce informacije.
Majgc na uwadze powyzsze, réwniez zarzut nr 2 bedgcy zarzutem wynikowym nie potwierdzit sie.

Reasumujgc 1zba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym

zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczaca: ..............



