Sygn. akt: KIO 184/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 17 lutego 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 17 lutego 2025 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2025 r. przez
wykonawce INVEST HOUSE PLUS Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa !
Koziegtowach, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu

Uczestnicy postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:
Awykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: ATREM Spoétka akcyjna w Bydgoszczy, BBGS Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,
B.wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: TAB Budownictwo Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie, T4B Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

a

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz: wykonawcyINVEST HOUSE
PLUS Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa w Koziegtowachkwoty 9 000 zt 00
gr (stownie: dziewiec¢ tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 184/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu— prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest Zadanie 55202 ,Budowa kompleksowego systemu ochrony kompleksu
wojskowego 2744”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 20 stycznia 2025 r. wykonawca INVEST HOUSE PLUS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotk
komandytowa w Kozieglowach (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego,
zarzucajac naruszenie:

1. art. 110 ust. 1 zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. przez nieprawidtowg wykladnie i niewtasciwe
zastosowanie prowadzace do blednego uznania, ze odwotujacy podlega wykluczeniu z postepowania;

2. art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. przez zaniechanie zastosowania w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy wskutek
zapadfego wyroku Sadu Okregowego o sygnaturze XXIII 131/24 mégt co najwyzej powzigc informacje co do btednego
oswiadczenia wstepnego odwotujacego, co w konsekwencji doprowadzito do wykluczenia odwotujgcego zamiast do
wezwania odwotujgcego do przedstawienia poprawionego oswiadczenia;

Alternatywnie:

art. 126 ust. 3 ustawy P.z.p. przez zaniechanie zastosowania w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy wskutek
zapadtego wyroku Sadu Okregowego o sygnaturze XXIII 131/24 mogt co najwyzej powzigé informacje co do braku
aktualnosci informacji w zakresie podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p., co w konsekwencji
doprowadzito do wykluczenia odwotujgcego zamiast do wezwania odwotujgcego do przedstawienia aktualnych
dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia;

3. 110 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. przez uniemozliwienie odwotujgcemu przeprowadzenia
procedury naprawczej (samooczyszczenia) wobec braku jednoznacznego postanowienia w dokumentach zamowienia,
ze musi ona zosta¢ dokonana wytgcznie w terminie skladania ofert i nie moze by¢ dokonana na pdzniejszym etapie
(naruszenie zasady przejrzystosci) wskutek czego odwolujgcy zostat pozbawiony ustawowej mozliwosci przedstawienia
dowodu podjecia Srodkéw naprawczych przystugujgcej wykonawcom (naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencii).

Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:



1. Uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego;

2. Nakazanie zamawiajgcemu wezwania odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. do poprawienia
oswiadczenia wstepnego;

Alternatywnie:

3. Nakazanie zamawiajgcemu wezwania odwolujgcego w trybie artykutu 126 ust. 3 ustawy P.z.p. do ziozenia
aktualnego oSwiadczenia wstepnego

4. Zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego.

W dniu 14 lutego 2025 roku, przed rozprawa, odwotujgcy cofnagt odwotanie z dnia 20 stycznia 2025 roku.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie,
zgodnie z art. 520 ust. 12 P.z.p. oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.



