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WYROK
Warszawa, dnia 17 lutego 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 20 stycznia 2025 r. przez wykonawce ELMESS METERING Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg v
Zgierzu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PGE Dystrybucja Spdtka Akcyjna z siedzibg w Lublinie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy LANDIS + GYR Spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutdéw nr 1, 3 i 5 odwotania oraz nakazuje zamawiajagcemu — PGE Dystrybucja
Spétka Akcyjna z siedzibg w Lublinie:
1.1.Uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach czesci nr 2 zamowienia, tj. oferty
ztozonej przez wykonawce LANDIS + GYR Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie.
1.2.Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego — wykonawcy ELMESS METERING Spotka
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zgierzu
w ramach czesci nr 2 zamowienia.
1.3.Powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w ramach cze$ci nr 2 zamowienia.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego —wykonawce ELMESS METERING Spoka
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zgierzu w 2/5 cze$cii zamawiajgcego — PGE Dystrybucja Spotka
Akcyjna z siedzibg w Lublinie w 3/5 czesci i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujacego na wynagrodzenie petnomocnika i kwote
3 600 zt 00 gr poniesiong przez zamawiajgcego — PGE Dystrybucja Spoétka Akcyjna z siedzibg w Lublinie
na wynagrodzenie petnomocnika.
2.2.Zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 9 720 zt 00 gr (dziewie¢ tysiecy siedemset
dwadzieScia ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
odwotujgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy:............ccooovieiiiiiniiii
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Uzasadnienie

PGE Dystrybucja Spoétka Akcyjna z siedzibg w Lubliniezwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie
przepisdéw ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej
L2ustawg PZP”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego na ,zakup licznikéw zdalnego odczytu tréjfazowych, specjalnych, przeznaczonych
do instalacji w uktadach pomiarowych kategorii A, B3, B2, B1i C2".

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 27 pazdziernika
2023 r., pod numerem 2024/S 208-654707.

W dniu 20 stycznia 2025 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca ELMESS

METERING Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Zgierzu, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg ELMESS METERING”, wnidstiwotanie wobec czynnosci

podjetych przez Zamawiajgcego w ramach czesci nr 2 zamowienia, kidre polegaty na:



1) nieprawidtowej ocenie oferty zlozonej przez O dwotujacego poprzez uznanie, ze nie spetnia ona wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1.1 do SWZ pn. ,Wymagania techniczno-funkcjonalne”,

2) odrzuceniu oferty zlozonej przez Odwolujgcego, pomimo ze spetlniata ona wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego w zataczniku nr 1.1 do SWZ, co z kolei skutkowato wyborem oferty ztozonej przez LANDIS + GYF
Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,wykonawca LANDIS),

3) nieprawidtowej ocenie oferty ztozonej przez wykonawce LANDIS poprzez uznanie, ze wykonawca ten speinia
przewidziane w SWZ warunki udziatu w postepowaniu,

4) a w konsekwencji na zaniechaniu odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez LANDIS, pomimo ze
wykonawca ten nie spetiat warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy PZP:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez bezpodstawne odrzucenie w czesci nr 2 zamoéwienia oferty Odwotujgcego z
powodu uznania jej niezgodnosci z SWZ, podczas gdy Odwotujgcy wykazat przedmiotowymi srodkami dowodowymi, tj.
egzemplarzem licznika specjalnego kategorii A, iz oferta Odwotujgcego spetniata wymogi okreSlone przez
Zamawiajgcego w SWZ (zarzut nr 1),

2) art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy PZP w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia w czesci nr 2
zamoéwienia oferty wykonawcy LANDIS mimo, ze tre$¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z ustawg PZP oraz SWZ, ¢
w konsekwencji udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z ustawg PZP (zarzut nr 2),

3) art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP poprzez przedstawienie uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia w czesci nr
2 zamowienia oferty Odwotujgcego w zakresie pkt 5.1 ppkt 1 SWZ w sposéb niepetny, niejasny i budzacy watpliwosci
interpretacyjne, a w zwigzku z tym pozbawienie Odwoltujgcego mozliwosci weryfikacji poprawnosci zbadania oferty przez
Zamawiajgcego (zarzut nr 3),

4) art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez bezpodstawne dokonanie w czesci nr 2 zamowienia wyboru oferty ztozonej przez
wykonawce LANDIS, ktdra nie jest ofertg najkorzystniejszg (zarzut nr 4),

5) art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP poprzez naruszenie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia
nakazujgcych prowadzi¢ je w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, rowne traktowanie wykonawcow
oraz zgodnie z regutami proporcjonalnosci i przejrzystosci (zarzut nr 5).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy LANDIS jako oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 2
zamoéwienia,

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie czesSci nr 2 zamoéwienia,

3) dokonania ponownego badania i oceny ofert w zakresie czeSci nr 2 zamodwienia, z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego,

4) odrzucenia oferty wykonawcy LANDIS w zakresie czesSci nr 2 zaméwienia,
5) dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o zasadzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przewidzianych przepisami prawa.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca ELMESS METERING wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 10 stycznia 202
r. opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu wraz z uzasadnieniem prawnym i
faktycznym dla odrzucenia oferty ztozonej m. in. przez Odwolujgcego. Z tresci uzasadnienia wynika, ze Zamawiajgcy
dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP odrzucit oferte Odwotujgcego z uwagi na niezgodnosc jej tresci z
SWZ. Wedlug Zamawiajgcego przedmiotowy srodek dowodowy, tj. egzemplarz licznika specjalnego kategorii A nie
spetniat wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1.1 do SWZ pn. ,Wymagania techniczno-
funkcjonalne”, tj. wymagan z pkt 5.1 ppkt 1i6 SWZ, pkt A.1.4, A.3.1 i A.47 Zatgcznika nr 1.1 do SWZ

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit jego oferte z powodu rzekomego niepotwierdzenia
zgodnosci zlozonej przez Odwotujgcego oferty z SWZ, poniewaz Zamawiajgcy nie wskazat na czym polegato
niespetnienie przez Odwolujgcego pkt 5.1 ppkt 1 SWZ. W szczegdinosci Odwolujgcy nie ma wiedzy, w jaki sposob
uniemozliwit Zamawiajgcemu przeprowadzenie oceny dostarczonego egzemplarza licznika specjalnego kategorii A.
Podobnie w zakresie zdania drugiego tego wymagania z pkt 5.1 ppkt 1 SWZ Odwotujgcy nie posiada informacji w
przedmiocie niezgodnosci tozsamosci dostarczonego przez niego licznika z urzgdzeniami, ktdre zostatyby dostarczone



w ramach realizacji dostaw urzadzen. Z uwagi na to Odwotujgcy nie ma mozliwosci podniesienia faktycznej i prawnej
argumentacji w zakresie rzekomego naruszenia pkt 5.1 ppkt 1 SWZ. Zamawiajgcy uniemozliwit mu ustosunkowanie sie
do podniesionego zarzutu z uwagi na brak jego uzasadnienia. Odwotujacy podkreslit, ze zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2
ustawy PZP Zamawiajgcy niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty informuje wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty,
o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. CzynnosS¢ odrzucenia
oferty jest czynnoscig najdalej idacg w skutkach prawnych, jest czynno$cig skutkujacg pozbawieniem Odwotujgcego
szans na uzyskanie zamowienia. Powoduje to, ze czynnos¢ ta powinna by¢ kompleksowo uzasadniona tak, aby byta ona
weryfikowalna, nie tylko przez Odwotujgcego, ktérego oferta zostata odrzucona, ale réwniez przez kazdy inny podmiot,
ktéry bytby zainteresowany przesledzeniem procesu decyzyjnego Zamawiajgcego.

Odwolujacy podal, ze Zamawiajgcy uzasadniajgc odrzucenie jego oferty — w zakresie pkt 5.1 ppkt 6 SWZ, pkt
A.3.1 oraz pkt A. 1.4 Zatacznika nr 1.1 do OPZ — wskazat, iz Odwolujgcy:

1) nie przedtozyt Swiadectwa wzorcowania (wymaganego w ocenie Zamawiajgcego zgodnie z § 5 ust. 2 Rozporzgdzenia

Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 22 marca 2022 r. w sprawie systemu pomiarowego (dalej jako: ,Rozporzgdzenie
Systemu Pomiarowego”) potwierdzajacego poprawnos¢ pomiaru zgodnie z deklarowang klasg doktadnosci, wydanego

przez laboratorium akredytowane w danym zakresie przez jednostke akredytujgcg bedacag petnoprawnym czionkiem

Europejskiej Wspdtpracy w dziedzinie Akredytacji EA (European cooperation for Accreditation) i sygnatariuszem
wielostronnego porozumienia o wzajemnym uznawaniu akredytacji EAMLA (European cooperation for Accreditation
Multiletaral Agreement) lub przez krajowe instytucje metrologiczne NMI (National Metrology Institute) bedace
petnoprawnym cztonkiem Europejskiego Stowarzyszenia Krajowych Instytutow Metrologicznych EURAMET (Europear
Assaociation of National Metrology Institutes) lub przez Okregowe Urzedy Miar, wchodzace w sktad administracji miar w
Rzeczypospolitej Polskiej,

2) nieprawidtowo oznaczyt tabliczke znamionowg zawierajgcg zaréwno oznaczenie oceny zgodnosci MID zgodnie z pkt
A.1.4 oraz oznaczenie dla klasy 0,2S dotyczace energii czynnej (wedtug domniemania Zamawiajgcego, gdyz znajduje sie
nad diodg impulsowg wyskalowang dla rozdzielczoSci dotyczacej energii czynnej) wynikajagcy z Rozporzgdzenia

Systemu Pomiarowego.

Odnoszac sie do uzasadnienia czynnosci Zamawiajgcego Odwotujgcy wskazat, ze z postanowien SWZ postanowien
SWZ nie wynika, ze Zamawiajgcy wymagat $wiadectwa wzorcowania. Jest na wrecz na odwrét — Odwolujgcy miat
dowolno$¢ w zakresie przedtozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, co wynika z pkt 1 ppkt 6 SWZ. Odwolujacy
podkreslit, ze dla spetnienia wymagan Zamawiajgcego wraz z ofertg dostarczyt wymagane dokumenty, tj.: protokét z

badania metrologicznego licznika pod nazwa: ,Raport koricowy badania licznika" potwierdzajgcy zgodno$¢ pomiaru

zgodnie z deklarowang klasg doktadno$ci oraz certyfikat petnych badan typu opracowany przez laboratorium KEMA B.V.

z siedzibg w Holandii potwierdzajgcy zgodno$é oferowanego przez Odwolujgcego licznika MT880 z wymogami dla klasy
0,2. Certyfikat potwierdza, ze zaoferowane liczniki spetniajg wymagania norm IEC 62052-11:2003, IEC 62053- 22:2023
oraz |IEC 62053-24:2024. Odwolujgcy podkreslit, ze postanowienia SWZ, ktére nie zostaly zmienione przez
Zamawiajgcego pomimo skierowania zapytania przez wykonawce, nie mogg by¢ przez Zamawiajgcego interpretowane

dowolnie, a w konsekwencji skutkowaé odrzuceniem oferty Odwotujgcego. Wykonawca ELMESS METERING zwrécit te.
uwage na to, ze zgodnie z pkt 2.3 SWZ, wykonawcy mieli zlozy¢ oferte zgodnie z wymaganiami SWZ, za$ zgodnie z pkt
4.2 SWZ szczeg6towy opis przedmiotu zamowienia jest w Zatgczniku nr 1 do SWZ. Zatgcznik ten w pkt 3 wskazuje
wytgcznie wymagania techniczno-funkcjonalne jakie miaty spetnia¢ oferowane liczniki i w tym zakresie odsyta do

Zatgcznika nr 1.1 do OPZ, na podstawie ktérego Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego). Zatgcznik nr 1.1 do OPZ
dotyczy norm (wymagan techniczno-funkcjonalnych), jakie powinien spetia¢ licznik oferowany w ramach tego

postepowania, a ktére to normy licznik zaoferowany przez Odwolujgcego spetnia. W opinii Odwolujgcego, gdyby
Zamawiajgcy wymagat konkretnego dokumentu, to zostatoby to umieszczone w SWZ. Tytutem przyktadu pkt 5.1 ppkt 5
lub 10 SWZ zawiera jednoznaczne odestanie do Zatgcznika nr 1.1 do OPZ, natomiast takie odestanie nie znajduje sie w
pkt 5.1 ppkt 6 SWZ, co potwierdza prawidtowos¢ interpretacji Odwolujgcego w zakresie przediozonej przez
Odwolujacego dokumentacji z pkt 5.1 ppkt 6 SWZ. Odwotujgcy podniost tez, ze nawet jesli Zamawiajacy uznat, cho¢
btednie, ze w jego ocenie $wiadectwo wzorcowania jest niezbednym elementem oferty, to powinien w tym zakresie

zaakceptowaé dostarczony przez Odwotujgcego dokument wystawiony przez KEMAB.V., ktéry poswiadcza spetnienie

przez urzadzenie wymogdw oraz wypetnia wymog Rozporzgdzenia Systemu Pomiarowego, do ktérego odnosi sie
Zamawiajgcy. KEMAB.V. jest bowiem laboratorium akredytowanym przez Dutch Accreditation CouncilRvA, jednostke

akredytujacg bedacg petnoprawnym cztonkiem Europejskiej Wspdipracy w dziedzinie Akredytacji EA(European

cooperation for Accreditation) i sygnatariuszem wielostronnego porozumienia o wzajemnym uznawaniu akredytaciji

EAMLA (European cooperation for Accreditation Multilateral Agreement).

Odwolujacy podkreslit, ze miat dowolnos¢ w dokonaniu wyboru jednostki akredytowanej, kidra potwierdzi



wymagania Zamawiajgcego co do zaoferowanego urzadzenia i nie musi by¢ dokumentem wystawionym przez polskie

laboratorium. Ustawodawca unijny majac na celu zharmonizowanie i ujednolicenie przepiséw dotyczgcych udostepniania

na rynku przyrzgdéw pomiarowych opracowat i wdrozyt m. in. dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/32/UE
z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czionkowskich odnoszgcych sie do

udostepniania na rynku przyrzagdow pomiarowych. Panstwa cztonkowskie majgc obowigzek dostosowania sie do

ustawodawstwa unijnego implementujg te wymagania do krajowych porzadkéw prawnych celem ich stosowania i

przestrzegania. Wymagania w zakresie oferowanych urzadzen okresla Zamawiajagcy w SWZ. Certyfikat petnych badan
wydany przez laboratorium KEMA B.V. z siedzibg w Holandii potwierdza zgodno$¢ z dotyczacymi urzadzen normami
wystawionymi przez notyfikowane podmioty posiadajgce akredytacje w odpowiednim zakresie. Dokument ten spetnia

zatem wymagania Zamawiajgcego postawione w pkt 5.1 ppkt 6 SWZ. Ponadto Odwolujgcy podniost, ze Zamawiajacy
sam wykonat badania w swoim akredytowanym laboratorium, co potwierdzito mozliwo$é przeprowadzenia oceny

oferowanego urzadzenia pod katem zgodnosSci z zapisami oferty oraz opisem przedmiotu zaméwienia, a przede

wszystkim zgodno$S¢ oferowanego urzgdzenia z wymaganiami zawartymi w SWZ. Badanie przeprowadzone przez
Zamawiajgcego potwierdza zgodnos¢ oferowanego przez Odwotujgcego urzadzenia z SWZ i powotanymi przez
Zamawiajgcego aktami prawnymi, m. in. z § 5 ust. 2 Rozporzadzenia Systemu Pomiarowego. Znajduje to
odzwierciedlenie w informacji uzyskanej od Gtéwnego Urzedu Miar, z ktérej m. in. wynika, ze liczniki klasy 0.2 moga by¢

dostarczane bez wzorcowania oraz informacji z Energetycznego Systemu Pomiarowego. Odwotujgcy wskazat, ze na
wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych pismem z dnia 14 pazdziernika 2024

r. przedtozyt Zamawiajgcemu protokét z badania licznika, ktéry po raz kolejny potwierdzit poprawno$é pomiaru zfozonej

prébki licznika MT880 o numerze fabrycznym 92346101. Protokét ten zostatsporzgdzony przez akredytowane

laboratorium wzorcujgce w Lublinie (nr akredytacji AP 124) i w petni spetnia postanowienia pkt 5.1 ppkt 6 SWZ.

W zakresie zarzutu Zamawiajgcego dotyczgcego nieprawidtowego oznaczenia tabliczki znamionowej Odwotujgcy
podat, ze oznakowanie przyrzadu ma jedynie charakter informacyjny, w zwigzku z czym nie jest dla niego zrozumiaty
zarzut Zamawiajgcego co do rzekomej nieprawidlowosci oznakowania licznika. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nie
podat zadnych podstaw formalnych ani prawnych dla ktérych uznaje, ze urzgdzenie oznakowane jest nieprawidtowo.
Zadna z norm i standardéw, na ktére Zamawiajgcy powotuje sie w SWZ, nie wyklucza mozliwoéci oznaczenia licznika
klasy 0,2 zaréwno znakiem MID, jak i oznaczeniem klasy 0,2 (co potwierdza informacja z Energetycznego Systemu
Pomiarowego). W zakresie pkt A.47 Zatgcznika nr 1.1 do SWZ Odwolujgcy wskazat, ze przekazany Zamawiajgcemu
egzemplarz licznika specjalnego kategorii A wyposazony byt w tabliczke znamionowg z opisami wytgcznie w jezyku
polskim, wykonang fabrycznie w sposéb trwaty i czytelny, odporng na wplyw warunkéw atmosferycznych (w
szczegolnosci promieniowania UV). Biedne przekonanie Zamawiajgcego, jakoby tabliczka znamionowa zawierata opisy
w jezyku obcym, wynikajg z nieuzasadnionego przyjecia, ze schemat podtgczen licznika zawsze stanowi element
tabliczki znamionowej. Tymczasem z Zatgcznika nr 1.1 do SWZ (pkt A.61) wynika wprost, ze schemat podtgczen moze,
ale nie musi by¢ elementem tabliczki znamionowej: ,Kazdy licznik musi by¢ wyposazony w schemat podigczen
naniesiony trwale na tabliczce znamionowej lub osfonie licznika lub osfonie skrzynki zaciskowej licznika” Licznik
dostarczony przez Odwotujgcego posiadat schemat poditgczen naniesiony na wewnetrzng czes¢ ostony skrzynki
zaciskowej, ktdra jest przykrecana do dolnej czesci obudowy licznika oraz stuzy do przykrycia i zabezpieczenia
podtgczonych do licznika przewodow elektrycznych. Tym samym schemat podigczen licznika dostarczonego przez
Odwolujacego stanowit zgodnie z pkt A.61 Zatgcznika nr 1.1. do SWZ element odrebny od samej tabliczki znamionowej i
nieuzasadnione bylo przyjecie przez Zamawiajgcego, ze ma zastosowanie do niego wymodg jezykowy odnoszacy sie
wytgcznie do tresci tabliczki znamionowej. Zakres informacji zawarty na tabliczce znamionowej opisany jest w pkt 5.12.1
normy PN-EN 50470-1, ktérej spetnienia wymagat Zamawiajgcy i nie wymienia on schematu podigczen jako elementu
tabliczki znamionowej (tu: zdjecia na str. 14-16 odwotania). Odwolujgcy wskazat rowniez, ze kilka dodatkowych
angielskich stow, ktore znajduje sie obok schematu podigczen (niestanowigcego elementu tabliczki znamionowej) nie
wptywa w zaden sposob na kompletnos¢ oraz czytelnos¢ tego schematu. Stowa te sg catkowicie ,neutralne” w tym
sensie, ze ich obecnos¢ lub nieobecno$é nie rzutuje w zaden sposob na mozliwos¢ dokonania przez odbiorce
,odczytania" tresci schematu. Innymi stowy, schemat podigczen bytby catkowicie kompletny, funkcjonalny i zawiera
wszelkie niezbedne informacje rowniez w przypadku braku znajdujgcych sie obok schematu anglojezycznych stow.
Odwolujacy wskazat ponadto, ze uktad zaciskéw gtéwnych pomiarowych w licznikach energii elektrycznej, czy to
bezposrednich, pdiposrednich lub posrednich, jest znormalizowany i wszyscy producenci licznikébw obecni na rynku
europejskim, w tym takze polskim, stosujg jednakowe oznakowania numeryczne zaciskow, co w przypadku ukladow
posrednich i pétposrednich oznacza identyczne roziozenie zaciskow, a takze, ze ich kolejnos¢ wspédipracuje ze
stosowanymi listwami pomiarowymi wchodzgcymi w sktad uktadu catego uktadu pomiarowego. Idea i definicja schematu
elektrycznego to graficzne przedstawienie ukladu elektrycznego, ktére pokazuje, jak poszczegolne elementy sg ze sobg



pofaczone przy uzyciu znormalizowanych znakéw, symboli, cyfr czy liter, dzieki czemu jest miedzynarodowym i
wielojezykowym czytelnym rysunkiem technicznym. Schemat podigczen licznika Odwotujgcego sporzgdzony jest z
wykorzystaniem symboli graficznych wedtug normy PN-EN 60617 i cata jego tre$¢ zawarta jest w warstwie graficznej
(schemacie). Kilka angielskich stéw znajdujacych sie obok schematu podtgczen licznika O dwotujgcego w zaden sposéb
nie wptywa negatywnie na mozliwo$¢ prawidtowego ,odczytania" tego schematu, a tym bardziej nie jest to niezgodne z
SWZ. Odwolujgcy zaznaczyt, ze schemat podigczen licznika wykorzystywany jest w pracy wylgcznie przez
wykwalifikowanych specjalistéw elektromonteréw, posiadajacych niezbedne kwalifikacje i uprawnienia (uprawnienia SEP
nadawane przez Stowarzyszenie Elekirykéw Polskich), ktérych nieodigczonym elementem jest umiejetno$¢ interpretacii
schematow graficznych. Odwotujgcy podkreslit, ze wszelkie konsekwencje niezamieszczenia w sposéb wyrazny w
tresci SWZ wymagan Zamawiajgcego nie mogg by¢ podstawg dla odrzucenia ofert wykonawcow. Odwotujgcy przywotat
tre$¢ art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP i wyjasnit, ze przepis ten dotyczy merytorycznego aspekiu zaoferowanego przez
wykonawcow Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu
Swiadczenia, jego ilosci lub jakosci, warunkéw realizacji lub innych elementow istotnych dla wykonania zamoéwienia.
Zwrocit tez uwage na to, ze skorzystanie z mozliwosci odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP
jest mozliwe jedynie wowczas, gdy niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia jest jednoznaczna, oczywista i nie
budzaca watpliwosci.

Uzasadniajgc zarzut odwotania dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 3i 5 w zw. z art.
17 ust. 2 ustawy PZP wykonawca ELMESS METERING wskazat, ze tre$¢ oferty jego konkurenta, wykonawcy LAND
jest niezgodna z SWZ i ustawg PZP i podlegata odrzuceniu. Niezgodnosci oferty wykonawcy LANDIS z warunkam
zamowienia i przepisami prawa Odwotujgcy upatruje w pkt A.47 Zatgcznika nr 1.1 do SWZ, ktéry to zapis SWZ wskazuje,
ze warunkiem koniecznym jest, aby licznik byt wyposazony w tabliczke znamionowg z opisami wylgcznie w jezyku
polskim. Wykonawca ELMESS METERING zauwazyl, ze na tabliczce znamionowej katalogowej wersji konkurencyjneg
licznika wykonawcy LANDIS znajduje sie anglojezyczny napis ,Made in EU" i stwierdzit, ze z bardzo duzym
prawdopodobienstwem licznik dostarczony Zamawiajgcemu w ramach przedmiotowego postepowania réwniez zawierat
ten sam anglojezyczny napis na tabliczce znamionowej, niemniej jednak Zamawiajgcy nie dokonat odrzucenia oferty
wykonawcy LANDIS jako niezgodnej z wymaganiami SWZ. Odwotujgcy podkreslit, ze wymaog polskojezycznosci napiséw
dotyczyt zgodnie z brzmieniem SWZ tabliczki znamionowej, co zostalo naruszone przez wykonawce LANDIS, ale nie
schematu podigczen, ktoéry w przypadku licznika Odwolujgcego nie stanowi elementu tabliczki znamionowej. Zdaniem
Odwotujgcego cho¢ trzy anglojezyczne stowa znajdujgce sige niezgodnie z wymogami SWZ na tabliczce znamionowej
licznika wykonawcy LANDIS to nieistotny drobiazg, to nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia faktu, ze wymog ten zostat
ustanowiony przez Zamawiajgcego i to na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek konsekwentnego i réwnego
egzekwowania zgodnosci z wymaganiami SWZ wobec wszystkich uczestnikow postepowania. Doszukiwanie sie w tym
zakresie przez Zamawiajgcego nieistniejgcej niezgodnosci z SWZ w stosunku do Odwotujgcego przy jednoczesnym
catkowicie arbitralnym pominigciu faktycznie wystepujacych niezgodnosci z SWZ w tym zakresie przez wykonawce
LANDIS razgco narusza podstawowe zasady prowadzenia postepowania przetargowego w sposob przejrzysty i
bezstronny. Ponadto Odwotujgcy podniést, ze oferta ztozona przez wykonawce LANDIS w czesci nr 2 zamédwienia jest
niezgodna z pkt A.16 Zatgcznika nr 1.1 do SWZ, zgodnie z ktérym ostona skrzynki zaciskowej powinna by¢ zdejmowana
do przodu licznika. Zaoferowany przez wykonawce LANDIS licznik E660 nie spetnia tego warunku, co wynika z analizy
dokumentaciji, prezentaciji licznika E660 oraz stanu faktycznego. Ostona skrzynki zaciskowej licznika wykonawcy LANDIS
jest zdejmowana do dotu. Wedlug Odwoltujgcego dokumentacja postepowania wskazuje na to, iz pokrywa musi zostaé
odchylona do dotu znacznie zmniejszajgc w ten sposéb konieczno$¢é zapewnienia dodatkowego miejsca i na tej
podstawie wnioskuje on, ze Zamawiajgcy oczekiwat, aby pokrywa byta zdejmowana do przodu, poniewaz nie potrzeba
dodatkowej przestrzeni pod i z boku licznika. Wymaganie takie nalezy odczytac i interpretowac literalnie i $cisle. Zdaniem
Odwolujgcego niezgodnos¢ oferty wykonawcy LANDIS z warunkami zaméwienia jest jednoznaczna, oczywista i nie
budzaca watpliwosci, natomiast arbitralne zignorowanie przez Zamawiajgcego niezgodnosci z SWZ w zakresie kierunku
zdejmowania osfony licznika wykonawcy LANDIS stoi w sprzeczno$ci z przepisami prawa zamoéwien publicznych.

Uzasadniajgc natomiast zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy PZP Odwotujgcy wskazat, ze zarzut ten nie ma
charakteru samoistnego, ale jest pochodng naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP i wynika z koniecznosci
przeprowadzenia powtdrnego badania i oceny ofert. W dniu 10 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy przekazat bowiem
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce LANDIS wraz z punktacjg przyznang w
poszczegodinych kryteriach oceny ofert. Jednakze popetnione uchybienia przez Zamawiajgcego determinujg konieczno$é
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej i po przeprowadzeniu ponownego badania ofert dokonania ponownego
wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy prowadzi postgpowanie z razgcym naruszeniem wszystkich zasad



okreslonych w art. 16 ustawy PZP, w szczegodlnosci zasady przejrzystosci i rownego traktowania, poniewaz wykonawca
LANDIS nie moze by¢ stawiany ponad innych wykonawcdw i preferowany przez Zamawiajgcego poprzez wybor jego
oferty po bezprzedmiotowym odrzuceniu oferty Odwolujgcego.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia

i stanowiska stron i uczestnika postepowania wyrazone w pismach oraz zlozone w trakcie rozprawy, Krajowa
Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, kiéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaly opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce LANDIS, albowiem zostato ono ztozone w terminie wynikajgcym z ustawy PZP, nie
zawierato wad formalnych, natomiast wykonawca ten wykazat swoj interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢
Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzgdzenia, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika, jak rowniez uwzglednita
stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 lutego 2025 r. oraz
stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego z jego pisma z dnia 11 lutego 2025 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentaciji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z:

- protokotu z badania metrologicznego licznika pn. ,Raport koncowy badania licznika”

- Certyfikatu petnych badan typu opracowanego przez laboratorium KEMA B.V. wraz z dokumentem akredytacji KEMA
B.V.

- informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 20 wrze$nia 2024 r. w zakresie czesci nr 1 zamdwienia,

- korespondencji e-mailowej z Gtéwnym Urzedem Miar z dnia 13-14 stycznia 2025 r. wraz z korespondencjg e-mailowg
z Energetycznym Systemem Pomiarowym

- oznakowania na probkach w postepowaniu o numerze POST/DYS/OR/0Z/04934/2023,
- schematu potaczen urzadzenia licznik MT880
— naniesienia oznakowania licznika wykonawcy LANDIS

- wezwania do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych z dnia 8 pazdziernika 2024 r. wraz z odpowiedzig
Odwolujgcego z dnia 14 pazdziernika 2024 r.

- cennika ustug $wiadczonych dla klientow przez Wydziat Legalizacji i Ekspertyz oraz Akredytowane Laboratorium
Wzorcujgce TAURON Dystrybucja Pomiary (obowigzujgcy od dnia 1 stycznia 2024 r.)

- poréwnania cen z ofert dla zadania nr |I

- oSwiadczenia jednostki akredytujgcej z dnia 22 stycznia 2025 r. wraz z ttumaczeniem

- dwoch akredytacji dotyczacych podmiotu ISKRAEMECO wraz z ttumaczeniem przysieglym
- fragmentu normy PN-EN 62052-31 wraz z ttumaczeniem

- korespondencji e-mailowej wykonawcy ELMESS METERING z Okregowym Urzedem Miar w todzi oraz Polskil
Centrum Akredytaciji

- raportu koncowego badania licznika MT880 wraz z ttumaczeniem.

Izba uznata wiarygodno$¢ i moc dowodowg dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy odwotawczej. Niemniej z
uwagi na okolicznosci, ktére okazaty sie by¢ istotne przy ocenie zasadnosci zarzutéw odwotania, dowody te nie miaty



wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Prezentowaly one jedynie szerszy kontekst prowadzonego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z pkt 4.1 rozdzialtu 4 SWZ przedmiotem zamowienia jest dostawa licznikow zdalnego odczytu
tréjfazowych, specjalnych, przeznaczonych do instalacji w ukladach pomiarowych kategorii A, B3, B2, B1 i C2.
Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia stanowi Zatgcznik Nr 1 do SWZ (pkt 4.2 SWZ2).

W rozdziale 5 pkt 5.1 SWZ Zamawiajacy okreslit, ze w celu wykazania spefniania przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, wymaga on ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Przedmiotowe $rodki dowodowe nalezy ztozyé niezaleznie do kazdej z czesci zamdwienia, na ktére wykonawca sktada
oferte, w postaci:

1. Po 1 egzemplarzu urzadzenia (licznika), tj. odpowiednio:

- 1 sztuka licznika przektadnikowego specjalnego kategorii B1, B2, B3 —w CzeScinr 1,
- 1 sztuka licznika specjalnego kategorii A—w Czesci nr 2,

- 1 sztuka licznika bezposredniego specjalnego kategorii C2 —w Czesci nr 3.

1.1. Urzadzenia (liczniki) muszg umozliwi¢ Zamawiajgcemu przeprowadzenia ztozonej oceny oferowanego urzgdzenia
pod katem zgodnosci z zapisami oferty oraz Opisem przedmiotu Zaméwienia OPZ. Liczniki bedg stanowi¢ wzorzec dla
licznikbw dostarczonych w ramach umowy i muszg by¢ tozsame z urzgdzeniami, ktére zostang dostarczone w ramach

realizacji dostaw urzadzen. Zamawiajgcy dopuszcza jedynie, aby rok produkcji dostarczonych egzemplarzy urzadzen

réznit sie od roku produkciji urzadzen, ktére bedg dostarczane w ramach dostaw oraz aby w kodzie kreskowym typ

urzadzenia (5 cyfr) oraz cyfra kontrolna (1 cyfra), zostaty okreslone dowolnymi cyframi. Wszelkie oznaczenia na liczniku

muszg by¢ zgodne z przedtozonym w ofercie certyfikatem MID oraz rokiem jego produkciji.

1.2. Prébki urzgdzen (licznikow) stanowig czes¢ oferty i nie podlegajg uzupetnieniu.

1.3. Nieztozenie probki w czesci zamowienia, na ktdrg wykonawca sktada oferte skutkowac bedzie odrzuceniem oferty w
tej czesci.

2. Niezbedne okablowanie (przewody zasilajgce, serwisowe, komunikacyjne, itp.).

3. Schemat potgczen licznika.

4. Instrukcje obstugi licznika i oprogramowania narzedziowego w jezyku polskim.

5. Oprogramowanie Narzedziowe oraz przewody serwisowe, z tymczasowymi licencjami. Oprogramowanie
Narzedziowe do oferowanych Licznikobw bedacych przedmiotem oferty musi spetnia¢ wymogi okresSlone przez
Zamawiajgcego w Rozdziale 5 pkt 3 Opis przedmiotu Zamoéwienia (OPZ) stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ

6. Kopie deklaracji zgodnosci CE wraz z dokumentami potwierdzajgcymi wykonanie badan potwierdzajgcych zgodnosc¢ z
dotyczacymi urzadzen normami wystawionymi przez notyfikowane podmioty posiadajgce akredytacje w odpowiednim
zakresie lub dokument z badania licznika dla kategorii A.

7. Nosnik USB typu PenDrive z instalatorem Oprogramowania Narzedziowego, zawierajgcy schematy podigczen
Licznikow.
8. Przewdd serwisowy do potaczenia Licznika z modemem komunikacyjnym.
9. Gtowica optyczna przewodowa zakonczona wtykiem USB typu A o diugosci w zakresie 1,5 — 2 mb. (1 sztuka).
10. Po$wiadczenie spetnienia wymagan okreslonych w punkcie A.4. Opisu przedmiotu Zamowienia (OPZ).
W Zatgczniku nr 1.1 do OPZ Zamawiajgcy okreslit wymagania techniczno-funkcjonalne dotyczgce licznikow.

Zgodnie z pkt A.1.4 Zatgcznika nr 1.1 do OPZ Zamawiajgcy wymagat, ze liczniki majg by¢ wykonanie zgodnie z
obowigzujgcymi na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej przepisami, m. in. (dotyczy licznikow kategorii B i C wedtug
rozporzgdzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 22 marca 2022 r. w sprawie systemu pomiarowego), tj. dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/32/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych sie do udostepniania na rynku przyrzgdéw pomiarowych oraz ustawg z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Zgodnie z pkt A.3.1 Zatgcznika nr 1.1 do OPZ Zamawiajgcy wymagat, ze liczniki majg by¢ wykonanie zgodnie z



obowigzujgcymi na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej przepisami, m. in. (dotyczy licznikdw kategorii A wedtug
rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 22 marca 2022 w sprawie systemu pomiarowego), ti. PN-EN 62053-
22 Liczniki statyczne energii czynnej klas 0,2S, 0,5S wymagania szczegotowe.

Zgodnie z pkt A.16 Zatacznika nr 1.1 do OPZ Zamawiajgcy wymagat, zeostona skrzynki zaciskowej ma by¢
zdejmowana do przodu licznika. Ostona skrzynki zaciskowej licznika powinna by¢ skonstruowana w taki sposob, aby dla
prawidtowo zamocowanego na ptaskiej ptycie montazowej licznika, przy prawidtowo zatozonej na licznik ostonie skrzynki
zaciskowej, zagwarantowac¢ pod skrzynkg zaciskowg licznika prostopadto$cienng przestrzen o minimalnych wymiarach
opisanych w pkt A.16.1, A.16.2 i A.16.3 oraz okre$lonych réwniez graficznie na rysunku nr 1.

Zgodnie z pkt A.47 Zatgcznika nr 1.1 do OPZ Zamawiajgcy wymagat, ze licznik musi by¢ wyposazony w tabliczke
znamionowg z opisami wytagcznie w jezyku polskim. Tabliczka znamionowa musi by¢ wykonana fabrycznie w sposob
trwaly i czytelny, odporny na wptyw warunkow atmosferycznych (w szczegdlnosci promieniowania UV).

Oferty na CzeS¢ nr 2 zamoéwienia ztozyto 4 wykonawcow:

1) wykonawca PYSENSE Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Biatymstoku na kwote 1 462 470 zt 00
gr brutto,

2) wykonawca ELMESS METERING na kwote 2 672 790 zt 00 gr,
3) wykonawca LANDIS na kwote 3 039 920 zt 40 gr,

4) wykonawca Zaktad Elektronicznych Urzadzehn Pomiarowych ,POZYTON” Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Czestochowie na kwote 3 151 875 zt 00 gr.

Wykonawca ELMESS METERING wraz ze swojg ofertg ztozyt:
— prébke licznika ISKRAEMECO MT880 0.2s wraz z kartg katalogowa, instrukcjag obstugi i schematem podigczen,

— protokét z badania metrologicznego licznika pn. ,Raport koncowy badania licznika" potwierdzajacy zgodnos¢ pomiaru
zgodnie z deklarowang klasg doktadnosci,

- certyfikat pelnych badan typu opracowany przez laboratorium KEMA B.V. z siedzibg w Holandii potwierdzajgcy
zgodno$¢ oferowanego przez niego licznika MT880 z wymogami dla klasy 0,2, w tym réwniez ze zaoferowane liczniki
spetniajg wymagania norm IEC 62052-11:2003, IEC 62053- 22:2023 oraz IEC 62053-24:2024,

- deklaracje zgodno$ci dla licznika MT880.

Licznik zaoferowany przez wykonawce LANDIS posiada na tabliczce znamionowej napis ,Made in EU”, natomiast zdjgcie
ostony zaciskowej tego licznika wymaga uprzedniego wykonania delikatnego ruchu w dét zwalniajgcego mechanizm
zaciskowy.

W dniu 8 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce ELMESS METERING do uzupetnieni
przedmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy PZP. Zamawiajgcy wskazat, ze wymagat
zfozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych wskazanych zgodnie z pkt 5.1 ppkt 6 SWZ oraz z pkt A.1
Zatgcznika nr 1.1 do OPZ, przywotujgcym Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 22 marca 2022 t. w
sprawie systemu pomiarowego. Przedmiotowe $rodki dowodowe nie zostaly ztozone, Zamawiajgcy zwrécit sie wiec o ich
uzupetienie, tj. Swiadectwa wzorcowania potwierdzajgcego poprawno$¢ pomiaru zgodnie z deklarowang klasg
doktadnosci, wydanego przez laboratorium akredytowane w danym zakresie przez jednostke akredytujgcg bedaca
petnoprawnym cztonkiem Europejskiej Wspdipracy w dziedzinie Akredytaciji EA (European cooperation for Accreditation) i
sygnatariuszem wielostronnego porozumienia o wzajemnym uznawaniu akredytacji EAMLA (European co-operation for
Accreditation Multiletaral Agreement) lub przez krajowe instytucje metrologiczne NMI (National Metrology Institute) bedace
petnoprawnym cztonkiem Europejskiego Stowarzyszenia Krajowych Instytutow Metrologicznych EURAMET (Europear
Association of National Metrology Institutes), lub przez Okregowe Urzedy Miar, wchodzace w sktad administracji miar w
Rzeczypospolitej Polskie;.

W dniu 14 pazdziernika 2024 r. wykonawca ELMESS METERING odpowiedziat Zamawiajgcemu, ze w pkt 5.
ppkt 6 SWZ Zamawiajgcy wprost wylgcza obowigzek dotgczenia $wiadectwa wzorcowania licznika. Natomiast
wykonawca dotgczyt dokumenty potwierdzajgce zgodnos¢ z dotyczgcymi urzgdzen normami oraz poprawnos¢ pomiaru,
tj.:

- zatgczony wraz z ofertg dokument o nazwie CERTYFIKAT KEMA PELNYCH BADAN TYPU, ktéry dotyczy okreslol
gamy licznikbw MT880, w tym zaoferowanej w postepowaniu MT880-T1-H09 klasy 0,2 i jest dokumentem
po$wiadczajgcym mozliwos¢ produkowania i wprowadzania na rynek licznikow o tej klasie,

- dodatkowo, wraz z ofertg dotgczony zostat dokument indywidualny dla ztozonego licznika o nazwie ,Raport kohAcowy



badania licznika” potwierdzajacy poprawno$¢ pomiaru zgodnie z deklarowang klasg doktadnosci.
Wykonawca ELMESS METERING wskazat, ze dokumenty te wypetniajg pkt 5.1 ppkt 6 SWZ

Ponadto wykonawca ELMESS METERING zatgczyt protokét z badania licznika potwierdzajacy po raz kolejny poprawnos¢
pomiaru ztozonej prébki licznika MT880 o numerze fabrycznym 92346101 sporzgdzony przez akredytowane laboratorium
wzorcujgce w Lublinie (nr akredytacji AP 124). Dokument z badania licznika potwierdza zgodno$¢ z Rozporzgdzeniem
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 22 marca 2022 r. w sprawie systemu pomiarowego zgodnie z pkt 5.1 ppkt 6 SWZ.
Wykonawca ELMESS METERING podkreslit, ze Zamawiajgcy w procesie oceny ofert nie positkuje sie dokumentan
poswiadczajgcymi parametry metrologiczne licznikow, a korzysta z wiasnych zasobdéw technicznych do ich oceny,
czego dowodem jest odrzucenie oferty wykonawcy w ramach Czesci nr 1 zamowienia w wyniku badan metrologicznych
przeprowadzonych w wewnetrznym laboratorium.

Po uniewaznieniu pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oraz powtérzeniu czynnosci i badania i

oceny ofert w postepowaniu Zamawiajgcy w dniu 10 stycznia 2025 r. dokonat po raz drugi czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej w postepowaniu, za ktérg uznat oferte wykonawcy LANDIS. Oferta wykonawcy ELMESS METERIN
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP. W uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia Zamawiajgcy
wskazat, ze zlozony przedmiotowy Srodek dowodowy, tj. egzemplarz licznika specjalnego kategorii A nie spetnia

wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1.1 do SWZ pn. ,Wymagania techniczno-funkcjonalne”.
Powotujgc sie na tres¢ zapisow pkt 5.1 ppkt 1 i 6 SWZ oraz pkt A.1.4 i A.3.1 Zatgcznika nr 1.1 do OPZ Zamawiajacy
uzasadnit, ze brak jest $wiadectwa wzorcowania potwierdzajgcego poprawno$¢ pomiaru zgodnie z deklarowang klasg

dokfadnosci, wydanego przez laboratorium akredytowane w danym zakresie przez jednostke akredytujgcg bedacg

petnoprawnym cztonkiem Europejskiej W spdipracy w dziedzinie Akredytaciji EA (European cooperation for Accreditation) i
sygnatariuszem wielostronnego porozumienia o wzajemnym uznawaniu akredytacji EAMLA (European cooperation for
Accreditation Multiletaral Agreement) lub przez krajowe instytucje metrologiczne NMI (National Metrology Institute) bedace
petnoprawnym cztonkiem Europejskiego Stowarzyszenia Krajowych Instytutow Metrologicznych EURAMET (Europear
Assaociation of National Metrology Institutes) lub przez Okregowe Urzedy Miar, wchodzace w sktad administracji miar w
Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze w sposéb nieprawidlowy zostata oznaczona tabliczka
znamionowa, zawierajgca zarébwno oznaczenie oceny zgodnosci MID zgodnie z pkt. A.1.4 oraz oznaczenie dla klasy
0,2S dotyczace energii czynnej (wedlug domniemania Zamawiajgcego, gdyz znajduje sie nad diodg impulsowg
wyskalowang dla rozdzielczosci dotyczacej energii czynnej) wynikajgcy z zapisow Rozporzagdzenia Ministra Klimatu i
Srodowiska z dnia 22 marca 2022 r. w sprawie systemu pomiarowego. Jako podstawe niezgodnoéci licznika

zaoferowanego przez wykonawce ELMESS METERING z warunkami zamoéwienia Zamawiajgcy podat rowniez pkt A.4
Zatgcznika nr 1.1 do OPZ z uwagi na brak ttumaczenia schematu podtgczen licznika.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 lutego 2025 r. oraz zapoznaniu sie z
pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron postepowania oraz ustnym stanowiskiem wykonawcy LANDIS rozpoznata
merytorycznie zfozone odwofanie i uznata, ze czesciowo zastuguje ono na uwzglednienie.

Wykonawca ELMESS METERING zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujgcych przepison
prawa:

- art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy — zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy,

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP — wedtug ktérego Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia,

- art. 239 ust. 1 ustawy PZP — ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw
oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia,

- art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP — zgodnie z ktérym niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy
informuje réwnoczesnie wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne,

- art. 16 ustawy PZP — statuujgcy podstawowe zasady prawa zamowien publicznych, w my$| ktérego Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamodwienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, 2) przejrzysty, 3) proporcjonalny,

- art. 17 ust. 2 ustawy PZP — ktory stanowi, ze zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy.

Odwotanie wykonawcy ELMESS METERING okazato sie by¢ czeSciowo zasadne, ti. w odniesieniu do zarzuto



oznaczonych w odwotaniu jako zarzuty nr 1, 3 i 5 ustawy PZP.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 odwotania dotyczacego bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego w ramach
czesci nr 2 zamowienia z powodu jej niezgodno$ci z warunkami zamowienia (naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy

PZP) to Izba na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy odwotawczej uznata, ze czynnosc¢ ta byta
nieprawidtowa. Pierwszej z zarzucanych niezgodno$ci z warunkami zamodwienia Zamawiajgcy upatrywat w niespetnianiu
przez zaoferowany licznik MT880 wymagan okresSlonych przez niego w pkt 5.1 ppkt 1 i 6 SWZ oraz pkt A.1.4 i A.3.1
Zatgcznika nr 1.1 do OPZ, tj. w niedotgczeniu do licznika przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci $wiadectwa
wzorcowania potwierdzajgcego poprawno$¢ pomiaru zgodnie z deklarowang klasg doktadnosci, wydanego przez

laboratorium akredytowane w danym zakresie przez jednostke akredytujgcg bedacg petnoprawnym czionkiem

Europejskiej Wspdtpracy w dziedzinie Akredytacji EA (European cooperation for Accreditation) i sygnatariuszem
wielostronnego porozumienia o wzajemnym uznawaniu akredytacji EAMLA (European cooperation for Accreditation
Multiletaral Agreement) lub przez krajowe instytucje metrologiczne NMI (National Metrology Institute) bedgce
petnoprawnym cztonkiem Europejskiego Stowarzyszenia Krajowych Instytutow Metrologicznych EURAMET (Europear
Association of National Metrology Institutes) lub przez Okregowe Urzedy Miar, wchodzace w sktad administracji miar w
Rzeczypospolitej Polskiej. Izba stwierdza, ze z dokumentacji postepowania wcale nie wynika, aby w rozdziale 5 SWZ
Zamawiajgcy przewidziat obowigzek ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego w postaci Swiadectwa wzorcowania.

Obowigzek dotgczenia tego rodzaju dokumentu nie wynika wprost takze z przywotanego w uzasadnieniu czynnosci

odrzucenia oferty Odwotujgcego pkt A.1.4 i pkt A.3.1 zalgcznika nr 1.1 do OPZ, ktory okresla jedynie wymagania
techniczno-funkcjonalne licznikéw bedacych przedmiotem zaméwienia, a nie dokumenty, jakie wraz z ofertg powinni

zlozy¢ wykonawcy. W przywotanych przez Zamawiajgcego punktach Zatgcznika nr 1.1 do OPZ jest jedynie mowa o
wykonaniu licznika zgodni z obowigzujgcymi na obszarze Polski przepisami, w tym z rozporzgdzeniem Ministra Klimatu i
Srodowiska z dnia 22 marca 2022 r. w sprawie systemu pomiarowego. Co prawda w § 5 ust. 2 tego rozporzgdzenia

zostato przewidziane, ze liczniki konwencjonalne, liczniki zdalnego odczytu, przektadniki pradowe oraz przektadniki

napieciowe, ktore nie podlegajg prawnej kontroli metrologicznej, majg S$wiadectwo wzorcowania potwierdzajgce

poprawno$c¢ pomiaru zgodnie z deklarowang klasg dokfadnosci, wydane przez laboratorium akredytowane w danym

zakresie przez jednostke akredytujgcg bedgcg petnoprawnym cztonkiem Europejskiej Wspdfpracy w dziedzinie

Akredytacji EA (European co-operation for Accreditation) i sygnatariuszem wielostronnego porozumienia o wzajemnym
uznawaniu akredytacji EAMLA (European co-operation for Accreditation Multilateral Agreement) lub przez krajowe
instytucje metrologiczne NMI (National Metrology Institute) bedgce petnoprawnym czfonkiem Europejskiego
Stowarzyszenia Krajowych Instytutow Metrologicznych EURAMET (European Association of National Metrolog
Institutes), lub przez Okregowe Urzedy Miar, wchodzgce w skfad administracji miar w Rzeczypospolitej Polskiej”,ale co

nalezy podkre$lic — Zamawiajgcy nie wyartykutowat w dokumentacji postepowania w sposob wyrazny i niebudzgcy

watpliwosci, ze wykonawcy wraz z prébka licznika majg ztozy¢é w ofercie przedmiotowy Srodek dowodowy w postaci

Swiadectwa wzorcowania. Zamawiajgcy nie miat zatem podstaw do wymagania jakichkolwiek innych dokumentéw

przedmiotowych anizeli wymagane w rozdziale 5 SWZ przedmiotowe $rodki dowodowe.

Dlatego tez Izba nie stwierdzita w powyzszym zakresie niezgodnosci oferty wykonawcy ELMESS METERING
warunkami zamoéwienia i w rezultacie uwzglednita zarzut nr 1 odwotania.

Natomiast w odniesieniu do nieprawidtowego oznaczenia tabliczki znamionowej licznika zaoferowanego przez
Odwolujgcego i braku ttumaczenia schematu podigczen tego licznika, to w tym zakresie uzasadnienie czynnosci
Zamawiajgcego jest bardzo skgpe, wrecz lakoniczne, nie zostalo ono szerzej rozwiniete przez Zamawiajgcego, nie
wiadomo ktoére konkretnie fragmenty tresci umieszczonych na obudowie licznika budzg watpliwo$ci Zamawiajgcego, w
zwigzku z czym uzasadnienie jego czynnosci nie poddaje sie w tym zakresie weryfikacji przez Izbe. Zamawiajgcy wrecz
domniemuje, a nie kategorycznie stwierdza, wystgpienie nieprawidtowosci w oznaczeniu tabliczki znamionowej licznika
upatrujgc niezgodnosci z warunkami zaméwienia w niemozliwosci jednoczesnego oznaczenia licznika zaréwno
oznaczeniem oceny zgodnoéci MID, jak i oznaczeniem dla klasy 0,2S dotyczacym energii czynnej.

W ocenie Izby zatem uzasadniony okazat sie by¢ tez zarzut nr 3 odwotania dotyczacy naruszenia art. 253 ust. 1
pkt 2 ustawy PZP.

Zdaniem Izby odrzucenie oferty Odwolujgcego przez Zamawiajgcego nastgpito réwniez z naruszeniem zasady
przejrzystosci postepowania i réwnego traktowania wykonawcoéow, skoro oferta Odwolujgcego zostata uznana za
sprzeczng z postanowieniami SWZ z powodu braku dotgczenia dokumentu przedmiotowego, ktdéry nie byt wymagany
przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania. Dlatego tez za zasadny zostat uznany zarzut nr 5 odwotania.

Jesli zas chodzi o zarzuty oddalone przez Izbe, to w zakresie zarzutu nr 2 odwotania, ktéry dotyczyt naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 3i 5 ustawy PZP w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia w czesci nr 2 zamowienia



oferty wykonawcy LANDIS pomimo tego, ze tres¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z ustawg PZP oraz SWZ, to w
ocenie Izby oferta wykonawcy LANDIS nie jest niezgodna z przywotanymi przez wykonawce ELMESS METERING
uzasadnieniu jego odwotania postanowieniami pkt A.47 i A.16 Zatgcznika nr 1.1 do SWZ. Nie bylo sporne w tej sprawie
miedzy stronami i uczestnikiem postepowania, ze ostona skrzynki zaciskowej licznika zaoferowanego przez wykonawce

LANDIS przed jej zdjeciem wymaga odblokowania mechanizmu zaciskowego poprzez uprzednie wykonanie delikatnego
ruchu do dotu, aby uwolni¢ ostone z zacisku, a takze ze na tabliczce znamionowej tego licznika widnieje napis ,Made in

EU”. Izba ocenita, ze podnoszone przez Odwotujgcego okolicznosci pozostajg catkowicie bez znaczenia dla oceny
zgodnosci licznika wykonawcy LANDIS zaréwno z warunkami zamoéwienia, jak i z ustawg PZP. Zwrot ,Made in ...” to
pochodzgce z jezyka angielskiego sformutowanie, ktére z uwagi na swojg powszechno$¢ stosowania stato sie nie tylko

czescig jezyka miedzynarodowego, ale rowniez przyjeto sie w jezykach narodowych, w tym w jezyku polskim jako

oznaczenie regionu pochodzenia konkretnego produktu. ,Made in EU” jest wiec czescig jezyka miedzynarodowego,

powszechnie uznanym na arenie miedzynarodowej oznaczeniem wskazujgcym na to, ze konkretny produkt zostat

wytworzony w jednym z panstw nalezgcych do Unii Europejskiej. Nie ma zatem podstaw do wywodzenia, ze licznik
wykonawcy LANDIS jest niezgodny z pkt A.47 Zalgcznika nr 1.1 do SWZ. Jednocze$nie Izba nie stwierdzita, ze
zwolnienie mechanizmu zabezpieczajgcego ostone skrzynki zaciskowej poprzez wykonanie przed tg czynnoscig

delikatnego ruchu w dot miatoby $wiadczy¢, ze ostona skrzynki zaciskowej nie jest zdejmowana do przodu. Oczywistym

jest, ze zdjecie ostony skrzynki zaciskowej wymaga uprzedniego zwolnienia mechanizmu zabezpieczajgcego, w tym

przypadku poprzez dokonanie delikatnego ruchu w dét w taki sposob, aby umozliwi¢ zdjecie osfony, czego z resztg

zadna ze stron i uczestnik postepowania odwotawczego nie kwestionowali, tylko Odwolujgcy nadawat tej czynnosci

nieadekwatne w kontek$cie wymogu z pkt A.16 Zatgcznika nr 1.1 do SWZ znaczenie.

W zwigzku z powyzszym zarzut nr 2 odwotania jako w cato$ci bezzasadny zostat przez Izbe oddalony.

Natomiast w odniesieniu do zarzutu nr4 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy PZP to Izba
stwierdza, ze Odwolujgcy nie wykazat we wniesionym $rodku ochrony prawnej, ze Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu w ramach czesci nr 2 zaméwienia naruszyt kryteria oceny ofert okreSlone w art. 239
ust. 1 ustawy PZP. Samo przedwczesne, zdaniem Odwotujgcego, dokonanie wyboru oferty innego wykonawcy jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, bez powigzania tej czynnosci z dokonaniem oceny ofert w sposob niezgodny z
ustalonymi kryteriami oceny ofert, nie Swiadczy jeszcze o naruszeniu art. 239 ust. 1 przez instytucje zamawiajgca.

Zarzut nr 4 odwotania okazat sie by¢ zatem takze bezzasadny.

Majac powyzsze na uwadze Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odrzucenie oferty Odwotujacego odbyto sie z
naruszeniem przepiséw ustawy PZP, w tym okreslonych w art. 16 ustawy PZP zasady przejrzysto$ci postgpowania i
rownego traktowania wykonawcow. Izba nie potwierdzita natomiast niezgodnosci tresci oferty wykonawcy LANDIS z SWZ
i z ustawg PZP zarzucanych przez Odwolujgcego oraz naruszenia kryteribw oceny ofert, w zaskarzonym odwotaniem
zakresie, przy ocenianiu ofert wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z jego wynikiem, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1w zw. z
§ 7 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na to, ze Odwolujgcy wygrat to postepowanie odwotawcze w
odniesieniu do 3 z 5 postawionych w odwotaniu zarzutéw, Krajowa lzba Odwotawcza zasgdzita od Zamawiajacego na
rzecz Odwotujgcego kwote 9 720 zt 00 gr tytutem zwrotu kosztéw tego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
PrzewodniczaCy:............ccoovviiiiiiiniiii



