Sygn. akt: KIO 162/25

WYROK

Warszawa, dnia 17 lutego 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 stycznia 2025 r.
przez wykonawce Netia spétke akcyjng z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Instytut Pamieci NarodowejKomisja Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu z siedzibg w Warszawie,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego Actus-Info spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we
Wroctawiu,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeséset zlotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytulem tytutem wynagrodzenia i
wydatkoéw petnomochika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 162/25
Uzasadnienie
Instytut Pamieci NarodowejKomisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z siedzibg w Warszawie,
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
na ustugi pn.: ,Ustuga transmisji danych dla sieci rozlegtej IPN,” znak sprawy: BAG-53/24.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).
Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej numer publikacii
ogtoszenia: 643213-2024, numer wydania Dz.U. S: 207/2024, data publikacji: 23 pazdziernika 2024 r.
W postepowaniu tym wykonawca Netia spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej:,,Odwotujgcy” 17 stycznia
2025 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8) Ustawy w zw. z art. 224 ust. 2, 4,5,6 Ustawy poprzez btedng ocene oferty i wyjasnien Actus
zlozonych w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1) Ustawy i zaniechanie odrzucenia tej oferty jako zawierajacej razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;
2)art. 128 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania Actus do ziozenia, poprawienia lub uzupetienia
podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci wykazu ustug potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w
Postepowaniu w zakresie do$wiadczenia, o ktorym mowa w Rozdziale IX ust. 1 pkt 1.4. SWZ wraz z
dokumentem okre$lajgcym czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane nalezycie;
pomimo, ze sg one niekompletne lub zawierajg btedy;
a z ostroznosci procesowe;:
3)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) Ustawy poprzez wybor oferty ztozonej przez Actus oraz zaniechanie odrzucenia oferty
Actus, pomimo ze wykonawca ten nie speit warunkéw udziatu w Postepowaniu opisanymi w Rozdziale X ust. 1
pkt 1.4. w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej;
a w konsekwencji



art. 16 pkt 1 Ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystosSci.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1)uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonania ponownej oceny ofert i odrzucenie oferty
zlozonej przez Actus jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt;
a w przypadku uznania przez Izbe braku zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzucenie Actus, o ktérych mowa w art.
226 ust. 1 pkt 8,
0 nakazanie Zamawiajgcemu
2)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i wezwania Actus do ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie
ewentualnie o
3)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dokonania ponownej oceny ofert i odrzucenie oferty
zlozonej przez Actus na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Ustawy

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazal, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.

Nastepnie Odwotujgcy podat uzasadnienie stawianych zarzutow.

Ad razgco niskiej ceny

Odwolujacy zwrocit uwage na brak informacji dotyczacej zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy oraz z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Odwotujacy wyjasnit, ze 2 grudnia 2024 r.
Zamawiajgcy wezwat Actus na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 Ustawy do ztozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny. Jednoczesnie, jak wskazat Odwolujgcy — Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 4
Ustawy, Zamawiajgcy wezwat Actus do ztozenia wyjasnien w zakresie:

a) kosztdéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepisé6w odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

b) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie.

Odwotujgcy podniést, ze zgodnie z art. 224 ust. 4 Ustawy, w przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi,
zamawiajacy jest obowigzany zgdaé wyjasnien, o ktérych mowa w pkt a) i b) powyze;.

Odwolujacy podkreslit, ze w wyjasnieniach Actus z dnia 5 grudnia 2024 r. brakuje jakiejkolwiek informacji w
zakresie zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie.

Odwotujacy argumentowat, ze zgodnie z orzecznictwem, ,tre$¢ art. 224 ust. 4 p.z.p., ktory podobnie jak art. 224
ust. 3 p.z.p., jest pewng wytyczng dla obu stron postepowania. Nalezy zatem uznac, ze w przypadku zamowien na
roboty budowlane lub ustugi tak samo, jak zamawiajgcy zobowigzany jest do zadania wyjasnien w zakresie wyliczenia
kosztéw pracy oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, tak samo
wykonawca zobowigzany jest do udzielenia wyjasnieri w tym zakresie. Taki nakaz dla wykonawcy nie zostat wprost
wyrazony w przepisie. Wynika on jednak z tego, iz ciezar dowiedzenia, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa wiasnie na wykonawcy, a sankcje za niewykazanie stanowi odrzucenie oferty. W sytuacji wiec, gdy
zapytanie zamawiajgcego dotyczyé bedzie czynnikéw, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 p.z.p., aby unikngé
odrzucenia swojej oferty, wykonawca bedzie musiat udzieli¢ wyjasnien przynajmniej w tym zakresie”.

Odwolujacy wskazat, ze podobnie w innym wyroku, Krajowa Izba Odwolawcza wskazata, ze ,W mys$/ art. 224
ust. 4 p.z.p. wyjasnienia w zakresie dotyczgcym: zgodnosci z przepisami dotyczgacymi kosztéw pracy, ktoérych warto$c
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw
odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie oraz zgodnosci z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym realizowane jest zamowenie,
bezwzglednie wskazanym przepisem wymagane’.

W kontekscie powyzszego, zdaniem Odwotujgcego juz z samego faktu zaniechania ztozenia przez Actus
wyjasnien w zakresie zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego wynika, ze oferta
Actus powinna zosta¢ odrzucona.

Odwotujgcy wyjasnit, ze przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug transmisji danych dla sieci rozlegtej IPN
w 40 lokalizacjach oraz dostawa niezbednych urzgdzen zapewniajgcych wiasciwg realizacje ustug na rzecz
Zamawiajgcego. Oznacza to, ze na Wykonawcy realizujgcym przedmiot zamoéwienia cigzy m.in. koniecznosc¢



zapewnienia lub budowy tgczy umozliwiajgcych Swiadczenie ustug.

Odwotujacy podat, ze w odpowiedzi z dnia 5 grudnia 2024 r. na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 2 grudnia 2024
r., Actus wskazal, ze jego wlasna infrastruktura Swiattowodowa pokrywa ,okofo 80% lokalizacji objetych zamdwieniem, co
Znaczgco ogranicza koszty zwigzane z wynajmem fgczy od podmiotow zewnetrznych’.

Odwotujacy wskazal, ze zgodnie z trescig art. 224 ust. 4 i 5 Ustawy, Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Odwolujacy podat, ze w wezwaniu z dnia 2 grudnia 2024 r., Zamawiajgcy rowniez wskazat m.in., ze udzielone
wyjasnienia majg udowodni¢ Zamawiajacemu, ze oferta zostata rzetelnie przygotowana, cena prawidtowo oszacowana i
zawiera wszystkie elementy niezbedne do prawidlowej realizacji umowy, co powinno zostaé poparte stosownymi
dowodami, za$ brak spetnienia powyzszych przestanek skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty.

Tymczasem, poza ogodlnikowym stwierdzeniem o tym, ze Actus posiada wiasng infrastrukture w ,okolo 80%
lokalizacjach”, Actus w ocenie Odwolujgcego nie przedstawit zadnego dowodu potwierdzajgcego, ze tak wiasnie jest.
Jest to o tyle niezrozumiate, ze zgodnie z wyjasnieniami Actus, posiadanie wiasnej infrastruktury znaczaco ogranicza
koszty zwigzane z wynajmem tgczy od podmiotéw zewnetrznych. Skoro zatem ww. pozycja kosztowa ma tak istotne
znaczenie dla kalkulacji ceny ofertowej, niewatpliwym jest, ze Actus powinien wykazaé, ze rzeczywiécie taka
infrastruktura znajduje sie w lokalizacjach Zamawiajgcego. Przyktadowo, standardowg praktykg stosowanych przez
innych Operatoréw, w tym Netie, w analogicznych postepowaniach jest zatgczanie map wiasnej infrastruktury w
lokalizacjach, ktérych dotyczy zamoéwienie.

Odwotujacy wyjasnit, ze przeprowadzit wizje lokalng w Warszawie z ktorej wynika, ze Actus nie posiada wiasnej
infrastruktury w lokalizacjach Zamawiajgcego ani tez Infrastruktury w odlegtosciach zgodnie z deklaracjg zawartg w
wyjasnieniach.

Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 Ustawy, ciezar dowodu w zakresie prawidtowej kalkulacji ceny
spoczywa na wykonawcy, za$ brak wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu skutkuje
odrzuceniem oferty.

Odwolujgcy zwrécit uwage, ze w wyjasnieniach Actus z dnia 2 grudnia 2024 r. brakuje jakiejkolwiek pozycji
kosztowej dotyczacej kosztow dzierzawy tgcz od innych wykonawcdéw, w tym Netii. Odwotujgcy podat ponadto, ze
wyjasnienia wskazujgce na zamiar wydzierzawienia infrastruktury od innych wykonawcéw pojawity sie dopiero na etapie
wezwania skierowanego do Actus przez Zamawiajgcego w dniu 27 grudnia 2024 r. w trybie art. 223 Ustawy, przy czym
nie ma tam nadal zadnej informacji o koszcie dzierzawy tgczy, ktory niewatpliwie powinien by¢ uwzgledniony w kalkulacji
ceny ofertowej.

Odwolujacy wskazat, ze koszt dzierzawy tgcza nalezagcego do Netii np.: w lokalizacjach przy ul. Kurtyki 1, waha
sie od 400 zt 1520 zt na miesigc co wynika z rodzaju ustugi, przepustowosci, diugosci umowy. Odwolujgcy podat, ze
zgodnie z pkt. 2 Rozdziatu 2 Czesci | Zatgcznika nr 1 do decyziji (str. 13 odpowiedzi) powotanej przez Actus jako dowod
potwierdzajgcy, ze Netia ma obowigzek zapewni¢ dostep do wiasnej infrastruktury, wynika, ze umowa ramowa powinna
zostac¢ zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, w terminie do 60 (sze$¢dziesieciu) dni od dnia doreczenia
wniosku o jej zawarcie.

Odwolujacy wskazat, ze przed zawarciem umowy ramowej nalezy dokona¢ wiele czynnosci w okreslonych
terminach, w szczegolnosci: ztozenie wniosku o zawarcie umowy szczegotowej, przygotowanie projektu technicznego.

Odwolujacy wskazat, ze na dzieh sporzadzenia odwotania, Odwotujgcy nie otrzymat wniosku o zawarcie umowy
ramowej, co oznacza, ze Actus nie bedzie miat mozliwosci zrealizowania Umowy w terminie.

Z kolei, powotanie sie na decyzje UKE w czeséci dotyczacej udostepnienia kanalizacji telekomunikacyjnej jest w
ocenie Odwolujgcego nietrafne, bowiem, zgodnie z tresScig zatgcznika nr 2 do decyzji, definicja zawarta w § 192e
rozporzadzenia ministra infrastruktury, ktérej dotyczy =zatgcznik dotyczy ,Instalacji telekomunikacyjnej budynku
mieszkalnego wielorodzinnego”, co nie jest przedmiotem Postepowania.

W wyjasnieniach z dnia 2 stycznia 2025 r. Actus wskazat, ze ,dokonat weryfikacji infrastruktury w budynku na ul.
Piotrowskiej 149 w todzi na etapie przygotowania oferty”.

Zdaniem Odwotujgcego, skoro na dowod dokonania powyzszej weryfikacji na etapie przygotowania oferty, Actus
przedstawit korespondencje e-mailowg z witascicielem infrastruktury — Tpnets. com sp. z o .0. z dnia 27.12.2024 .,
oznacza to, ze weryfikacja ta odbyta sie po terminie sktadania ofert przypadajagcym na dzien 29 listopada 2024 r.

W ocenie Odwolujgcego z ww. korespondenciji nie wynika réwniez na jakich warunkach taka infrastruktura
miataby zosta¢ Actus udostepniona oraz jaki koszt bylby z tym zwigzany. Wedlug najlepszej wiedzy odwolujgcego
miesieczny koszt dzierzawy udostepnianych tgczy w kazdej lokalizacji waha sie od 400 zt do 1520 zt. Zaktadajgc
przykladowo, ze wskazane lokalizacje, w ktorych Actus nie ma wiasnej infrastruktury (na co sam wskazuje w



wyjasnieniach), przewyzsza opfate miesieczng brutto za realizacje zamodwienia.

Dodatkowo w ocenie Odwotujgcego, Wykonawca powinien doliczy¢ koszt dzierzawy dla administratora budynku
za skorzystanie z jego infrastruktury technicznej w budynku. Poniewaz samo doprowadzenie tgcza do budynku
biurowego jakim jest ul. Stawki 2 wymaga poniesienia optaty okoto 400 zt wg najlepszej wiedzy Odwotujgcego.

Z powyzszego wynika zdaniem Odwolujgcego, ze Actus nie uwzglednit kosztow dzierzawy w ofercie cenowej, co
wiecej, nie podjat zadnych dziatan, ktére umozliwityby skorzystanie z infrastruktury innych wykonawcow.

Odwotujacy odniost sie réwniez do wskazanego w wyjasnieniach z dnia 5 grudnia 2024 r. Actus na str. 3 cennika
przytaczy dla poszczegolnych lokalizacji.

Przyktadowo Odwotujgcy podniost, ze Actus wskazat nastepujgce ceny przytgczy dla lokalizacji polozonych w
Warszawie i Lodzi: tj. m.in. poz. 2 i poz. 25 cennika przytgczy. Odwolujgcy podniést, ze wyzej wymienione pozycje cen
przylaczy nie zostaly nastepnie rozwinigte w dodatkowych cennikach, tylko wskazane zostaty elementy jakie powinny
sklada¢ sie na cene tj. cenniku materiatdbw oraz cenniku ustug. Odwolujgcy zwrocit uwage, ze zadna z ww. pozycji
cennikéw za materiaty i robocizne nie zostata przypisana do cennika przytaczy.

Z cennikdw nie wynika réwniez jaki koszt poniesie wykonawca za realizacjg zamdwienia. W cennikach zostaty
wskazane jedynie ceny jednostkowe, brakuje natomiast wskazania iloSci godzin roboczych/materiatéw, ktdre
Wykonawca zamierza przeznaczyé na realizacje zamoéwienia. Zdaniem Odwolujgcego w oparciu o powyzsze
informacje, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci ustalenia, czy rzeczywiscie Actus jest w stanie zrealizowac przylgcze
zgodnie z cennikiem zawartym na str. 3 wyja$nien.

Przytacze do kazdej lokalizacji powinno zawiera¢ m.in. projekt budowlany, co wynika z ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. prawo budowlane.

Zdaniem Odwotujgcego cena wskazana za przytacze nie odzwierciedla faktycznych kosztéw niezbednych do jego
wykonania, jest ceng nierealng i w zaden sposob nie gwarantuje wykonania zamoéwienia.

Odwolujgcy wskazat, ze na rozprawie przedstawi zestawienie niezbednych kosztéw, ktére muszg by¢ poniesione
na jej przylaczenie.

Odwolujgcy podniést, ze przepis art. 224 ust. 1 Ustawy nie wprowadza jednoznacznego limitu co do liczby
wezwan kierowanych do wykonawcy w celu uzyskania wyjasnien na temat ewentualnej razgco niskiej ceny. Jednak
uksztattowana linia orzecznicza wskazuje, ze poniewaz wezwanie trafia do profesjonalisty dziatajgcego na rynku (ktérego
obowigzuje podwyzszony miernik starannosci na podstawie art. 355 § 2 k.c.), a dodatkowo nalezy uwzgledni¢ zasady
réwnego traktowania podmiotow oraz uczciwej konkurenciji (art. 7 ust. 1 Pzp), to w praktyce wezwanie dotyczace razaco
niskiej ceny powinno by¢ kierowane, co do zasady, tylko jeden raz.

Odwolujacy zaprezentowat stanowisko, zgodnie z ktdrym zamawiajgcy ma prawo zwréci¢ sie o dodatkowe
wyjasnienia wylgcznie do tego wykonawcy, ktory rzetelnie ziozyt pierwsze wyjasnienia. Nie dotyczy to natomiast
podmiotu, ktéry unikngt przedstawienia szczegbtowych informacji lub dowoddéw, zadowalajgc sie lapidarnymi,
ogolnikowymi odpowiedziami. W konsekwencji kolejne wezwanie moze zostaé wystosowane wowczas, gdy
dotychczasowe wyjasnienia wzbudzity u Zamawiajgcego dodatkowe watpliwosci, na przyktad, gdy pojawiajg sie
niejasnosci, wymagajgce doprecyzowania. Odwotujacy przywotat réwniez tezy z orzecznictwa lzby. Odwotujgcy w
konkluzji wskazat, ze niezaleznie od argumentéw wskazujgcych na to, ze Actus w ogodle nie uwzglednit niektdrych
elementéw ceny (kosztéw dzierzawy tgczy, kosztow osobowych) a takze nie ztozyt wyjasnien w zakresie zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie - zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO dopuszczalna jest ocena poszczegdlnych sktadnikéw ceny pod
katem ustalenia ceny razgco niskiej. Na podstawie powyzszego Odwotujgcy argumentowat, ze nie zawsze niezbedne
jest wykazywanie, ze wszystkie zsumowane elementy skladowe ceny nie pozwalajg na realizacje przedmiotu
zamowienia i sg nizsze od kosztoéw catosci realizacji zaméwienia.

Ad warunku udziatu w postepowaniu

Zgodnie z Rozdziatem IX pkt 1 ppkt 1.4. SWZ (Zdolnos¢ techniczna lub zawodowa), Zamawiajgcy uzna warunek za
spetniony, jezeli Wykonawca:

~wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat, przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, wykonat lub wykonuje przynajmniej 2 (dwie) ustugi odpowiadajace swoim zakresem
przedmiotowi zamowienia, tj. obejmujgce transmisje danych po sieci WAN pomiedzy co najmniej 5 (piecioma) obiektami,
poprzez tacza kablowe, o wartosci nie mniejszej niz 300 000,00 (trzysta tysiecy) zt brutto kazda, oraz zatgczy dowody
okreslajgce czy ustugi te zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie”.

W pozycji 1 Wykazu Ustug, Actus wskazat ustuge w postaci:

»,Najmu taczy telekomunikacyjnych dla jednostek Policji wojewodztwa dolnoslgskiego”, trwajgcg od pazdziernika 2022 r.
realizowang na rzecz Komendy Wojewodzkiej o wartosci 646 045,20 zt.



Na potwierdzenie nalezytej realizacji ww. ustugi, Actus ztozyta oSwiadczenie Pierwszego Zastepcy Komendanta Policji,
zgodnie z ktorym:

,0d pazdziernika 2022 r. firma Actus-Info sp. z 0.0. Swiadczy umowe najmu tgczy telekomunikacyjnych dla jednostek
Policji wojewddztwa dolno$laskiego — faczna wartoS¢ zawartej umowy wynosi 646.045,20 z{".

Majgc na uwadze wyzej wskazane okolicznosci Odwolujgcy wskazal, ze niezbedng cechg $wiadczonej ustugi
potwierdzajgcej spetienie warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej jest to, aby transmisja danych po
sieci WAN odbywata sie pomiedzy co najmniej 5 obiektami.

Odwolujacy wskazat, ze powotana przez Actus ustuga (oraz potwierdzajgcy jg referencja) realizowana na rzecz
Komendy Wojewodzkiej zostata wykonana wskutek udzielenia zamoéwienia w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest najem cyfrowych tgczy
telekomunikacyjnych dla jednostek Policji woj. dolnoslgskiego, sprawa nr PU-2380-038-047-037/2022/ML (,Postepowanie
KWP”).

Odwolujgcy podat link do strony:
https://platformazakupowa.pl/transakcja/604270

Odwolujacy wyjasnit, ze postepowanie KPW zostalo podzielone na 26 czesci, z czego Actus otrzymat
zamoOwienie na dziewie¢ czesci. Jako dowdd Odwolujgcy przedstawit informacje o wyborze oferty w Postepowaniu
KPW. Odwotujgcy wyjasnit, ze w ramach Postepowania KPW, Wykonawcy mogli sktada¢ oferty w jednej, dwoch, kilku
lub wszystkich czesciach postepowania (Rozdziat V ust. 2 SWZ), zas w ramach jednej (i kazdej) czeSci postepowania,
przedmiotem zaméwienia mialo by¢ zapewnienie tgczy telekomunikacyjnych z lokalizacji (obiektu) oznaczonej w
Zatgczniku nr 1 do OPZ jako punkt A do lokalizacji (obiektu) oznaczonej w Zatgczniku nr 1 do OPZ jako punkt B.

Oznacza, to, ze w ramach jednej czesci zamowienia transmisja danych po sieci WAN nie odbywata sie pomiedzy
co najmniej 5 obiektami, a jedynie pomiedzy dwoma obiektami wskazanymi dla danej czesci Postepowania KPW.

W ocenie Odwotujgcego, zarowno z wykazu ustug wskazanego przez Actus jak i z tresci referencji wynika, ze
Actus zsumowat wszystkie czeSci zamowienia (tj, cze$¢ 4, 9, 13, 19, 20, 21, 22, 23, 24) i przyjat, ze skoro kazda czesc¢
przewiduje transmisje danych pomiedzy 2 obiektami, to po ich zsumowaniu liczba tych obiektow wyniesie wiecej niz 5.

Taka interpretacja jest zdaniem Odwolujgcego nieprawidiowa i sprzeczna z wyktadnig jezykowg oraz racjonalng
postanowien rozdziatu IX SWZ w Postepowaniu, w zakresie w jakim Zamawiajacy chciat zweryfikowaé zdolno$é
Wykonawcy do realizacji zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego nie moze by¢ watpliwosci, ze czym innym jest zapewnienie tgczy do pieciu obiektow i
transmisja danych po sieci WAN pomiedzy tymi piecioma obiektami, a czym$ innym jest zapewnienie tgczy do dwoch
obiektow i transmisja danych po sieci WAN pomiedzy dwoma obiektami. Zbudowanie sieci WAN pomiedzy piecioma
obiektami, wymaga uzycia aktywnych urzgdzen i ich odpowiednich konfiguracji, co niesie za sobg konieczne kwalifikacje i
umiejetnosci oraz najczesciej wymaga wykorzystania wiasnej infrastruktury telekomunikacyjne;.

Zdaniem Odwolujgcego, z punktu widzenia zdolnosci do realizacji zaméwienia, kazda ze realizowanych przez
Actus czeSci powinna by¢ traktowana jako odrebne zamoéwienie, bowiem {gczne potraktowanie tych czesci nie
odzwierciedli i nie potwierdzi doSwiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego w Postepowaniu.

Odwolujacy wskazal, ze argumentacja przedstawiona powyzej ma per analogiam zastosowanie do sumowania
wartosci poszczegoélnych czeSci zaméwienia realizowanych przez Actus.

Odwolujacy wyjasnit, ze tgczna wartosé $wiadczonych ustug w poszczegolnych czesciach przez Actus za caly okres
Swiadczenia umowy tj. od dnia uruchomienia wymaganych umowg ustug przez 36 miesiecy wyglada nastepujgco:
czes¢ 4 60 012,00 zt

czes¢ 9 50 004,00 zt

czes¢ 13 100 008,00 zt

czes¢ 19 66 996,00 zt

cze$¢ 20 110 016,00 zt

czes¢ 21 70 002,00 zt

cze$¢ 22 109 008 zt

cze$¢ 23 39 999,60 zt

czesS¢ 24 39 999,60 zt

W konsekwenciji, zdaniem Odwotujgcego, skoro wymogiem Zamawiajgcego jest zapewnienie transmisji WAN w
pieciu obiektach jednoczes$nie, o wartosci nie mniejszej niz 300.000 zt, to przyja¢ nalezy, ze zadne ustugi wykonywane w
ramach ww. czesci nie spetniajg ani warunku dotyczgcego 5 obiektow, ani wartosci zamowienia.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 128 ust. 1 Ustawy, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktdérym
mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w
postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich



zfozenia, poprawienia lub uzupetienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie
lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

W ocenie Odwolujgcego oferta Actus powinna zosta¢ odrzucona z przyczyn wskazanych w pkt 1 powyzej, co
determinowatoby konieczno$¢ zaniechania wezwania przez Zamawiajgcego do ztozenia prawidiowego wykazu ustug
wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.

Z ostroznosci procesowej, Odwotujacy wskazat, ze w doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze dokumentami
(o$wiadczeniami) zawierajgcymi bledy sg dokumenty, ktére zostaly fizycznie ztozone oraz sg formalnie poprawne,
jednak nie potwierdzajg spetniania odpowiednich wymagan. W kontekScie powyzszego, przyja¢ nalezy, ze wobec
kategorycznego brzmienia art. 128 ust.1 wskazujgcego na obowigzek Zamawiajgcego do podjecia dziatan, o kitérych
mowa w dyspozycji tego przepisu, Zamawiajacy (w przypadku przyjecia, ze oferta Actus nie podlegataby odrzuceniu z
innych przyczyn) bytby zobowigzany do wezwania Actus do ztozenia prawidlowego wykazu ustug wraz z dowodami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.

W ztozonej pismem z 10 lutego 2025 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania oraz
przedstawit argumentacje.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z tresScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zglosit wykonawca Actus-Info spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,,Przystepujgcy”). Przystepujgcy w piSmie stanowigcym zgtoszenie
przystgpienia przedstawit jednocze$nie stanowisko wobec zarzutéw odwotania oraz ztozyt dowody. Przystepujgcy wniost
0 oddalenie odwotania.

Odwolanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcego
zaprezentowane zarébwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie tresci specyfikacji warunkow zamoéwienia (dalej ,SWZ"), Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia jest
Swiadczenie ustug transmisji danych na potrzeby sieci WAN i SAN dla IPN na okres od 1.04.2025 do 31.03.2029.
Wykonawca zobowigzany jest do podjecia dziatah niezbednych do realizacji przedmiotu zamdwienia w uzytkowanych

przez IPN nieruchomo$ciach wskazanych w tabeli nr 1, w szczegélnosSci do: opracowania stosownej dokumentacii
technicznej, dokonania uzgodnien z zarzadca/wiascicielem budynku oraz zawarcia stosownych umoéw dzierzawy

kanalizacji kablowych, badz czesci wspdlnych nieruchomosci. Zamawiajgcy zastrzega mozliwo$¢ zmniejszenia iloSci

lokalizaciji, w ktorych bedzie $wiadczona ustuga transmisji danych (o max. 5 lokalizaciji).

W opisie przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajgcy wskazat nastepujgca definicje sieci WAN:,1. Sie¢ WAN obejmuje tgcza
transmisji danych pomiedzy lokalizacjiami Zamawajgcego. Odpowiedzialno$cig Wykonawcy jest dostarczenie ustugi
odbieranej przez Zamawiajgcego na portach brzegowych urzgdzen aktywnych sieci WAN.

2. Sie¢ WAN moze wykorzystywacé zaréwno fgcza transmisyjne wtechnologiach przetgczania ramek lub komérek (Frame

Relay, ATM), jak i prywatnej sieci IP, w ktdrej ruch IP na poziomie warstwy Il modelu OSI jest odseparowany od ruchu
innych klientéw (np. technologia MPLS).”.

W rozdziale 4 pkt 4 Zamawiajgcy wymagat: ,Zamawajgcy wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prace
przez wykonawce lub podwykonawce co najmniej jednej osoby, ktdra bedzie wykonywac¢ czynnosci zwigzane z realizacjg
niniejszego zamowienia tj. koordynatora realizacji $wiadczonej ustugi”. Postanowienie to zostato nastepnie wskazane w §
13 ust. 1 wzoru umowy.

W rozdziale 9 Zamawiajgcy wskazat nastepujgcy opis warunku odnoszacego sie do zdolnosci technicznej lub
zawodowej: ,Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony jesli Wykonawca:

1)wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat, przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnos$ci jest krétszy — w tym okresie, wykonat lub wykonuje przynajmniej 2 (dwie) ustugi odpowiadajgce
swoim zakresem przedmiotowi zamdwienia, . obejmujgce transmisje danych po sieci WAN pomiedzy co



najmniej 5 (piecioma) obiektami, poprzez fgcza kablowe, o wartosci nie mnigjszej niz 300 000,00 (trzysta

tysiecy) zt brutto kazda oraz zatgczy dowody okreslajgce czy ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane

nalezycie.”.
Dodatkowo Zamawiajacy wskazat: ,Ocena spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu zostanie dokonana w oparciu o
informacje zawarte we wasciwych dokumentach wyszczegolnionych w rozdziale X1 SWZ metodg spetia — nie spetnia. Z
tresci dokumentdw musi jednoznacznie wynikac, ze stawiane warunki Wykonawca spemit.”.
Zgodnie z rozdziatem 11 pkt 1.5 SWZ, Zamawiajacy w celu wykazania spetnienia ww. warunku wymagat ztozenia: ,wykaz
ustug , o ktérych mowa w Rozdziale IX SWZ pkt 1 ppkt 1.4 1), waz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane oraz dowodow czy zostaty wykonane nalezycie (wg zatgcznika nr 9
do SWZ). Dowodami, o ktérych mowa powyZej, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w
sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
sg: referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmioty, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane, a jezeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw —
o$wiadczenie Wykonawcy.”.

Termin sktadania i otwarcia ofert uptywat 29 listopada 2024 r. Do tego czasu oferty ztozyto dwoch wykonawcow, tj.
Odwolujgcy z ceng 2 284 848,00 i Przystepujacy z ceng 1 386 144,00 zt.

Pismem z 2 grudnia 2024 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego w trybie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2
ustawy Pzp do ztozenia szczegdtowych wyjasnien, w tym dowodoéw, dotyczacych zaoferowanej ceny oraz jej istotnych
czesci sktadowych. Zamawiajacy podkreslit, ze zaoferowana cenabudzi jego watpliwosci w szczegdlnosci w zakresie
lokalizacji 1 i 2. Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat tez wprost na art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp wzywajac
Przystepujacego do ztozenia wyjasnien w tym zakresie.

Przystepujacy udzielit odpowiedzi pismem z 5 grudnia 2025 r.

Pismem z 9 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do
zlozenia wskazanych w jego tresci dokumentow, w tym wykazu ustug.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Przystepujgcy ztozyt wykaz ustug, gdzie w poz. 1 wskazat ustuge realizowang
na rzecz Komendy Wojewodzkiej Policji we Wroctawiu, pn.,Najem fgczy telekomunikacyjnych dla jednostek Policji
wojewddziwa dolnosigskiego” realizowang od X.2022, co do ktorej Przystepujacy wskazat, ze frwa nadal”. W skazano
warto$¢ brutto ustugo 646 045,20 zt. Przystepujacy ztozyt rowniez referencje z 15 czerwca 2023 r.

Pismem z 20 grudnia 2024 r. Przystepujacy zostat wezwany w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia
referencji potwierdzajgcej nalezyte wykonanie ustugi wskazanej w poz. 1 wykazu ustug a w razie nie moznosci jej
uzupetnienia — do uzupetnienia wykazu ustug o jedno zamowienie obejmujgce transmisje danych po sieci WAN miedzy
co najmniej 5 obiektami przez tgcza kablowe o wartosci nie mniejszej niz 300 000 zt wraz z dowodami okreslajgcymi czy
ustuga zostata wykonana lub jest wykonywana nalezycie.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Przystepujacy uzupetnit referencje z 20 grudnia 2024 r.

Pismem z 27 grudnia 2024 r. Przystepujgcy zostat wezwany w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia
tresci oferty w nastepujgcym zakresie:

,1) £6dZ ul. Piotrkowska 149, 90-440 t6dZ — w wynajmowanym przez Zamawiajgcego budynku, Netia jest jedynym
operatorem posiadajgcym wlasng infrastrukture telekomunikacyjng. Co wiecej, obiekt ten objety jest opiekg konserwatora
zabytkow.

Do dnia dzisiejszego, Actus nie zwrdcit sie do Netii o oferte na dzierzawe infrastruktury dla potrzeb Postepowania, co
oznacza, ze jedyng mozliwo$cig wykonania przedmiotu umowy w tej lokalizacji jest budowa wasnej infrastruktury. Nalezy

zwréci¢ uwage, Zze w ramach realizacji umowy z dnia 28.12.2021 r., ktorej przedmiotem jest $wiadczenie ustugi transmisji

danych za posrednictwem sieci teletransmisyjnej dla todzkiego oddziatu- zawartej pomiedzy Netig a IPN, proces zamiany
technologii radiowej na $wiatfowodowg wydfuzyt sie znacznie, m.in. ze wzgledu na czas pozyskiwania niezbednych zgdd
Konserwatora i wasciciela samego obiektu. W ocenie Netii (popartej doswiadczeniem uzyskanym podczas realizacji
umowy z Zamawiajgcym), proces budowy infrastruktury, w tym pozyskanie niezbednych uzgodnierr administracyjnych

potrwa okofo 8 miesiecy. Co wiecej, biorgc pod uwage konieczno$¢ wybudowania fgcza i poniesienia zwigzku z tym

kosztow inwestycyjnych, nie jest moZline wykonanie tego za cene wskazang w wierszu 26 Tabeli formularza ofertowego.

2) Centrala Warszawa budynek B, ul. Ktobucka 21, 02-699 Warszawa/ Centrala Warszawa ul. Janusza Kurtyki 1, 02-676
Warszawa — w ocenie Netii, cena zaproponowana przez Actus wwierszu 1 i 2 Tabeli formularza ofertowego jest catkowicie

nierealna z uwagi na specyfike tgczy, dostarczanego sprzetu i jego przepustowosci. Nalezy dodatkowo wskazac, Ze dla

ww. lokalizacji ( nr 1i 2 z FO) wymagane sg dwie niezalezne trasy, co zwieksza znaczgco koszt i czas realizacji zadania

oraz wymaga kosztownej dobudowy infrastruktury. Podobnie jak w przypadku lokalizacji w todzi, Netia jest jedynym
operatorem, posiadajagcym dwie niezalezne drogi tgczgce lokalizacje 1 i 2, za$ Actus nie wystgpit do dnia dzisiejszego z

zapytaniem do Netii o dzierzawe tgczy w tych lokalizacjach. Majgc powyZzsze na uwadze, w ocenie Netii, popartej



wieloletnim doswiadczeniem w realizacji umoéw o analogicznym przedmiocie zamowienia, proces budowy infrastruktury,
wyniesie od 6 do 9 miesiecy. Cena zaoferowana przez Actus wwierszu 1 i 2 Tabeli formularza ofertowego, ktdra jest taka
sama jak w odniesieniu do pozostatych lokalizacji, zaktada koszty pojedynczych tgczy MPLS (Pozycja 3-40) w obu
lokalizacjach (przy ul. Ktobuckiej 21 A i ul. Kurtyki 1) pomimo, iz w obu lokalizacjach wymagane sg tacza redundantne o
wielokrotnie wyzszych przepustowosciach niz tgcze MPLS w pozostatych lokalizacjach.”.
Przystepujacy udzielit wyjasnien pismem z 2 stycznia 2025 r. wraz z dowodami.
Pismem z 7 stycznia 2025 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
Przystepujacego.

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Ad zarzutu razgco niskiej ceny.

eKoszty pracy

W zakresie podstawy faktycznej zarzutu odnoszacej sie do kosztdéw pracy, w pierwszej kolejnosci odnotowania
wymaga, ze zarzut ma charakter stricte formalny, gdyz Odwotujacy skoncentrowat swojg argumentacje na uwypukleniu
zaniechania przez Przystepujgcego szczego6towego wyjasnienia w zakresie wynikajgcym z art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6
ustawy Pzp, mimo ze wezwanie wprost dotyczylo tego zakresu.

Rozpoznajagc ten zakres zarzutu Izba wzigta przede wszystkim pod uwage tre§¢ wymagan Zamawiajgcego
wskazanych w SWZ odno$nie wymogu zatrudnienia na umowe o prace. Nie mozna bowiem pomingé, ze zgodnie z SWZ
Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce co najmniej
jednej osoby, ktéra bedzie wykonywaé czynnosci zwigzane z realizacja niniejszego zamowienia tj. koordynatora realizacji
Swiadczonej ustugi. Zwrocic nalezy uwage, ze Zamawiajgcy nie sformutowat przy tym zadnych szczegétowych wymagan
co do ilosci oséb, ani co do ich zaangazowania (nie zostat bowiem wskazany wymiar czasu pracy). Uprawniony jest
whniosek, ze w Swietle ww. postanowienia SWZ wystarczajgce jest zatrudnienie nawet jednej osoby na podstawie umowy
o prace. Stad tez Izba przychylila sie do stanowiska Zamawiajgcego, ktéry argumentowat, ze nie sposéb w
okolicznos$ciach tej sprawy uznaé, aby ten koszt stanowit istotng cze$¢ sktadowa ceny. Dlatego tez cho¢ trafne dostrzegt
Odwolujacy, ze udzielone w tym zakresie przez Przystepujgcego wyjasnienia dalekie sg od ideatu, to Izba doszia do
przekonania, ze odrzucenie oferty z uwagi na tg kwestie, bytoby w tych konkretnych okoliczno$ciach wyrazem skrajnego
formalizmu. Ponadto, w ocenie Izby, w treSci zarzutu nie udato sie Odwotujgcemu wykazac aby koszty pracy miaty w tym
postepowaniu kluczowe znacznie. Uzasadnienie zarzutu w ogdle nie dotyka tej kwestii. Izba wzieta rowniez pod uwage
argument Zamawiajgcego, ktéry wskazat Ze analizujgc ztozone przez Przystepujacego wyjadnienia wraz z dowodami
zwrocit uwage, ze w ,cenniku robocizna”, tabela V ,ustugi dodatkowe”w poz. 1.1 ,usfuga zdalnych rgk” wskazano stawke
150 zt, co uwiarygodnito w ocenie zamawiajgcego ogolne stwierdzenie Przystepujgcego wskazane w wyjasnieniach,
zgodnie z ktérym przestrzega on przepiséw w zakresie zatrudnienia i stosuje godziwe wynagrodzenie. Izba dostrzega,
ze wskazany opis nie dotyczy czynnosci zwigzanych z petnieniem funkcji koordynatora, niemniej jednak odnosi sie do
ustug $wiadczonych przez wykwalifikowanego technika, co wynika wprost z opisu.

Reasumujac, majac na uwadze tre§¢ wymagan wskazanych w rozdziale 4 pkt 4 SWZ, a takze tres¢
uzasadnienia zarzutu wskazang w odwotaniu, Izba doszfa do przekonania, ze ta podstawa faktyczna zarzutu, nie moze
w okoliczno$ciach tej sprawy przesgdzi¢ o uwzglednieniu odwotania.

einfrastruktura $wiatlowodowa

Zarzut w zakresie, w jakim dotyczy podstawy faktycznej odnoszacej sie do infrastruktury $wiattowodowej, zostat
w odwotaniu sformutowany na bardzo duzym poziomie ogélnosci i w zasadzie sprowadza sie do préby podwazania
wiarygodno$ci oswiadczenia Przystepujacego wskazanego w wyjasnieniach z 5 grudnia 2024 r. co do dysponowania
wilasng infrastrukturg $wiattowodowa, ktéra pokrywa 80% lokalizacji objetych zaméwieniem. Odwolujgcy zarzucit bowiem
Przystepujgcemu, ze powyzsze twierdzenie nie zostato wykazane zadnymi dowodami. Odwotujacy w odwotaniu wskazat
tez, ze przeprowadzona przez niego wizja lokalna wykazata ze Przystepujgcy nie posiada witasnej infrastruktury w
lokalizacjach Zamawiajgcego ani tez infrastruktury w odlegtoSciach zgodnie z deklaracjg zawartg w wyja$nieniach.
Powyzsze twierdzenie nie zostato w terminie na wniesienie odwotania wykazane jakimkolwiek dowodem. Odnoszac sie
do dowodu nr 8 — Izba wskazuije, ze nie mogt on przesadzi¢ o uwzglednieniu odwotania. Zgodnie z informacjg zawarta na
stronie internet.gov.pl strona ta umozliwia sprawdzenie, czy pod danym adresem jest dostep do internetu
szerokopasmowego oraz jaka firma oferuje tam swoje ustugi. Z wyjasnien udzielonych przez Przystepujgcego wynika, ze
pod adresami bedgcymi przedmiotem tego zaméwienia nie Swiadczy on ustug internetu szerokopasmowego, lecz
posiada w poblizu wiasng infrastrukture swiattowodowsg, a dla kazdego z adreséw konieczne jest wykonanie przytacza.
Powyzsze wynika réwniez z dowodu zatgczonego do wyjasnien z 5 grudnia 2024 r. {j. z tabeli na str. 3 pliku ,Odp IPN
RNC”, gdzie wskazano przy kazdym z adreséw odlegtos¢ od infrastruktury Actus w metrach wraz z kosztami przylacza i
kosztami urzadzen. Ponadto, odnoszac sie do twierdzenia odwotania i zatgczonego dowodu w postaci wyjasnienia ceny



udzielonych przez Odwotujgcego w innym postepowaniu o zamdwienie Izba wraca uwage, ze zaréwno w zarzucie jak i
w wyjasnieniach Odwotujgcy podawat, ze adekwatnym dowodem bytaby mapa infrastruktury Swiattowodowej. W tym
postepowaniu odwotawczym Odwotujgcy nie dgzyt jednak do wykazania zasadnosci zarzutu za pomocg mapy lecz za
pomocg zestawienia wlasnego dla poszczegodinych lokalizacji objetych przedmiotem zamowienia, sporzgdzonego na
podstawie portalu internet.gov.pl, ktéry nie zawiera informacji na temat podmiotow posiadajgcych infrastrukture
Swiattowodowg w okolicy danego adresu, lecz informacje na temat dostawcéw internetu dla danego adresu. Stad tez
dowdd ten nie mogt przesadzi¢ o uwzglednieniu tego zakresu odwotania. Innymi stowy czym innym jest obecnosc
operatora w danym budynku a czym innym jest kwestia posiadania w poblizu danego budynku infrastruktury, na co
réwniez zwrécit uwage podczas swojej wypowiedzi na rozprawie Zamawiajgcy.

Ad dzierzawa tgczy od innych operatorow

Zarzut w zakresie tej podstawy faktycznej sprowadza sie do twierdzenia, ze Przystepujacy w kalkulacji nie wskazat
zadnej pozycji odnoszacej sie do kosztow dzierzawy tgcz od innych wykonawcow, w tym od Odwotujacego.

Rozpoznajgc ten zakres zarzutu Izba miata na uwadze przede wszystkim jego tre$¢. Przebieg postepowania
odwotawczego wykazat, ze Przystepujgcy ma z Odwotujgcym zawartg umowe ramowa, nie sg jedynie zawarte umowy
szczegOtowe. Stad tez zakres argumentacji wskazany w uzasadnieniu odwotania odnoszacy sie do braku umowy
ramowej uzna¢ nalezy za chybiony. Nastepnie, odnoszac sie do argumentacji dotyczgcej tresci wyjasnien z 2 stycznia
2025 r. udzielonych w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, zwréci¢ uwage nalezy, ze tresé
wezwania nie obejmowata koniecznosci wskazania szczegotowej kalkulacji w zakresie lokalizacji, ktérych wezwanie
dotyczyto. Nie byto to réwniez kolejne wezwanie w trybie at. 224 ustawy Pzp. Stad tez czynienie na tym etapie zarzutu,
ze w wyjasnieniach tych nie zostaly wskazane okreslone koszty i w konsekwencji oferta Przystepujgcego powinna
zosta¢ odrzucona jest w ocenie Izby przedwczesne. Zamawiajgcy konstruujgc tres¢ tego wezwania opart sie
prawdopodobnie na watpliwosciach zgloszonych Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego, a celem tego wezwania byto
odniesienie sie przez Przystepujgcego do podniesionych watpliwosci. W tresci zarzutu Odwotujgcy nie kwestionuje tych
wymogu. Ponadto w zakresie kosztu dzierzawy od administratora budynku, dostrzec nalezy, ze w tresci zarzutu mowa
jest tylko o takim koszcie w jednej lokalizacji. Podczas rozprawy Odwolujacy wskazat jeszcze na drugg realizacje, co
zresztg stanowi rozszerzenie zarzutu odwotania. Izba wskazuje, ze wobec zaniechania przez Odwolujgcego wskazania
w sposob kompleksowy dla wszystkich lokalizacji, czy taki koszt istnieje i na jakim poziomie, nie sposob stwierdzi¢ aby
Odwolujgcy wykazat w odwotaniu, zeby miato to istotne znaczenie jako sktadowa cze$¢ ceny.

Ad cennikéw

Odwotujgcy zarzucit, ze zadna z pozycji cennikdw materiatéw i ustug nie zostata przypisana do cennika przytagczy. W
ocenie Izby jest to zbyt daleko idgcy wniosek. Rzeczywiscie jest tak, jak wskazat w zarzucie Odwotujgcy, ze cenniki
materiatéw i ustug zawierajg jedynie ceny jednostkowe, bez ilosci. Sg to wiec ogdine cenniki Przystepujacego i nie
zostaty one powigzane z przedmiotem tego zaméwienia. W ocenie Izby zasadne jest stanowisko Zamawiajgcego, ktéry
argumentowat, ze dla oceny czy Przystepujacy zastosowat ceny rynkowe przy wycenie tego zaméwienia ztozenie tych
cennikéw jest wystarczajgce i wpisuje sie w tre§¢ wezwania.

Ad twierdzenia o jednokrotno$ci wezwania

W ocenie Izby kwestie dalszego wyjasniania ceny i kierowania do wykonawcy kolejnych wezwan kazdorazowo
nalezy rozpoznawa¢ w okolicznosciach danej sprawy. W tej sprawie Odwotujgcy zajgt stanowisko, ze nie ma podstaw
do skierowania wobec Przystepujgcego kolejnego wezwania, w konsekwencji Odwotujgcy sformutowat wniosek o
odrzucenie oferty Przystepujgcego jako zawierajacej razaco niskg cene. Z takim podejsciem w okolicznoSciach tej
sprawy nie sposob sie zgodzi€. Izba przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego, ktoéry argumentowat, ze udzielone
przez Przystepujgcego wyjasnienia sg adekwatne do treSci wezwania i wpisujg sie w jego tres¢. Wskazane natomiast
przez Odwolujagcego obszary w treSci zarzutow odwotania odnoszgce sie do kosztow pracy, kwestii dzierzawy,
infrastruktury Swiattowodowej, czy przetozenia cennikdéw na realia tego zamoéwienia mogtyby stanowi¢ pole do dalszych
wyjasnien. Jednak w odwotaniu nie zostat sformutowany zarzut zaniechania kontynuacji procedury wyjasnienia ceny i tym
samym Izba nie miata podstaw do nakazania Zamawiajgcemu podjecia takiej czynnosci, bytoby to powiem naruszenie
dyspozyciji art. 555 ustawy Pzp.

O oddaleniu odwotania w zakresie zarzutu odnoszacego sie do zaniechania odrzucenia oferty Odwotujgcego z
uwagi na niewykazanie przez niego, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, przesadzita wiec jego konstrukcja.
Dostrzec nalezy, ze w tresci odwotania Odwolujgcy nie uzasadnit zarzutu w spos6b kompleksowy a podjeta podczas
rozprawy préba w tym zakresie, w tym podjeta aktywno$¢é dowodowa wykazata ze po pierwsze, czesciowo odwotanie nie
zostato sporzgdzone w oparciu o rzetelnie zweryfikowane informacje znajdujgce sie w posiadaniu Odwotujgcego
(kwestia umowy ramowej miedzy Odwoltujgcym a Przystepujacym) a po drugie, Odwotujgcy zmierzat do rozszerzenia, w
tym uzupetnienia podstaw faktycznych odwotania, co jest niedopuszczalne. Ztozenie dopiero na rozprawie kalkulacji



zmierzajgcej do wykazania nierealnosci ceny oferty Przystepujacego zostato przez Izbe uznane za spdznione, poniewaz
w tresci uzasadnienia zarzutu w odwotaniu zadne wyliczenia nie zostaly przedstawione, zarzut w tym zakresie zostat
sporzgdzony na bardzo duzym poziomie ogolnosci. Ponadto, jak stusznie podniést Zamawiajacy, udzielone przez
Przystepujgcego wyjasnienia odnoszg sie do istotnych w ocenie Przystepujgcego czesci sktadowych ceny i zostata
jeszcze kwota w wysokosci 39,13% okre$lona jako ,marza zysku operacyjnego”. Tym samym nie mozna uzna¢ aby
Odwolujacy wykazat w sposéb niewatpliwy, ze za zaoferowang przez Przystepujgcego cene nie jest mozliwe wykonanie
przedmiotu zamoéwienia. Dodatkowo, cho¢ nie sposob stwierdzi¢ aby udzielone przez Przystepujgcego wyjasnienia ceny
nie pozostawialy pola do ewentualnych dalszych wyjasnien, z pewnoscig nie bylo podstaw na tym etapie do
uwzglednienia tego zakresu odwotania i nakazania odrzucenia oferty Protestujgcego jako zawierajgcej razaco niska
cene.

Ad warunku udziatu w postepowaniu

Istota zarzutu sprowadza sie do twierdzenia, ze ustuga wskazana w poz. 1 wykazu ustug ziozonego przez
Przystepujgcego nie wpisuje sie w warunek udziatu w postepowaniu opisany w rozdziale 9 pkt 1 ppkt 1.4 SWZ, poniewaz
zamowienie to zostalo podzielone na czesci i przedmiotem zamodwienia w ramach danej czesci byto zapewnienie taczy
telekomunikacyjnych z lokalizacji (obiektu) oznaczonego w Zatgczniku nr 1 do OPZ jako pkt A do lokalizacji (obiektu)
oznaczonego w Zatgczniku nr 1 do OPZ jako pkt B. Odwotujgcy wskazat, ze oznacza to, iz w ramach jednej czesci
zamowienia transmisja danych po sieci WAN nie odbywata sie pomiedzy co najmniej 5 obiektami, a jedynie pomiedzy
dwoma obiektami wskazanymi dla danej cze$ci postepowania. Ponadto Odwotujgcy podniost, ze Przystepujacy w celu
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu zsumowat wszystkie czesci zaméwienia i przyjat ze skoro dana
czesc¢ przyjmuje transmisje danych miedzy dwoma obiektami, to po ich zsumowaniu tych obiektéw bedzie 5. Podobnie
argumentowat Odwotujgcy co do sumowania wartosci tych czesci zwracajgc uwage, ze zadna z nich z osobna nie
opiewa na kwote 300 000 zt.

Na rozprawie Odwotujgcy zaprezentowat dodatkowg argumentacje, kiéra wykraczata poza zakres odwotania, stad tez
zostata przez Izbe pominieta.

O oddaleniu odwotania w tym zakresie zdecydowata konstrukcja zarzutu. W treSci odwotania zarzut zostat bowiem
sformutowany na duzym poziomie ogolnosci i nie zostat poparty zadnymi dowodami. Odnoszac sie do twierdzenia,
jakoby nie byto mozliwe powotanie sie na sporng realizacje z uwagi na podziat zamowienia na czesci Izba wskazuje, ze
taka okoliczno$¢ nie moze automatycznie przesgdzi¢ o uwzglednieniu odwotania. Odwotujgcy nie wykazat bowiem w
treSci zarzutu, aby w wyniku realizacji przez Przystepujgcego tego zaméwienia nie doszto do jego wykonania w sposob
wpisujgcy sie w warunek udzialu w postepowaniu, co w ocenie Izby jest kluczowe. Tymczasem jak wskazat w
odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy, w ramach czeSci od 19 do 24 realizacja zamowienia ma miejsce w sposéb
zgodny z przewidzianym w tym postepowaniu. Ponadto jako dowdd zostata zfozona umowa na sporng realizacje
potwierdzajgca ze w ramach czesci 19 — 24 doszio do zapewnienia transmisji WAN pomiedzy co najmniej 5 podmiotami,
tji. w sposdb przewidziany w tym postepowaniu, tj. pomiedzy podmiotem centralnym a innymi jednostkami. Zwrocic
uwage nalezy, ze sam fakt iz w wyniku tej realizacji doszto do zapewnienia transmisji WAN nie jest przez Odwotujgcego
kwestionowany, zarzut dotyczy tylko ilosci podmiotow w kontekScie podziatu zaméwienia na czesci. Okolicznosci
powotane przez Odwotujgcego podczas rozprawy w zakresie zakwestionowania czesci 23 i 24 z uwagi na zastosowanie
pary jednomodowych wiokien swiattowodowych 2J, przy jednoczesnym niedostarczeniu sprzetu (zgodnie z umowg w
tych czesciach urzadzenia nalezg do Zamawiajgcego i nie sg objete serwisem) sg po pierwsze spbdznione, poniewaz nie
zostaty powotane w tre$ci zarzutu w odwotaniu i musiaty zostaé przez Izbe pominiete. Odwolujgcy nie wykazat bowiem w
treSci odwotania, aby realizacja tgcza za pomocg pary jednomodowych widkien Swiattowodowych 2J nie wpisywata sie w
opis sieci WAN zawarty w SWZ, str. 23 w pkt 2 tj.,2. Siec WAN moze wykorzystywac zaréwno tgcza transmisyjne w
technologiach przetgczania ramek lub komdrek (Frame Relay, ATM), jak i prywatnej sieci IP, w ktérej ruch IP na
poziomie warstwy Il modelu OSI jest odseparowany od ruchu innych klientéw (np. technologia MPLS)."Odnotowaé tez
nalezy, ze w treSci warunku Zamawiajacy réwniez nie przewidziat zadnych wymagarn co do sposobu realizacji sieci
WAN. Powyzsze prowadzi do wniosku, Zze w odwotaniu brakuje pogtebionej analizy w zakresie sposobu realizacji spornej
ustugi, a jej podjecie dopiero na etapie rozprawy jest spéznione i stanowi wyj$cie poza zarzut odwotania.

Ponadto w tresci uzasadnienia zarzutu odwotania, Odwotujgcy sam nie jest konsekwentny co do sposobu rozumienia
warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz na stronie 10 ostatni akapit Odwolujacy wskazuje ,W konsekwencji, skoro
wymogiem Zamawiajgcego jest zapewnienie transmisji WAN w pieciu obiektach jednocze$nie, to przyjac nalezy, ze (...)".
Nastepnie, co do sumowania cze$ci zamdwienia Izba wskazuje jak we wczesniejszej czesci wywodu, ze Odwotujgey nie
wykazat w sposdb niewatpliwy w treSci uzasadnienia zarzutu odwotania, ze takie sumowanie w okolicznosciach tej
sprawy nie jest uprawnione. Tymczasem, jak juz zostato wspomnianej wczesniej, Zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi
na odwotanie i nie zostato to zanegowane przez Odwolujgcego, ze w zakresie czesci 19 — 24 schemat realizacji jest
tozsamy jak w tym postepowaniu.



Argumentacja Odwotujgcego, ktéra zostata przedstawiona podczas rozprawy, odnoscie sposobu policzenia wartosci
zamoOwienia, na ktore powotat sie w poz. 1 wykazu ustug Przystepujacy, tj. ze miarodajna jest warto$¢ jaka zostata
zrealizowana na dzienh sktadania ofert a nie wartos¢ wynikajgca z umowy w sytuacji gdy realizacja tej umowy nie zostata
zakonczona, rowniez zostata przez Izbe pominieta jako stanowigca rozszerzenie zarzutu odwotania a tym samym jako
spozniona. Izba przypomina, ze zgodnie z treScig art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktdre nie
byly zawarte w odwotaniu. Nie wyklucza to jednak dalszego badania oferty przez Zmawiajgcego w toku postepowania.
Izba podkresla, ze oddalenie zarzutu nie stanowi jednocze$nie potwierdzenia, ze warunek zostat przez sporna realizacje
spetniony, gdyz nie tego dotyczy zarzut. Zarzut nakierowany byt na wykazanie, ze sporna realizacja nie moze zostac
uznana za wpisujgcg sie w spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, ale tylko w kontekScie podstaw faktycznych
wskazanych w zarzucie. Nie zostalo to jednak przez Odwolujgcego w tresci odwotania wykazane w sposob nie budzacy
watpliwosci i z tego powodu odwotanie w tym zakresie podlegato oddaleniu.

W tym miejscu Izba wskazuje, ze pismo Przystepujacego z 14 lutego 2025 r. zawierajgce ,gfos do protokotu” zostato
przez Izbe w catosci pominiete jako ztozone po zamknieciu rozprawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 1
pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



