Sygn. akt: KIO 135/25

WYROK
z dnia 17 lutego 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 stycznia 2025 roku przez wykonawce Eko Dankor Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedziba
w Wodawie (Odwolujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmina Sawin w Sawinie
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2. kosztami postgpowania obcigza Odwotujacego - Eko Dankor Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Wodawie w nastepujacy sposob:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujacego tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:
KIO 135/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Gmina Sawin w Sawinie prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
podstawowym, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu gminy Sawin w roku.
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 2024/BZP 00631726/01 z dnia
4 grudnia 2024.

Dnia 14 stycznia 2025 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i pkt
2ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca Eko Dankor Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Wiodawie, dalej jako ,Odwotujacy”.

Termin na zlozenie odwotania zostat zachowany. Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w kwocie stosownej na
rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwotujacy prawidtowo przekazat kopie odwotania do Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnosci i zaniechat
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktérych byt zobowigzany polegajacych na:
1)wyborze oferty wykonawcy niespetniajacego warunkéw udziatu w postgpowaniu,
tj. oferty ztozonej przez Zaktad AZART Jan Kwiatkowski z siedzibg w Chetmie (dalej jako ,Azart”);
2)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy AZART, , ktérego oferta podlegata odrzuceniu z uwagi na niespetnienie
warunkow udziatu w tym postgpowaniu, tj. warunku posiadania pozwolenia na transport odpadéw o kodach: ex 20 01 99
[popiodt z gospodarstw domowych], 20 01 23 [freon];
3)zaniechaniu uzyskania rzetelnych i wyczerpujacych wyjasnien od AZART w trybie
art. 223 ust. 1 PZP w sprawie posiadania przez tego oferenta wszelkich wymaganych prawem i zaméwieniem zezwolen,
w tym pozwolen na transport odpadéw okreslonych w SWZ: odpadéw o kodach: ex 20 01 99 [popiét z gospodarstw
domowych — w przypadku posiadania zezwolenia na transport tego odpadu w bazie BDO powinno byt odznaczone przy
powyzszym kodzie odpadu pole ,KOD EX i wpisany ponizej rodzaj odpadu, czego nie ma w wyciggu danych BDO dla
wybranego Wykonawcy], 20 01 23 [freon].

Odwolujacy zarzucat naruszenie nastgpujacych przepiséw ustawy Pzp:
1 art. 17 ust. 2 PZP poprzez dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami PZP, w szczegdlnosci wskutek
zaniechania sprawdzenia, czy Wykonawca wybrany spetnia wymagania okreslone w zaméwieniu, tj. ma pozwolenie na
transport odpadéw okreslonych
w zamowieniu, czego Zamawiajgcy nie sprawdzit;
2)art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie uzyskania od AZART uzupdnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
wskazanych w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu oraz dokumentach zamoéwienia aktualnych na dzien ich ztozenia, tj. dokumentow
potwierdzajgcych uprawnienie do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej w postaci aktualnego
odpisu z bazy BDO w odniesieniu do warunku okreSlonego w pkt 6.1.2. ppkt 2) SWZ w celu zweryfikowania, czy AZART
spetnia wszystkie wymagania do udziatu
w postepowaniu;
3)art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie uzyskania od AZART rzetelnych
i kompleksowych wyjasnien w sprawie zlozonej oferty sprawie posiadania przez tego oferenta wszelkich wymaganych
prawem i zaméwieniem zezwolen;
4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP poprzez wybér oferty AZART, ktéra podlegata z mocy ustawy PZP odrzuceniu.

Odwotujgcy wnosit o:
1)uwzglednienie odwotania w cato$ci;
2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty;
3)nakazanie Zamawiajgcemu powtoérzenia czynno$ci: — badania i oceny ofert, — wyboru oferty najkorzystniejszej;
4)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez AZART i wykluczenie tego wykonawcy z postgpowania.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajacego dnia 10 stycznia 2025
roku.

Odwotujacy wskazal, Ze jest przedsiebiorcg prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg
w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych. Odwotujgcy ztozyt



w postepowaniu oferte. Wskazane w odwotaniu czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, dotyczace niezgodnego z
ustawg wyboru oferty innego wykonawcy, narazajg Odwolujgcego na szkode w postaci mozliwosci utraty zarobku —
spodziewanego zysku z tytutu uzyskania

i realizacji zamowienia.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania podano, ze w Szczegétowym Opisie Przedmiotu Zamowienia, stanowacym
Zatgcznik nr 1a do SWZ, zostdy wymienione kategorie (rodzaje) odpadéw (kody), ktére wykonawca wybrany w
zamowieniu bedzie odbiera¢ z terenu gminy Zamawiajgcego. Z ogdlnodostepnego rejestru BDO - bazy o produktach i
opakowaniach oraz o gospodarce odpadami wynika, ze wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza
nie posiada pozwolenia na transport odpadéw o kodach: ex 20 01 99 [popidt z gospodarstw domowych], 20 01 23 [freon],
ktérych transport jest przedmiotem zamodwienia, a mimo tego oferta tego podmiotu zostata wybrana jako
najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy mimo cigzgcego na nim obowigzku nie dokonata sprawdzenia w bazie BDO czy Wykonawca
posiada pozwolenie na transport odpaddéw objetych zamoéwieniem, nie wezwat oferenta, ktdérego oferte wybrat jako
najkorzystniejsza do udzielenia wyjasnien
w zakresie przedtozonych przez niego dokumentdw, co spowodowato, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy PZP i
wybrat jako najkorzystniejszg oferte Wykonawcy, ktérego oferta podlegata odrzuceniu z mocy ustawy, bowiem oferent ten
nie spetniat wymagan okreslonych w zamoéwieniu.

Tym samym w sprawie po stronie Zamawiajacego zaistniat obowigzek odrzucenia oferty AZART na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2i 3 PZP, o co Odwotujgcy wnosit.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postgpowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego oraz oswiadczen,
atakze stanowisk Stron postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W aktach sprawy nie ujawniono zgtoszenia przystgpienia po zadnej ze stron postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, gdzie Zamawiagcy wskazat, ze nie uznaje odwotania w
catosci. Zamawiajgcy wnosit na podstawie art. 528 pkt 2 Pzp
o odrzucenie odwotania na posiedzeniu niejawnym jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony. Zamawiajgcy wnosit
takze o umorzenie postgpowania na podstawie art. 568 Pzp. Ewentualnie w przypadku nie uwzgkednienia wnioskow
Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

W uzasadnieniu Zamawiagcy wskazal, ze odwotanie podlega oddaleniu wskutek niespetniania przestanki
materialnoprawnej okreslonej w art. 505 ust. 1 ustawy PZP w postaci braku posiadania przez Odwdujgcego interesu do
whniesienia odwotania. Oferta Odwdujgcego podlegata odrzuceniu jako niespetniajgca warunkéw udziatu w postepowaniu.
Odwotujacy nie kwestionuje czynno$ci odrzucenia oferty.

W dniu 10 stycznia 2025 roku Zamawiagcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce
AZART. Oferta Odwdujacego w toku badania i oceny ofert zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. B
Ustawy PZP jako oferta zlozona przez Wykonawag niespetniajgcego warunkéw udziatu w postgpowaniu, o czym
Odwolujacy zostat poinformowany w dniu 10 stycznia 2025 r.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwdawczej z dnia 5 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 798/23:,Wykazanie
interesu w uzyskaniu zamowienia jest koniecznym warunkiem rozpoznania przez Izbe wniesionego odwofania. Brak
wykazania facznego speftniania przestanek interesu we wniesieniu odwofania wymienionych w przepisie art. 505 ust. 1 p.z.p.
zZawsze bedzie prowadzi¢ do oddalenia odwotania i to bez potrzeby rozpoznania jego zarzutow'.

Okoliczno$é odrzucenia oferty Odwotujgcego nie budzi zadnych watpliwosci po stronie samego Odwdujacego,
czemu wyraz dat poprzez niezakwestionowanie czynno$ci Zamawiajgcego w zadnym miejscu ztozonego odwotania.
Zarzuty rzekomego naruszenia przez Zamawiagcego przepisow ustawy PZP opiewap jedynie na czynnosci
Zamawiajgcego podjete wzgledem wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwolujgcy uzasadniajgc interes do wniesienia odwofania, powotat si¢ jedynie na fakt zlozenia oferty w
postepowaniu oraz na potencjalng szkode w postaci mozliwo$ci utraty zarobku — spodziewanego zysku z tytutu uzyskania
i realizacji zamoéwienia. W ocenie Zamawiajgcego, a takze zgodnie z przyjetg praktykg orzecznicza, fakt ztozenia oferty
w postepowaniu nie jest wystarczajacg przestanka posiadania interesu do wniesienia odwotania (postanowienie Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 28 marca 2023 r., sygn. KIO 725/23)./

Stanowisko Odwotujacego dotyczace potencjalnej szkody jest niezasadne

w przypadku, gdy Odwotujgcy z postepowania zostat odrzucony, a jego oferta de facto nie moze juz byé brana pod uwage.
RoéwnieZ, hipotetyczne uwzglednienie odwotania wedtug zarzutéw nie dajg Odwotujgcemu mozliwosci zarobku z uwagi na
obiektywny brak mozliwosci zmiany sytuacji Wykonawcy. Nie sposob doszukiwaé sie obiektywnego interesu
Odwotujgcego do wniesienia odwotania w sprawie; brak jest podstaw prawnych na wniesienie odwotania,
a takze nie ma zadnego imperatywu logicznego przemawiajgcego za stuszno$cia, ,bezinteresownego” odwotania. W
przedmiotowej sprawie problematyczna nie tylko jest okoliczno$é niedostatecznego wykazania istnienia interesu do
wniesienia odwotania, ale takze obiektywny i trwaty brak takiego interesu. Odwolujgcemu de facto nie przystuguje srodek
ochrony prawnej w postaci odwotania, z uwagi na brak interesu do wniesienia odwotania.

Poglad Zamawiajgcego zgodny jest z orzecznictwem TSUE w odniesienie do art. 1 ust. 3 Dyrektywy 89/665/EW G,
gdzie na gruncie tego przepisu w sprawie C-355/15 wskazano, ze oferentowi wykluczonemu, Panstwo czonkowskie
moze odméwié¢ dostepu do mozliwosci zakwestionowania zawarcia umowy odnosnie zamowienia publicznego.
Potwierdzone to jest réwnieZ w wyroku w sprawie C-131/16, gdzie Trybunat podkreslit, ze Wykonawca, ktory przestat byé
uczestnikiem procesu moze zostaé pozbawiony prawa do wniesienia odwotania.

Zamawiajgcy wraz z zawiadomieniem o odrzuceniu oferty Odwotujgcego przedstawit uzasadnienie, w ktérym
wskazal, ze Wykonawca w dniu weryfikacji przez Zamawiajgcego podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. 12.12.2024 r.
nie spetniat warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie dotyczacym uprawniefi do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej.
Wykonawca nie posiada wpisu do Rejestru Bazy Danych
o produktach i opakowaniach oraz gospodarce odpadami (BDO) w zakresie transportu odpadéw obejmugcym caly
przedmiot zamowienia.



Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ziozenia wszystkich podmiotowych $rodkéw dowodowych. Na podstawie
przedstawionych dokumentéw Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, tj.
Odwolujgcy nie ma pozwolenia na transport odpadéw obejmujgcych caty przedmiot zamoéwienia. Pomimo ze Wykonawca
w o$wiadczeniu wstepnym wskazat spetnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu, dziatania Zamawiajgcego w
pozniejszych etapach postepowania obnazyly braki zlozonej oferty. Odwolujacy nie posiada pozwolenia na transport
przedmiotéw i substancji, wraz z ich kodami:

- Szkio, opakowania ze szkta (15 01 07 i 20 01 02)
- Odpady ulegajace biodegradaciji (20 01 08)

- Odpady wielkogabarytowe (20 03 07)

- Zuzyte opony (16 01 03)

- Popi6t z gospodarstw domowych (ex 20 01 99)

- Zmieszane odpady opakowaniowe (15 01 06)

Dodatkowo Urzgd Marszatkowski wskazat na jakie odpady firma Odwotujgcego posiadata zezwolenia na transport
na dzied skladania ofert, co potwierdzito, Odwotujagcy na dzieh 12.12.2024 r. nie spefniata warunkéw udziatu w
postepowaniu, tj. brak bylo pozwolenia na transport odpadéw obejmujacych caly przedmiot zaméwienia. Na dzien
skfadania ofert brakowato ponizszych kodow:

- Opakowania z papieru i tektury - (15 01 01)

- Opakowania z tworzyw sztucznych - (15 01 02)

- Opakowania wielomateriatowe - (15 01 05J

- Zmieszane odpady opakowaniowe - (15 01 06)

- Szklo, opakowania ze szkfa - (15 01 07)

- Opakowania z tekstyliéw - (15 01 09)

- Zuzyte opony - (16 01 03)

- Baterie alkaliczne (z wytaczeniem 16 06 03) - (16 06 04)

- Odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbioérek i remontéw (17 01 01)
- Gruz ceglany - [17 01 02)

- Odpady innych materiatow ceramicznych i elementéw wyposazenia — (17 01 03)
- Usuniete tynki, tapety, okleiny itp. - (17 01 80)

- Szkio - (17 02 02)

- Tworzywa sztuczne - (77 02 03)

Fakt niespelniania warunkéw udziatu w postgpowaniu nie budzit watpliwo$ci Zamawiajgcego, miat bowiem on
charakter oczywisty i bezsporny. Specyfika omawianego warunku udziatu w postepowaniu ma cechy, ktére uniemozliwiaja
jakakolwiek uznaniowo$é Zamawiajgcego. Podkreslenia wymaga takze, ze analogiczne stanowisko do Zamawiajgcego
przyjeta Krajowa lzba Odwdawcza w wyroku z dnia 13 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 3477/21; w wyroku z dnia 3 lipca
2020 r., sygn. akt KIO 905/20.

Z ostroznosci procesowej, Zamawiajgcy odnidst sie takze do zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Prawidlowo$é postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz zgodno$é
z przepisami prawa ma charakter nadrzedny, expressis verbis wyrazona w art. 17 ust. 2 ustawy PZP ktérego naruszenie
zarzucit Odwolujacy. Odwolujgcy wskazat, ze owe naruszenie objawito si¢ faktem ,zaniechania sprawdzenia, czy
Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza spetnia wymagania okreslone w zamoéwieniu”. Aby
uznaé, ze oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia i odrzucié oferte nalezy przeprowadzié szczegétowg analize, w
ktorej dokona sie poréwnania ztozonej oferty oraz okreslonych warunkéw zamowienia, stanowigcych merytoryczne
postanowienia o$wiadczen woli zamawiajacego i wykonawcy. Niezgodnosé tresci oferty z warunkami zamoéwienia jest
woéwczas, gdy tresé ztozonej oferty nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego zawartym
w SWZ

Zamawiajgcy dokonat kompleksowe;j i drobiazgowej weryfikacji Wykonawcédw pod katem zgodno$ci z warunkami
udzialu w postepowaniu i dokumentacjg zaméwienia. Zamawiajgcy, prowadzac postepowanie, ustalat zgodnosé
oéwiadczers ztozonych przez Wykonawcéw ze stanem faktycznym, czego potwierdzeniem moze byé okolicznosé
odrzucenia oferty Odwotujacego — wtasnie z powodu niespetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Dyspozycja normy prawnej zawartej w art. 128 ust 1 ustawy PZP nakada na Zamawiajgcego obowiazek, ktérego
rzekome naruszenie wskazuje Odwolujacy, tylko
w sytuaciji, gdy wykonawca nie ztozyt o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP, podmiotowych $rodkéw
dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy. Biorac pod uwage, ze wedtug ustaleri Zamawiajgcego, okoliczno$é spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
data sie zweryfikowaé za pomocg $rodkéw przedstawionych przez Wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, Zamawiajacy nie miat obowigzku wzywaé do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia.

Ponadto, wbrew sugestiom Odwotujgcego, brak zadania wyjaénien nie jest tozsamy
z bezczynno$cig Zamawiajgcego i nie oznacza, ze Zamawiajgcy zwolniony jest z badania
i oceny ofert.

Odnoszac sie do kwestii wyboru oferty, ktéra zostata wybrana jako najkorzystniejsza jako rzekomo podlegajacej
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy PZP, Odwdujacy przyjat niejako aksjomatycznie, aczkolwiek
niestusznie, btedne przestanki.

Odwotujacy twierdzi, ze Wykonawca AZART nie posiada pozwolenia na transport
o kodach ex 20 01 99 (popiot z gospodarstw domowych).

Zamawiajgcy wyjasnit, ze przedrostek ,ex” (explicite, fac. wyrazny) wystepujacy przed kodem odpadu, oznacza
zawezenie znaczenia danego kodu odpadu, tym samym wskazujgc mniejszy zakres bedacy desygnatem danego kodu.
Zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, a maiori ad minus, Wykonawca posiadajgcy uprawnienie na transport
odpadéw okreslonych w sposéb szeroki kodem 20 01 99 (tym samym majacy wiekszy zakres), posiada réwniez
uprawnienie na transport odpadéw wchodzacych w skiad danego kodu w zakresie wezszym. Reasumujgc, podmiot
majacy decyzje na transport odpadéw o kodzie bez ,ex” moze transportowad rowniez kod ,ex’”.

Odwotujacy wskazat takze, ze Wykonawca AZART nie spetnia warunkéw udziatu



w postepowaniu, z uwagi na brak kodu 20 01 23 (freon). Zamawiajgcy z catg stanowczoscig stwierdzit, ze dokumentacja
zaméwienia na temat obligatoryjno$ci kodu 20 01 23 milczy,

a jedyna wzmianka to wskazanie jakie odpady Gmina Sawin wywiozta w roku 2023 i 2024

(pkt 1 ppkt 5 zatgcznika nr 1a do SWZ2), czyli dane historyczne. Odpady, ktére wchodzg

w przedmiot zamowienia wskazane zostaty w pkt 1 ppkt 6) zatacznika nr 1a do SWZ i tam freonu (kod 20 01 23) nie ma.
Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia jest wéwczas, gdy tre$¢ ztozonej oferty nie odpowiada wymaganiom
Zamawiajgcego zawartym

w SWZ. Zatem niespénianie warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu nie ma miejsca, bowiem dokumenty
ztozone przez Wykonawce AZART s3 zgodne z dokumentacjg zamoéwienia i nie budzg watpliwosci wzgledem ich
prawdziwosci.

Reasumujac, zdaniem Zamawiajgcego odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy nie naruszyt
Zadnego z przepiséw wskazywanych przez Odwolujgcego. Decyzje Zamawiagcego nalezy uznaé za prawidiowe i
uzasadnione merytorycznie, a przede wszystkim zgodne z ustawg PZP.

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego Izba ustalita, ze przedmiot
zamodwienia obejmuje odbior, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych w sposob zapewniajacy osiggniecie
odpowiednich pozioméw przygotowania
i recyklingu odpadéw komunalnych oraz ograniczenie masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradaciji
przekazywanych do sktadowania, zgodnie z zapisami ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r., poz. 399) oraz aktualnie obowigzujgcymi aktami wykonawczymi do powyzszej
ustawy, zapisami Wojewodzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Lubelskiego oraz obowigzujgcym w
czasie trwania umowy Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzgdku
w Gminie Sawin.

Wykonawca zobowigzany jest do odbioru i zagospodarowania catej ilosci odpadéw komunalnych przekazanych
przez wiascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych. Wiasciciele nieruchomosci obowigzani sg do prowadzenia selektywnego
zbierania, nastepujgcych rodzajoéw odpadow:

a) przeterminowanych lekéw i chemikaliow;

b) zuzytych baterii i akumulatoréw;

c) zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego;

d) mebli i innych odpadéw wielkogabarytowych;

e) odpaddéw budowlanych i rozbiérkowych pochodzacych z gospodarstwach domowych;

f) zuzytych opon;

g) odpaddw ulegajgcych biodegradacii;

h) papieru, tektury;

i) szkta bezbarwnego i kolorowego;

j) tworzywa sztucznego;

k) metali,

I) odpadéw niekwalifikujgcych sie do odpadéw medycznych powstatych w gospodarstwie domowym w wyniku
przyjmowania produktow leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w
szczegodlnosci igiet i strzykawek;

m) odpaddw niebezpiecznych;

n) popiotu z gospodarstw domowych.

Zgodnie z Regulaminem utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Sawin obowizek prowadzenia
selektywnego zbierania odpadéw przez mieszkanca gminy Sawin jest spetniony jesli oddaje do odebrania podmiotowi
odbierajagcemu odpady, nastepujace frakcje odpadow:

a) metale i tworzywa sztuczne, w tym opakowania wielomateriatowe,
b) papier i tekture,
c) szkio,
d) bioodpady stanowigce odpady komunalne.
Z rozdziatlu 6 SWZ — Informacje o warunkach udziatu w postgpowaniu, z pkt 6.1.2 wynikato, ze Zamawiajacy w zakresie
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw
wymagat:
a)wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw objetych przedmiotem zaméwienia od
wiascicieli nieruchomosci z terenu objetego przedmiotem zamoéwienia zgodnie z wymogami ustawy z dnia 13
wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czysto$ci i porzagdku w gminie (Dz. U. z 2024r., poz. 399 ze zm.);
b)wpisu do Rejestru Bazy Danych o produktach i opakowaniach oraz gospodarce odpadami (BDO) prowadzonym
przez Marszatka Wojewodztwa, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.

U. 2023, poz. 1587 ze zm.) w zakresie transportu odpaddw obejmujgcych co najmniej przedmiot zamowienia.

Wykonawca zobowigzany byt ziozy¢ wraz z oferta oswiadczenie stanowigce wstgpne potwierdzenie spetniania
warunkoéw udziatu na dzien skfadania ofert.

Wykonawca, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, miat by¢ wezwany do ztozenia w wyznaczonym terminie
podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci aktualnych odpiséw z poszczegdinych rejestrow.

Dnia 18 grudnia 2024 roku Odwotujgcy, poinformowany zostat, Ze jego oferta zostata najwyzej oceniona. W zwiazku z
powyzszym Zamawiajacy, dziatajagc na podstawie art.274 ust. 1 Pzp wezwatl do ziozenia podmiotowych $rodkéw

dowodowych wskazanych w ogtoszeniu

0 zamowieniu oraz dokumentach zaméwienia, aktualnych na dzien ich ztozenia tj.:

1. na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych uprawniernn do prowadzenia okreslonej

dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢:

1) aktualny odpis z rejestru dziatalno$ci regulowanej, o ktorym stanowi art. 9b ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o

utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach - w odniesieniu do warunku okreslonego w pkt. 6.1.2. ppkt. 1) SWZ,

2) aktualny odpis z Rejestru Bazy Danych o produktach i opakowaniach oraz gospodarce odpadami (BDO) prowadzonego
przez Marszatka Wojewodztwa, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (D2.U.2023
poz. 15B7 ze zm.) — w odniesieniu do warunku okre6lonego w pkt. 6.1.2. ppkt. 2) SWZ,



Odwolujacy ztozyt wyciag z rejestru BDo, zawierajacy kody odpadoéw, ktore moze odbierac.

20 grudnia 2024 roku Odwotujacy, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp zostat wezwany do uzupeinienia

podmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczgcych uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej, to

jest aktualnego odpisu z rejestru Bazy Danych o produktach i opakowaniach oraz gospodarce odpadami prowadzonego

przez Marszatka Wojewodztwa w odniesieniu do warunku okreslonego w pkt 6.1.2 ppkt 2 SWZ.

Zamawiajacy zaznaczyt, ze dokument miat potwierdza¢ mozliwo$¢ w zakresie transportu odpadéw obejmujgcych co

najmniej przedmiot zamoéwienia. Ze ztozonego dokumentu nie wynika, w jaki zakresie Wykonawca posiada zezwolenie na

transport odpadéw. Dodatkowo Zamawiajgcy na podstawie wskazanego nr BDO, zweryfikowat w dziale VII Rejestru, na
transport ktérych odpadéw Wykonawca posiada zezwolenie i okazato sig, ze wykaz ten nie obejmuje catego przedmiotu

zamodwienia, na ktory skitadajg sie odpady odbierane z posesji od mieszkancéw, jak i dostarczane do punktu. PSZOK.
Zamawiajgcy wymagat dostarczenia dokumentéw, z ktérych wynika¢ bedzie posiadanie zezwolenia na transport odpadéw

obejmujacych co najmniej przedmiot zamdwienia.

Odwolujgcy ztozyt nowy wyciag z rejestru BDO.

31 grudnia 2024 roku Zamawiajgcy wezwat Wykonawce AZART do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych,

wskazujac, ze oferta wykonawcy zostata oceniona najwyzej.

Zamawiajgcy W toku badania i oceny ofert, w dniu 7 stycznia 2025 roku zwrécit sig do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Lubelskiego Filia w Chetmie, z prosbg o wskazanie kodéw odpadéw, ktore zawierata tabela w Dziale VII
Transportujgcy odpady w Rejestrze Bazy Danych o produktach i opakowaniach oraz gospodarce odpadami [BDO)
prowadzonym przez Marszalka dla podmiotu EKo Dankor Sp. z o0.0. (dalej Wykonawca) z siedzibg we Wtodawie,
zrejestrowanego pod numerem BDO 000579769, na dzien 12.12.2024r.

Zamawiajgcy prosbe motywowat badaniem ofert w postepowaniu. Zamawiajgcy po sprawdzeniu w systemie BDo w dniu
12.12.2024 r. wykazu kodow zawartych w tabeli Dziat VII. Transportujacy odpady dla powyzszego podmiotu stwierdzit,
Wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postgpowaniu w zakresie dotyczgcym uprawnien do prowadzenia okre$lonej
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, tj. nie posiada wpisu do Rejestru Bazy Danych o produktach i opakowaniach
oraz gospodarce odpadami (BDO) w zakresie transportu odpadéw obejmujacych caly przedmiot zaméwienia. Na dzien
zapytania w systemie BDO tabela Dziat VII. Transportujgcy odpady posiada dodatkowe kody, ktérych brakowato w dniu
12.12.2024r. W zwigzku z wyzszym, w celu rzetelnej oceny ofert przez proszono o wskazanie jakie faktycznie kody
odpadéw zawierata tabela na dzien 12.12.2024r.

Organ udzielit Zamawiajgcemu odpowiedzi wskazujgc, ze w Bazie danych

o produktach i opakowaniach oraz gospodarce odpadami (BDO) podmiot EKO Dankor

z siedzibg we Wtodawie na dzien 12 grudnia 2024 roku, w dziale VII (Transportujgcy odpady), posiadat odpady komunaine

tacznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie:
200101,200102,200108,200110,200111,200113,200114,200115,200117,200119, 200121 , 200123, 200125, 200126,
200127, 200128, 200129,200130, 200131, 200132,

200133,200134,200135,200136,200137,200138,200139,200140,20014,1,200180,200199,200201,200202,200203,200301,200302,200303,200304,200306,200307,
200399.

Nadmieniono, ze w dniu 24 grudnia 2024 r. zostat ztozony wniosek aktualizacyjny
o rozszerzenie katalogu odpadéw.

Zamawiajgcy w dniu 10 stycznia poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy AZART i odrzuceniu
oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b ustawy Pzp, tj. zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zostata
zfozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postgpowaniu.

W uzasadnieniu faktycznym zaznaczono, ze Wykonawca wskazat w zataczniku nr 3 do SWZ, ze Zamawiajgcy ma
dostep do podmiotowych $rodkéw dowodowych za posrednictwem Rejestru BD0. Zamawiajacy po weryfikacji w systemie
BDO w dniu 12.12.2024 r. wykazu kodéw zawartych w tabeli Dziat VII. Transportujacy odpady dla powyzszego podmiotu
stwierdzit, ze Wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczgcym uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej tj. nie posiada wpisu do Rejestru Bazy Danych o
produktach i opakowaniach oraz gospodarce odpadami (BDO) w zakresie transportu odpadéw obejmujgcych caty
przedmiot zaméwienia. W zwigzku z powyzszym Wykonawca zostat wezwany do ztozenia wszystkich podmiotowych
Srodkéw dowodowych. Na podstawie przedstawionych dokumentéw Zamawiajacy stwierdzit, ze Wykonawca nie spetnia
warunkéw udzialu w postepowaniu, tj. brak jest pozwolenia na transport odpadéw obejmujgcych caty przedmiot
zamowienia. Brak jest kodow:

Szkto, opakowania ze szkta (15 01 07 i 20 01 02J
Odpady ulegajgce biodegradaciji (20 01 0B )
Odpady wielkogabarytowe (20 03 07)

Zuzyte opony [16 01 03)

Popiot z gospodarstw domowych (ex 20 01 99)
Zmieszane odpady opakowaniowe (15 01 06)

Dodatkowo Urzad Marszatkowski wskazat na jakie odpady firma EKO posiadata zezwolenia na transport na dzien
skiadania ofert tj. na dzien 12.12.2024r., co potwierdzito, ze firma nie spetniata warunkéw udziatu w postepowaniu tj. brak
bylo pozwolenia na transport odpadéw obejmujacych caty przedmiot zamoéwienia tj. brak byto kodéw:

Opakowania z papieru i tektury - [15 01 01)

Opakowania z tworzyw sztucznych - (15 01 02)

Opakowania wielomateriatowe - (15 01 05J

Zmieszane odpady opakowaniowe - (15 01 06J

Szkio, opakowania ze szkfa - (15 01 07)

Opakowania z tekstyliow - (15 01 091

Zuzyte opony - [16 01 03)

Baterie alkaliczne (z wylaczeniem 16 06 03) - (16 06 04)

Odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbiérek i remontéw (17 01 01)
Gruz ceglany - (1,7 0t02)

Odpady innych materiatéw ceramicznych i elementéw wyposazenia - (17 01 03J
Usuniete tynki, tapety, okleiny itp - (17 01 80)



Szkio - (17 02 02)
Tworzywa sztuczne - (L7 02 03)

W wyroku z dnia 13 grudnia 2021 r., KIO 3477 /21, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze o$wiadczenia i
dokumenty sktadane w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu
w postgpowaniu na wezwanie Zamawiajgcego muszg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia,

a zatem mogg by¢ datowane na dzien pozniejszy niz data ztozenia oferty, to powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze tres¢
oswiadczen lub dokumentéw skladanych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nie moze
podwazaé prawdziwo$ci ztozonego

w tym zakresie oSwiadczenia wstepnego, tj. Wykonawca musi spetnia¢ warunki udziatu

w postpowaniu na dzien skiadania ofert, zas zgodnie z inf. z Urzedu Marszatkowskiego firma EKO DANKOR ziozyta
wniosek o aktualizacje danych w dniu 24.12.2024r.

W takich okoliczno$ciach wniesiono odwotanie.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage. Izba uznata, ze odwotanie w cato$ci podlegato oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 7 pkt 30 ustawy Pzp za wykonawce nalezy uzna¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo
jednostke organizacyjng nieposiadajacg osobowos$ci prawnej, ktéra oferuje na rynku wykonanie rob6t budowlanych lub
obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamoéwienia, ztozyta oferte lub
zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego. Podkreslenia wymaga, ze krag podmiotéw posiadajgcych status
wykonawcy ulega zmianie wraz z przebiegiem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Dalej dostrzezenia wymaga, iz status wykonawcy wigze sie przede wszystkim

z czynnym uczestnictwem takiego podmiotu w kolejnych etapach postepowania o udzielenie zamoéwienia. Do wniesienia
odwotania uprawniony jest podmiot, ktory w objetym odwofaniem postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, w
chwili sktadania $rodka ochrony prawnej, jest wykonawcg — aktywnym uczestnikiem postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Ochrona prawna przystuguje tylko takiemu uczestnikowi postgpowania
0 udzielenie zamowienia, ktory nie zostat z tego postgpowania prawomocnie wyeliminowany. Czynne dziatanie
Odwotujgcego w zakresie obrony wiasnej oferty ma kluczowe znaczenie dla oceny, czy moze on skutecznie
kwestionowa¢ pozostate decyzje instytucji zamawiajacej.
Z kolei za podmiot nieuprawniony do wniesienia odwotania mozna uzna¢ m.in. podmiot, ktéry status wykonawcy utracit na
wczesniejszym etapie postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (tak Krajowa Izba Odwotawcza, m.in. w
postanowieniach z dnia 18 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 93/23, z dnia 6 lipca 2021 r., sygn. akt KIO 1866/21, z dnia 18
lutego 2022 r., sygn. akt KIO 327/22 czy tez Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt
XXl Zs 10/21).

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg, gdy wnoszac odwotanie Odwotujgcy formalnie byt
aktywnym uczestnikiem postepowania tj. wykonawca.

Cho¢ w odwotaniu wykonawca nie kwestionuje odrzucenia jego oferty, to formalnie do uptywu terminu na odwotanie od
czynnoéci odrzucenia oferty, Odwotujgcy takim wykonawcg
w postepowaniu pozostawat.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy w momencie wniesienia rozpoznawanego odwotania w dalszym ciggu brat
udziat w postepowaniu, gdyz jego oferta nie zostata jeszcze prawomocnie odrzucona. Czynno$é Zamawiajgcego
polegajgca na odrzuceniu oferty Odwolujgcego nie miata charakteru ostatecznego. Majgc na uwadze wskazane
okoliczno$ci faktyczne i prawne Izba uznata, ze nie zaistniata przestanka od odrzucenia odwotania, o ktérej mowa w art.
528 pkt 2 ustawy Pzp i w zwigzku z tym postanowita oddali¢ wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na tej
podstawie.

Izba uznata jednak, ze nie zostaly spetnione formalne przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawne,
wyrazone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, ktére majg charakter przestanek materialnoprawnych. Ich zaistnienie warunkuje
rozpoznanie merytoryczne wniesionego $rodka ochrony prawne;.

Izba zobowiazana byta ustali¢, czy zostaly spetnione przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej okreslone
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. czy podmiotowi wnoszgcemu odwotanie przystuguje legitymacja procesowa do wniesienia
odwotania. Brak takiej legitymacji po stronie odwotujgcego, prowadzi do ustalenia niedopuszczalno$ci wniesienia
odwotania
i skutkuje koniecznoscig jego oddalenia bez merytorycznego rozpatrywania zarzutéw i zgdan podniesionych w odwotaniu.
Mowa tu o przestankach interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz poniesieniu lub mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Sg to warunkami, ktérych taczne spetnienie jest niezbedne do
przystgpienia do rozpoznawania odwotania, czyli merytorycznej oceny zarzutbw w nim podniesionych. Podmiot
korzystajacy ze $rodkéw ochrony prawnej zobowigzany jest wykaza¢ po pierwsze interes w uzyskaniu zaméwienia, a po
drugie mozliwo$¢é poniesienia szkody.

W ocenie Izby, biorac pod uwage ustalone okoliczno$ci faktyczne oraz tre$é zarzutéw objetych odwotaniem,
nalezato stwierdzi¢, ze Odwotujacy nie wykazat jednej
z materialnoprawnych przestanek dopuszczalno$ci wniesienia odwotania okreslonych w art. 505 ust. 1 ustawy ftj.
poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przepiséw ustawy.

Wykazanie posiadania interesu w uzyskaniu zamowienia oraz poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody przez
Odwotujgcego nalezy wykaza¢ na moment wniesienia odwotania, a stanowisko w tym zakresie musi zosta¢ zawarte w
odwotaniu, za$ posiadanie statusu wykonawcy — podmiotu ktéry ztozyt oferte w postepowaniu — nie jest wystraczajace do
skutecznego korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej okreslonych ustawg i w zasadzie nie rodzi zadnych skutkéw
procesowych (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 marca 2022 r. sygn. akt 427/22).

Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby Odwotujgcy ani w tresci odwotania, ani w toku postepowania odwotawczego nie
okreslit zwigzku pomiedzy podnoszonymi w odwotaniu naruszeniami przepiséw ustawy przez Zamawiajgcego a
poniesieniem lub mozliwo$cig poniesienia przez niego szkody.

W odwotaniu Odwotujacy enigmatycznie i bardzo lakonicznie wskazat, ze
Jest przedsigbiorcg prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie odbioru
i zagospodarowania odpadéw komunalnych. Odwotujgcy ztoZyt w postepowaniu oferte. Wskazane w odwofaniu czynno$ci i
zaniechania Zamawiajgcego, dotyczace niezgodnego
z ustawg wyboru oferty innego wykonawcy, narazaja Odwotujgcego na szkode w postaci mozliwosci utraty zarobku—



spodziewanego zysku z tytutu uzyskania i realizacji zaméwienia”. Odwotujgcy nie wskazat w jaki sposéb uwzglednienie
odwotania wplynie na jego sytuacje
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Jest to o tyle istotne, ze oferta Odwolujgcego zostata w
postepowaniu odrzucona, a Odwolujgcy nie kwestionuje tej czynnosci. Odwotujgcy nie wskazywat réwniez, ze
uwzglednienie odwotania i nakazanie odrzucenia oferty wybranej moze prowadzi¢ do uniewaznienia postgpowania i
ogtoszenia kolejnego przetargu, w ktérym Wykonawca bedzie mogt ztozy¢ oferte. Samo podnoszenie zarzutu jest nie
wystarczajgce bez wykazania wptywu na konkretng sytuacje Odwotujgcego, ktéry to wptyw w konsekwencji naraza na
poniesienie przez Odwotujgcego szkody. Odwotujacy nie odnioést podnoszonych naruszen do wtasnej sytuaciji, nie wskazat
w jaki sposéb naruszenia te oddziatywaty beda na jego pozycje w postepowaniu, jakg szkode poniesie
w przypadku uprawomochnienia sie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Izba nie moze sie domysla¢ wykazania przestanki poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody przez
Odwotujgcego, nie moze jej domniemywac czy tez wnioskowac
z przedstawionego uzasadnienia faktycznego odwotania czy tym bardziej z innego postgpowania odwotawczego.
Wykonawca wnoszacy odwotanie musi wykazac spetnienie tych przestanek, co oznacza ze nie tylko musi wykazac, ze
faktycznie one sg spetnione ale
w ogole podnie$¢ argumentacje w tym zakresie (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
3 marca 2022 r. sygn. akt 427/22, tak tez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 pazdziernika 2020 roku sygn. akt
KIO 2193/20, KIO 2196/20, KIO 2198/20).

Wobec poczynionego ustalenia co do braku wykazania spetniania wszystkich przestanek materialnoprawnych
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérych mowa
w art. 505 ust.1 ustawy Pzp, tj. przestanki poniesienia lub mozliwo$é poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy odwotanie zostatlo oddalone bez merytorycznego
rozpatrywania zarzutoéw i zgdan podniesionych w tym odwotaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami
postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Przewodniczaca:



