Sygn. akt: KIO 94/24
WYROK
Warszawa, dnia 17 lutego 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 stycznia 2024
roku przez wykonawce Databout spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe spétka akcyjna z siedzibg w
Warszawie w imieniu ktérej dziata Centrum Realizacji Inwestycji Region Slaski
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia RDK Projekt spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Bielanach Wroclawskich (petnomocnik) oraz Infra — Centrum Doradztwa spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.Uwzglednita odwotanie w catosci.
Nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 2 stycznia 2025 roku
tj. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia RDK Projekt spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Bielanach Wroctawskich (petnomocnik) oraz Infra — Centrum Doradztwa spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Databout spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie.
Nakazuje zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy Databout spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie, w trybie art. 126 ust. 3 ustawy,
do ziozenia dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia, co do ktérych zamawiajgcy powziagt
watpliwosci.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia RDK Projekt spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Bielanach Wroclawskich (pelnomocnik) oraz Infra — Centrum Doradztwa spétka z
ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w Warszawie i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Databout spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3 690,00 zt (stownie: trzy tysigce szesScset dziewietdziesigt zlotych zero groszy) poniesiong
przez wykonawce Databout spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3 690,00 zt (stownie: trzy tysigce szeScset dziewie¢dziesigt zlotych zero groszy) poniesiong
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia RDK Projekt spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Bielanach Wrocfawskich (petnomocnik) oraz Infra — Centrum Doradztwa spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedziba w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia RDK Projekt spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Bielanach Wroctawskich (pefnomocnik) oraz Infra — Centrum Doradztwa spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie na rzecz wykonawcy Databout spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeSéset zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce Databout spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie stosowanie
do wyniku postepowania,
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien



publicznych.
Przewodniczacy: .........coueuierurnmnrinini s
Sygn. akt: KIO 94/25
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — PKP Polskie Linie Kolejowe spoétka akcyjna z siedzibg
w Warszawie w imieniu ktérej dziala Centrum Realizacji Inwestycji Region Slgskiprowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia pod nazwa ,Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w
ramach projektu pn.: ,, Rewitalizacja linii kolejowych nr 177, 294 Racibérz— Ractawice Slgskie” realizowanego w ramach
Programu Uzupetnienia Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej— Kolej + do 2029 roku’”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2023/S 150-
480350.

W dniu 10 stycznia 2025 roku Odwotujgcy dziatajgc na podstawie na podstawie art. art. 505 ust. 1 oraz art. 513
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej jako
,PZP” lub ,ustawa”, wnibést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan zamawiajgcego
polegajacych na:

-niezgodnej z PZP czynno$ci badania i oceny ofert,

-niezgodnej z PZP czynnos$ci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia tworzgcych konsorcjum

w skitadzie: RDK Projekt Sp. z o. o., ul. Wroctawska 24/3, 55-040 Bielany Wroctawskie - Lider oraz Infra —

Centrum Doradztwa Sp. z 0. 0., ul. Leszno 14, 01-192 Warszawa - Partner (dalej: ,Konsorcjum”),

-niezgodnej z PZP czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

-zaniechaniu ewentualnego wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentdw / ztozenia wyjasnien i dokonania
wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP przez ich nieprawidlowg wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie co doprowadzito do btednego uznania, ze odwolujgcy podlega wykluczeniu na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP;

2)art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP przez nieprawidtowa wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie oraz uznanie, ze brak
samodzielnej aktualizacji ztozonych wczes$niej dokumentow w zakresie podstaw wykluczenia, stanowi

"przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btgd";

3)art. 126 ust. 3 PZP w zwigzku z art. 16 PZP przez zaniechanie jego zastosowania
w sytuacji, w ktorej zamawiajacy powzigt watpliwosci co do aktualnosci ztozonych o$wiadczen, co w

konsekwencji doprowadzito do odrzucenia oferty Databout, zamiast do wezwania Databout do przedstawienia
aktualnych dokumentdw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania przez nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej;

2) przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu;

3) powtorzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy podat, ze jest wykonawcag w Postepowaniu i ma interes we wniesieniu odwotania i w uzyskaniu
zamoOwienia, poniewaz w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wyzej wymienionych przepiséw PZP, odwotujgcy
ponitst szkode w postaci nieuzyskania przedmiotowego zamaéwienia.

Odwolujacy przedstawit w uzasadnieniu odwotania syntetyczne podsumowanie dotychczasowych czynnosci w

Postepowaniu:

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, zostalo wszczete 7 sierpnia 2023 r. (data publikacji ogtoszenia o

zamowieniu nr 2023/S 150-480350 w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej). Termin sktadania ofert mingt w dniu 9
pazdziernika 2023 r. W dniu

27 listopada 2023 r. zamawiajgcy za najkorzystniejszg uznat oferte ztozong przez Databout, na co Konsorcjum wniosto

odwotanie (sygn. akt KIO 3693/23). Nastepnie w dniu 15 kwietnia 2024 r. zamawiajacy odrzucit oferte Databout, na co
odwotanie wniést Databout. Odwotanie to zostato wyrokiem z dnia 20 maja 2024 r. sygn. akt KIO 1451/24 uwzglednione
w catosci. W dniu 04.06.2024 r. Zamawiajacy za najkorzystniejszg ponownie uznat oferte ztozong przez Databout, na co

Konsorcjum wniosto kolejne odwotanie. Odwotanie to zostato wyrokiem z dnia 08 lipca 2024 r. sygn. akt KIO 2097/24
oddalone w catosci. Dodatkowo, Konsorcjum wniosto Skarge na wyrok KIO z dnia 20 maja 2024r. sygn. akt KIO 1451/24.
Skarga zostata oddalona przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 16 grudnia 2024 r. sygn. akt XlIl Zs 86/24. W dniu 3



stycznia 2025 r. oferta Databout zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) w zw. z art. 109 ust 1 pkt 8 i
10 PZP. Obecnie Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu, ze w niniejszym Postepowaniu ,Databout Sp. z 0.0. ani nie
zaktualizowato oSwiadczenia w JEDZ (zfozonego pierwotnie wraz z ofertg 10 pazdziernika 2023r.)

ani nie ztozyto samooczyszczenia, pomimo tego, ze od 28 czerwca 2024r. fakt wprowadzenia w btgd byt bezsporny”. W
dalszej czesci uzasadnienia odrzucenia Zamawiajgcy stwierdzit, ze ,Zatajenie informacjio wykluczeniu Databout Sp. z
0.0. na okres 1 roku oraz brak samooczyszczenia ma zdecydowany wplyw na wynik niniejszego postepowania poniewaz
4 czerwca 2024r. dokonano wyboru oferty Databout jako najkorzystniejszej. Wykonawcy Databout mozna przypisac
réwniez naruszenie art. 109 ust.1 pkt 8 pzp w szczegolnosci razgce niedbalstwo. Od 28 czerwca 2024r. Wykonawca

nie przekazat Zamawiajgcemu samooczyszczenia pomimo, ze dysponowat nim co najmniej od 10 pazdziernika 2024r”.
Zdaniem Odwotujgcego dziatania Zamawiajgcego w sposob razgcy naruszajg nie tylko przepisy PZP, ale takze wprost
godza w interes finansowy Zamawiajgcego polegajacy

na odrzuceniu oferty z ceng 17 923 560,00 zt brutto, ztozonej przez jedng z doswiadczonych firm i wyborze oferty
Konsorcjum z ceng 18 993 684,60 zt brutto czyli ponad milion ztotych drozsza.

W zakresie uzasadnienie zarzutéw podniesionych w Odwotaniu odwotujgcy podat, ze oferta odwolujgcego zostata
wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza w dniu 4 czerwca 2024 r. Tymczasem okolicznosci skutkujace
wykluczeniem Databout w ramach innego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonego przez
innego zamawiajgcego, nastgpity 28 czerwca 2024 r., a wiec po wyborze oferty w niniejszym Postepowaniu. W
pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, iz przepisy PZP nie nakiadajg

na wykonawce obowigzku aktualizowania dokumentéw z wtasnej inicjatywy, zwlaszcza

w przypadku gdy nastapit wybor najkorzystniejszej oferty. | tak oSwiadczenie o aktualnosci powinno byé ziozone w toku
postepowania na wezwanie Zamawiajgcego skierowane

w trybie art. 126 ust. 1 PZP i potwierdzac, ze informacje potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu i
brak podstaw do wykluczenia podane na dzien skifadania ofert - sg nadal aktualne w toku postepowania. Przepisy nie
przewidujg, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, takze samodzielnej aktualizacji JEDZa przez wykonawce

na pozniejszych etapach postepowania. To zamawiajgcy jest uprawniony do weryfikowania posiadania odpowiedniej
zdolnosci podmiotowej wykonawcy, na kazdym etapie postepowania jezeli pojawig sie w tym zakresie watpliwosci.
Powyzsze uprawnienie Zamawiajgcego znalazio wprost odzwierciedlenie w art. 126 ust. 3 PZP, ktéry umozliwia
wezwanie wykonawcy, na kazdym etapie postepowania, do ztozenia wszystkich lub niektorych odmiotowych Srodkéw
dowodowych, kt6re bedg aktualne na dzien ich ziozenia.

W przepisach nie ma wiec — co Zamawiajgcy zdaje sie catkowicie pomijac - regulacji, ktéra wskazywataby na obowigzek
wykonawcy do samodzielnego aktualizowania uprzednio sktadanych o$wiadczen, w tym JEDZa.

Tym samym Zamawiajgcy nie miat podstaw do przyjecia, ze odwotujgcy byt zobowigzany

do samodzielnego zaktualizowania (tj. bez uprzedniego stosownego wezwania ze strony Zamawiajacego) dokumentow
zlozonych wraz z ofertg oraz podmiotowych $rodkéw dowodowych ziozonych na p6zniejsze wezwanie zamawiajgcego,
w oparciu o ktére

to dokumenty w dniu 4 czerwca 2024 r. oferta Databout zostata uznana za najkorzystniejszg tj. zaktualizowanego JEDZ'a
i dokumentéw samooczyszczenia czy poinformowa¢ zamawiajacego w ramach niniejszego Postepowania, iz w
stosunku do niego zaktualizowaty sie kolejne przestanki wykluczenia. W PZP nie ma bowiem przepisu, z ktdérego
wynikataby norma zobowigzujgca wykonawce do samodzielnego (fj. z wiasnej inicjatywy) poinformowania
zamawiajgcego w jednym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego o wykluczeniu tego wykonawcy na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 10) PZP

w innym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Podkresli¢ takze nalezy,

iz charakter norm sankcyjnych wynikajacy z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10) PZP wskazuje,

ze powinny one by¢ interpretowane Scisle. W szczegolnosci dotyczy to sformutowania ,przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad", ktérego wyktadnia powinna prowadzi¢ do wniosku, ze do ,przedstawienia informacji" dochodzi
wytgcznie wtedy, gdy wykonawca przedstawia informacje niezgodnie z prawdg, w tym zataja niewygodne dla niego
informacije.

W szystkie oswiadczenia ztozone przez Databout w toku Postepowania, na podstawie ktérych nastgpit wybér oferty byty,
zgodne z prawda, rzetelne i aktualne w dacie ich ztozenia, a w szczegdlnosci Databout na moment sktadania tych
oswiadczen nie posiadata wiedzy

(i obiektywnie nie mogta posiadac takiej wiedzy), ze w przysztosci, po wyborze jej oferty

w Postepowaniu (1j. 4 czerwca 2024 r.) zostanie wykluczona z innego postepowania.

Wymaga podkreslenia, ze wykluczenie Databout w ramach innego postepowania

0 udzielenie zamdwienia publicznego powadzonego przez innego zamawiajgcego, przytoczone przez zamawiajgcego w
uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego nastgpito 28 czerwca 2024 roku zatem zamawiajgcy nie wykazat w jaki



sposéb Databout w dacie

4 czerwca 2024 albo jakiejkolwiek pdzniejszej ,przedstawit informacje wprowadzajgce

w btad” - a taki wymog stawiajg oba przepisy, z ktérych Zamawiajgcy czynni podstawe prawng decyzji o wykluczenia
Databout.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz Databout nie miata obowigzku i podstaw prawnych do tego aby informowac
zamawiajgcego w Postepowaniu, w ktérym oferta Databout zostata wybrana w dniu 4 czerwca 2024 roku o tym, ze w
dniu 28 czerwca 2024 roku Databout zostata wykluczona z innego postepowania.

Co istotne niniejsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Okregowego

w Warszawie z dnia 4 lipca 2023 r., XXIll Zs 33/23, ktéry zostat wydany w sprawie postepowania prowadzonego przez
wiasnie PKP PLK. W ocenie Sgdu Okregowego

w Warszawie w ww. orzeczeniu, Krajowa Izba Odwotawcza dokonata nieprawidtowej interpretaciji artykutu 109 ust. 1 pkt
10 PZP i rozszerzyta podstawy prawne zarzutu wykluczenia wykonawcy z postepowania. Zgodnie z ustalonym stanem
faktycznym wykluczenie wykonawcy z postepowania "Buszkowo" nastgpito juz po ziozeniu przez tego wykonawce w
niniejszym postepowaniu oferty (16 marca 2022r.) jak i oSwiadczenia (16 wrzesnia 2022 r.), o ktbrym mowa w art. 125
ust. 1 PZP f{j. dotyczacym aktualnosci informacji zawartej w oswiadczeniu. Wykluczenie z postepowania "Buszkowo"
miato za$ miejsce w 29 listopada 2022 r. Wobec tego zarébwno w dniu ztozenia oferty, jak i w dniu uzupetnienia
dokumentéw podmiotowych, w tym aktualizacji JEDZ i samooczyszczenia, wykonawca nie miat i nie mogt mie¢ wiedzy,
ze zostanie wykluczony z innego postepowania prowadzonego z jego udzialem. Poza sporem pozostaje fakt, ze
okolicznosci te nastgpity kilkka miesiecy pozniej. W ocenie Sadu Okregowego wykonawca przekazatl zamawiajgcemu
zgodne

z prawda, rzetelne informacje w zakresie braku spetnienia przestanek wykluczenia,

tj. zgodnie z wiedzg skarzacego na dzien sporzadzania odpowiednich o$wiadczen. W ocenie Sadu nie mozna zarzucic¢
wykonawcy, ze w dacie sporzgdzania przedmiotowych o$wiadczen zatait informacje o wykluczeniu z postepowania
Buszkowo, czy wprowadzit zamawiajgcego w tym zakresie w bigd, gdyz jak bezsprzecznie wskazuje ustalony stan
faktyczny wykonawca ten na tamtym etapie postepowania nie miat wiedzy o takim rozstrzygnieciu. Sad podkreslit ze,
ustawa prawo zamowien publicznych wbrew stanowisku Izby wyrazonym w uzasadnieniu (cho¢ nalezy zauwazyc, ze w
sktadzie orzekajgcym Izby pojawito sie zdanie odrebne)

nie zobowigzuje wykonawcy do samodzielnego dokonywania aktualizacji samooczyszczenia, w sytuacji kiedy ta
okoliczno$¢ nie miata miejsca tj. w chwili sktadania oferty, czy dokonywania aktualizacji tego o$wiadczenia. Co wiecej,
ustawa prawo zaméwieh publicznych przewiduje terminy na ztoZzenie stosownych dokumentow. Zatem w Swietle
obowigzujgcych przepiséw wykonawca nie ma obowigzku, a nawet uprawnienia

do sktadania zamawiajgcemu dokumentéw bez stosownego wezwania do dokonania takiej czynnosci. Owszem nalezy
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Izby, ze brak dokonania aktualizacji samooczyszczenia mogtby zosta¢ potraktowany, jako
niedochowanie rzetelnosSci, czy tez lojalnosSci w standardach, jakie powinny przyswiecaé postepowaniu o udzielnie
zamowienia publicznego. Niemniej jednak, gdyby taki obowigzek istniat, to nalezy przypuszczad,

iz ustawodawca datby temu odpowiedni wyraz, stosownie to regulujgc. W ocenie Sadu Okregowego okolicznos¢, ze
wykonawca przekazat informacje zamawiajgcemu, ktére

w pozniejszym etapie ulegly zmianie, nie moze by¢ traktowane jako wprowadzenie zamawiajgcego w btad.

Zauwazy¢ nalezy, ze mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust 1 pkt 10 PZP zachodzi w sytuaciji,
gdy spetnione sg trzy przestanki, tj. przedstawienia informacji wprowadzajgcych w bitad; uczynienia tego w wyniku
niedbalstwa lub lekkomysIno$ci; przedstawione informacje zas muszg charakteryzowaé sie tym, Zze mogg mie¢ istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Jak wynika za$ z
ustalonego stanu faktycznego, czego nie podwaza zadna ze stron, skarzacy wykonawca nie przedstawit
zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcych biad,

zas KIO jak i przeciwnik skargi wywodzili jedynie, Zze wykonawca nie poinformowat o zmianie okolicznosci dotyczgcych
jego uczestnictwa w postepowaniu. Nie mozna w ocenie Sgdu Okregowego zréwnywaé biernosci wykonawcy, czy tez
braku podjecia czynnosci przez wykonawce w sytuacji, gdy nie byt do tego zobowigzany, do faktycznego przedstawienia
zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcych w btad, w szczegdlnosci, majgc na uwadze skutki, jakie niesie dla
wykonawcy naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP. Sad Okregowy

w Warszawie stusznie zauwazyt, ze formalizm postepowania nie jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje
zasad PZP i przy wyktadni i stosowania przepiséw ustawy PZP nalezybra¢ pod uwage cel ustawy. Izba w ocenie Sadu
Okregowego btednie przyjeta,

ze wykonawca byt zobowigzany do samodzielnej aktualizacji samooczyszczenia. W ocenie sktadu rozpoznajgcego
skarge nie ma takiego obowigzku, a prawo zamdwien publicznych nie naktada na wykonawce takiego obowigzku
aktualizowania o$wiadczenia z witasnej inicjatywy w szczegolnosci po uptywie termindw na ziozenie stosownych



dokumentow.

Odnoszac tezy wynikajgce z powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

do przedmiotowego Postepowania, stwierdzi¢ nalezy iz w niniejszym stanie faktycznym sytuacja byta jeszcze bardziej
oczywista w zakresie braku obowigzku samodzielnego sktadania aktualizacji oSwiadczeh bowiem przywotane
okolicznosci skutkujgce wykluczeniem odwotujgcego z innego postepowania nastgpity 28 czerwca 2024 r., a wiec juz po
wyborze oferty najkorzystniejszej. Skoro zatem zdaniem sgdu taki obowigzek nie istniat w przypadku ztozenia
dokumentow przed wyborem najkorzystniejszej oferty, to tym bardziej nie istnieje

po wyborze najkorzystniejszej oferty. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby przepisy nalezy interpretowac zgodnie z
treScig art. 16 PZP, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposob: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne trakitowanie wykonawcow, przejrzysty i
proporcjonalny.

Dziatanie zamawiajgcego w ramach ktoérego odstgpit od uruchomienie procedury wyjasnien o ktérej mowa w art. 126 ust
3 PZP w sytuacji gdy powzigt uzasadnione watpliwosci odnosnie aktualno$ci ziozonych przez wykonawce dokumentow
jest dziataniem razgco nieproporcjonalnym. Podkres$li¢ bowiem nalezy, iz ten wiasnie przepis wprowadzit ustawodawca,
dajgc uprawnienie zamawiajgcemu, aby jezeli zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, ze ztozone uprzednio
podmiotowe $rodki dowodowe nie sg juz aktualne, w kazdym czasie mogt wezwac¢ wykonawce lub wykonawcéw do
zlozenia wszystkich, lub niektorych, podmiotowych srodkéw dowodowych aktualnych na dzien

ich ztozenia. Przepis ten umozliwia wiec weryfikacje rzetelnosci wykonawcy na kazdym etapie postepowania przy czym,
co nalezy zaznaczy¢, nie moze byc¢ jednak postrzegany jako narzedzie do mnozenia dokumentéw w postepowaniu.
Biorac pod uwage przebieg niniejszego Postepowania, trudno oprzec¢ sie wrazeniu,

ze zarbwno zamawiajgcy jak i Konsorcjum koncentrujg sie wylgczenie na wykorzystywaniu nieprecyzyjnych zapisow
PZP majacych na celu wyeliminowanie Databout z Postepowania. Ostatnia czynno$¢ zamawiajgcego moze co najmniej
dziwi¢ biorgc pod uwage przytoczone stanowisko Sgdu Okregowego w Warszawie, ktore zostato wydane witasnie dla
tego Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem Odwolujacego oraz uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zebranego materiatu
w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 poz.
1320; dalej ,ustawa”, ,Pzp”) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 10 stycznia 2025 roku od czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 3 stycznia 2025 roku. Kopia odwofania zostata
przekazana w ustawowym terminie zamawiajgcemu, co wynika z akt sprawy odwotawczej.

Sktad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdre zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,

o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Odwolujacego,

a takze przez uczestnika postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy nie przybyt
na posiedzenie i rozprawe, o terminie posiedzenia i rozprawy prawidtowo powiadomiony — zgodnie z art. 549 ustawy
niestawiennictwo strony prawidtowo powiadomionej o terminie rozprawy nie wstrzymuje rozpoznania odwotania.

Izba uwzglednita stanowisko zawarte przez Zamawiajgcego w pi$§mie procesowym
z dnia 4 lutego 2025 roku ,Pismo Zamawiajacego”. Zamawiajgcy ztozyt nastepujgce oswiadczenie:

Zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy, zgodnie z art. 522 ust. 1 p.z.p., uwzglednia
w caloSci zarzuty przedstawione w odwofaniu, ktore zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 10
stycznia 2025 r. przez odwotujgcego wykonawce - Databout Sp. z o.o.
Wezwanie do przystgpienia do postepowania odwofawczego zamawiajgcy wystosowat
do kazdego z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.
Do postgpowania odwotawczego przystgpit po stronie zamawiajgcego wykonawca — konsorcjum w sktadzie: RDK Projekt
Sp. z 0. 0., Infra— Centrum Doradztwa sp. z o.0.
Informacja o uwzglednieniu zarzutdw zostata przekazana odwotujgcemu i przy stepujgcemu.
W zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego w catosci, majgc na uwadze skutecznie



zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego przez

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia RDK Projekt spdtka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bielanach Wroctawskich (petnomocnik) oraz Infra — Centrum Doradztwa
spotka z ograniczong odpowiedzialno$Scig z siedzibg

w Warszawie Izba wezwata ww. wykonawcow do ztozenia oswiadczenie o ztozeniu lub

nie skfadaniu sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania

w catosci.

Pismem z dnia 7 lutego 2025 roku wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia RDK Projekt
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bielanach Wroctawskich (petnomocnik) oraz Infra — Centrum
Doradztwa spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie ztozyli oSwiadczenie o nastepujgcej
tresci:

Dziatajgc wimieniu Konsorcjum Wykonawcdw; tj. RDK Projekt Sp. z o. o. oraz Infra — Centrum Doradziwa sp. z o.o. (dale,
Jjako ,Przystepujgcy’), na podstawie udzielonego mi petnomocnictwa (w aktach sprawy), na podstawie art. 523 ust. 1

ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamdwien publicznych (dalej jako ,,Pzp’), wnosze niniejszym w cafosci sprzeciw

wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cafosci zarzutéw przedstawionych

w odwofaniu. Zgodnie z art. 535 Pzp Przystepujgcy zastrzega sobie prawo, odniesienia sie przed zamknieciem rozprawy
do twierdzen co do stanu faktycznego i argumentéw prawnych podniesionych w Odwofaniu oraz przedfozenia stosownych

dowodow.

Izba uwzglednita stanowisko zawarte w piSmie z dnia 11 lutego 2025 roku ztozone przez wykonawcy wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia RDK Projekt spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bielanach Wroctawskich (petnomocnik) oraz Infra — Centrum Doradztwa
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie (dalej: uczestnika postepowania odwolawczego / uczestnika) w pisSmie ,Stanowisko procesowe
Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego”.

Izba ustalita i stwierdzita w zakresie zarzutéw odwolania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych podstawy prawne oraz
przytacza przepisy prawa:

- zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktéw, ktére Izba uznata

za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowita wiarygodnosci i mocy
dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia

Z przytoczeniem przepisow prava.

- art. 16 pkt 1 ustawy — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny

- art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy - Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

8) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajacego w bitgd przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;

- art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy - Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

10) ktory w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce

w btad, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

- art. 126 ust. 3 ustawy - Jezeli zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, ze ztozone uprzednio podmiotowe Srodki
dowodowe nie sg juz aktualne, zamawiajgcy moze w kazdym czasie wezwac¢ wykonawce lub wykonawcoéw do zfozenia
wszystkich lub niektérych podmiotowych srodkéw dowodowych aktualnych na dzien ich ztozenia.

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania

Izba stwierdzita:

W ramach rozpoznania przedmiotowej sprawy odwotawczej niezbednym jest wskazanie i podkreslenie na
wstepie, ze w postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci dokonanej (lub zaniechania) przez



zamawiajgcego, w oparciu o przepisy ustawy,

w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Oceny dokonania czynnosci
zamawiajgcego Izba dokonuje w pryzmacie zarzutdbw odwotania oraz argumentacji odwolujgcego zawartej w
uzasadnieniu odwotania. Podkre$lenia wymaga jednoczes$nie, ze zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy lzba wydajgc wyrok
bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.

W zakresie zarzutu (1) naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP ustawy ich
nieprawidtowg wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie

co doprowadzito do btednego uznania, ze odwotujgcy podlega wykluczeniu na podstawie

art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy

oraz

W zakresie zarzutu (2) naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy przez nieprawidtowg wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie oraz uznanie, ze brak samodzielnej aktualizacji ztozonych wczes$niej dokumentéw w zakresie podstaw
wykluczenia, stanowi "przedstawienie informacji wprowadzajacych w btad";

- Izba zarzuty 1 i 2 odwotania uznata za zasadne.

W zakresie zarzutu 3- naruszenia art. 126 ust. 3 w zwigzku z art. 16 ustawy przez zaniechanie jego
zastosowania w sytuacji, w ktérej zamawiajacy powzigt watpliwosci
co do aktualnosci ztozonych oSwiadczen, co w konsekwencji doprowadzito do odrzucenia oferty Databout, zamiast do
wezwania Databout do przedstawienia aktualnych dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia —lzba
zarzut uznata za zasadny.
Izba ustalita, ze:

- pismem z dnia 2 stycznia 2025 roku zamawiajgcy powiadomit wykonawcéw o:
INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa, w imieniu ktorej dziata

Centrum Realizacji Inwestycji Region Slgski, jako Zamawiajgcy prowadzacy postepowanie o udzielenie zamdwienia
sektorowego, pn.: Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn.:
L Rewitalizacja linii kolejowych nr 177, 294 Racibérz — Raclawice Slgskie” realizowanego w ramach Programu Uzupetnienia
Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej — Kolej + do 2029 roku (nr 9090/IREZA4/14566/03740/23/P), zgodnie z art
253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowieri publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.), dalej
Jako ,Ustawa Pzp” informuje, co nastepuje:

1.Jako najkorzystniejszg w przedmiotowym Postepowaniu wybrano oferte ztoZzong przez Wykonawce: Konsorcjum w
sktadzie:

1/ RDK Projekt Sp. z o. o., ul. Wroctawska 24/3, 55-040 Bielany Wroctawskie - Lider

2/ Infra — Centrum Doradztwa Sp. z o. o., ul. Leszno 14, 01-192 Warszawa - Partner

z zaoferowang ceng: 15 442 020,00 zt netto/ 18 993 684,60 zt brutto.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta wybranego Wykonawcy spetnia wymagania okreSlone przez Zamawajgcego w Specyfikacji Warunkdéw
ZamOowienia i jest najkorzystniejsza w oparciu o przyjete kryterium oceny ofert — catkowita cena brutto 100%.

(...)

3.W postepowaniu odrzucono nastepujgce oferty:

Databout Sp. z o. o., ul. Bitwy Warszawskiej 1920 nr 7, 02-366 Warszawa

Uzasadnienie prawne:

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) w zwigzku z:

1.art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp - oferta zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego z postepowania, ktory w
wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd co mogfo miec istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego

2.dodatkowo 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w bifad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

28 listopada 2024r. RDK Projekt sp. z o.0. przedstawifo Zamawajgcemu pismo zawierajgce informacje o tym, Ze
Databout Sp. z 0.0. winno podlega¢ wykluczeniu, poniewaz 28 czerwca 2024r. zostato wykluczone przez Pomorskg Kolej
Metropolitalng S.A. na podstawie art. 109 ust.1 pkt.10 pzp. Zgodnie z informacjg dostepng na stronie internetowej termin
sktadania ofert uptynat 29 lutego 2024r. zatem wprowadzenie w bigd miato miejsce w okresie nie dtuzszym niz 1 rok. W



dniu 10 pazdziernika 2024r. Databout Sp. z 0.0. sktadajgc oferte w postepowaniu organizowanym przez PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A Centrum Realizacji Inwestycji Region Zachodni, ztozyto JEDZ zawierajgcy o$wiadczenie o wprowadzeniu v
btad Pomorskg Kolej Metropolitalng i rownoczes$nie - celem wykazania swojej rzetelno$ci - dotgczyto samooczyszczenie.
Jednak w niniejszym postepowaniu Databout Sp. z 0.0. ani nie zaktualizowato o$wiadczenia w JEDZ (ztoZonego pierwotnie
wraz z ofertg 10 paZdziernika 2023r.) ani nie ztoZzyto samooczyszczenia, pomimo tego, ze od 28 czerwca 2024r. fakt
wprowadzenia w bfgd byt bezsporny. Z informacji uzyskanych od Pomorskiej Kolei Metropolitalnej wynika, Ze Databout
Sp. z o.0. nie ztozyto odwotania od decyzji o wykluczeniu.

Nalezy dodac, Ze okolicznosci wskazane w pi$mie RDK z 28 listopada 2024r wczesniej nie byty podnoszone, a komorka
organizacyjna wystepujgca wimieniu Zamawajgcego nie wiedziata o ich istnieniu.

Zatajenie informacji o wykluczeniu Databout Sp. z o0.0. na okres 1 roku oraz brak samooczyszczenia ma zdecydowany
wolyw na wynik niniejszego postepowania poniewaz 4 czerwca 2024r. dokonano wyboru oferty Databout jako
najkorzystnigjszej. Na skutek postepowan odwotawczych do dnia dzisiejszego nie zawarto umowy, a 16 grudnia 2024r.
Sad oddalit skarge RDK na wyrok KIO 2097/24.

Wykonawcy Databout mozna przypisac¢ rowniez naruszenie art. 109 ust.1 pkt 8 pzp

w szczegdlnoSci razgce niedbalstwo. Od 28 czerwca 2024r. Wykonawca nie przekazat Zamawajgcemu
samooczyszczenia pomimo, Zze dysponowat him co najmniej od

10 pazdziernika 2024r.

Izba ustalita réwniez, ze pismem z dnia 2 stycznia 2025 roku zamawiajgcy powiadomit wykonawcow o uniewaznieniu
wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 4 czerwca 2024 roku:

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI WYBORU OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa, w imieniu ktorej dziata Centrum
Realizacji Inwestycji Region Slgski, jako Zamawiajgcy prowadzacy postepowanie o udzielenie zamdéwienia sektorowego,
pn.

Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn.: ,Rewtalizacja linii
kolejowych nr 177, 294 Racibérz — Ractawice Slgskie” realizowanego w ramach Programu Uzupetnienia Lokalnej i
Regionalnej Infrastruktury Kolejowej— Kolej + do 2029 roku

uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej ztoZonej przez Databout Sp. z 0.0. z 4 czerwca 2024r.

Izba stwierdza w tym miejscu, majgc na uwadze powyzszy ustalony stan faktyczny, ze dziatanie
zamawiajgcego i czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego zawarta w pismie
z dnia 2 stycznia 2025 roku byta nieprawidtowa, tym samym zarzuty odwotania |zba uznata za zasadne.

Podstawg oceny czynnosci zamawiajacego z dnia 2 stycznia 2025 roku jest catoksztatt dokumentéw przedstawionych
przez odwotujgcego w ramach postepowania o udzielnie zaméwienia. W ocenie Izby odwolujgcy przedstawit zasadng
argumentacje w odniesieniu

do braku faktycznej czynnos$ci wykonawcy przedstawiania informaciji wprowadzajgcych

w blgd zamawiajgcego w zakresie dokonanej przez zamawiajgcego oceny. Izba podkresla

w tym miejscu, na co zwrécit uwage réwniez odwolujgcy, ze gospodarzem postepowania

0 udzielnie zamoéwienia publicznego jest zamawiajgcy. To zamawiajgcy reguluje i ustala zaréwno zakresy informac;ji i
dokumentoéw niezbedne do ztozenie, jak réwnie zakresla terminy w jakich dokumenty maja by¢ ztozone, oraz, a przede
wszystkim jest inicjatorem czynno$ci podejmowanych w ramach prowadzonej procedury zaméwieniowe. Co istotne, to
zamawiajgcy uprawniony jest do korzystania z procedur okreSlonych ustawg oraz wykorzystywania mechanizmow
okreslonych w ustawie, a jakie w okreslonych stanach faktycznych stajg sie obowigzkiem zamawiajgcego.

W przedmiotowej procedurze o zaméwienie publiczne zamawiajgcy w dniu 4 czerwca 2024 roku dokonat wyboru oferty
odwotujgcego i od tego czasu nie wzywat wykonawcy odwotujgcego (Databout spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie ) do ztozenia zadnych dokumentéw w postepowaniu oraz nie wykonywat zadnych czynnosci

w zakresie odwotujgcego.

Podkreslenia wymaga, ze okolicznosci jakie w ocenie zamawiajgcego stanowity podstawe odrzucenia oferty
odwotujgcego, po pierwsze - zaistnialy faktycznie w dniu 28 czerwca 2024 roku — czyli juz po dokonaniu wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 4 czerwca ubiegtego roku; po drugie, nigdy nie staty sie elementem postepowania o udzielnie
zamoéwienia publicznego wyjasnionym czy przedstawionym przez odwotujgcego na wezwanie zamawiajgcego.
Zamawiajgcy wszedt w posiadanie informacji na temat okolicznosci z dnia 28 czerwca 2024 roku w wyniku informaciji
jakie zostaty mu przekazane przez uczestnika postepowania odwotawczego.

Majgc powyzsze na uwadze Izba podzielajgc argumentacje odwotujgcego podkresia,



ze zamawiajgcy dokonuje oceny wykonawcy w ramach postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego oraz na
podstawie dokumentoéw jakie wykonawcy skfadajg

w ramach danego postepowania. To dokumenty pochodzgce od wykonawcy stanowig podstawe oceny oraz

podejmowanych w ramach postepowania czynnos$ci przez zamawiajgcego, ktdére podejmowane powinny by¢ jedynie na
podstawie obowigzujgcego prawa. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy odwotujgcy nie przedstawit
zamawiajgcemu zadnych informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w btgd, co mogto mie¢ wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu (art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy), jak réwniez nie przedstawit
informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego

w btad, czy to w wyniku zamierzonego dziatania czy razgcego niedbalstwa, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, jak réwniez nie zatait przed zamawiajgcym informaciji (art. 109 ust.1 pkt 8 ustawy).

Podkreslenia wymaga, ze ocena informacji przedstawionych przez odwotujgcego pierwotnie zostata wyartykutowana w
piSmie z 4 czerwca 2024 roku i mimo prowadzonych postepowan odwotawczych i sgdowych, oraz uptywu czasu a takze
informacji przekazanych przez uczestnika postepowania, to w odniesieniu do odwolujgcego zamawiajacy nie wzywat

do ztozenia zadnych dokumentow. Natomiast zgodnie z obowigzujgcymi przepisami

to zamawiajgcy obowigzany jest do nalezytego prowadzenia postepowania i uprawniony jest, w przypadkach

uzasadnionych podstaw do uznania, ze uprzednio ztozone dokumenty nie sg juz aktualne, wezwa¢ w kazdym czasie
wykonawce do ztozenia okreslonych dokumentéw. Podkreslenia wymaga znaczenie zasady efektywnosci postepowania
0 zamowienie publiczne (art 17 ustawy), ktéra wymaga od zamawiajgcego, na kazdym etapie postepowania o
zamowienie, podejmowania takich dziatan i czynnosci jakie, ktére w efekcie pozwolg na zastosowanie w procedurze
wszystkich mozliwych ustawowo procedur,

aby w efekcie doprowadzi¢ do wyboru najkorzystniejszej oferty w poszanowaniu zasad

i praw ustawowych.

W dniu 2 stycznia 2025 roku zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty z dnia

4 czerwca 2024 roku oraz jednoczes$nie w dniu 2 stycznia 2024 roku odrzucit oferte odwotujgcego na wskazanych w
ustaleniach stanu faktycznego podstawach. Z tego jednoznacznie wynika, ze zamawiajgcy nie wezwat odwolujacego do
przedstawienia dokumentéw, a czynnos¢ jakiej dokonat oparta jest nie na informacjach pochodzacych od odwotujgcego,

a przedstawionych w ramach tego postepowania o zamowienie, lecz oparta jest na informacji przekazanej przez

uczestnika postepowania odwotawczego.

W Zaden spos6b zamawiajgcy nie wykazat w podstawie faktycznego uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego
dlaczego odwotujgcy samodzielnie miatby by¢é zobowigzany

do zaktualizowania o$wiadczenia JEDZ pierwotnie ztozonego wraz z ofertg 10 pazdziernika 2023 roku, ani nie wyjasnit
zamawiajacy dlaczego odwotujgcy miatby sktadaé samooczyszczenie. Zamawiajgcy nie wyjasnit rowniez dlaczego
uznat, ze fakt wprowadzenia zamawiajgcego w btgd w jego ocenie jest bezsporny od dnia 28 czerwca 2024 roku — Izba
podkresla w tym miejscu, ze od dnia 4 czerwca 2024 roku odwotujgcy nie ztozyt zamawiajgcemu zadnego oSwiadczenia.

Rownie uczestnik postepowania odwotawczego nie uzasadnit tego dlaczego odwotujgcy byt obowigzany do dziatania
samodzielnie, bez wezwania zamawiajgcego, w okolicznosciach w jakich nie przedstawit w postepowaniu

0 zamowienie informacji wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego.

Stusznie podnosit odwotujgcy w trakcie rozprawy, ze odwotujacy w ramach dokumentéw skladanych zamawiajgcemu do
dnia wyboru ofert 4 czerwca 2024 roku przedstawit informacje, ktére zostaly ocenione i na ich podstawie zostata wybrana
oferta

(co rowniez potwierdzat jeden z wyrokdéw sgdu zamoéwien publicznych). Nastepczo,

po tej dacie zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy do przedstawienia jakichkolwiek dokumentow. To oznacza

jednoznacznie, ze odwotujacy nie ztozyt zadnych informacji jakie zamawiajgcy miatby ocenic i w konsekwenciji odrzuci¢

oferte w dniu 2 stycznia 2025 roku. Stusznie podniést odwolujacy, Zze w odniesieniu do oceny wykazania spetnienia

przestanek

z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy niezbedna jest ,aktywnos¢” wykonawcy w przedstawianiu informaciji zamawiajgcemu.

W ramach przedmiotowej sprawy nie nastgpita zadna aktywno$¢ wykonawcy, czyli nie zostaly przedstawione zadne

informacje po 4 czerwca 2024 roku jakie zamawiajgcy w ramach postepowania mogtby poddawa¢ ocenie oraz na ich

podstawie okreslic tak daleko idace skutki jak wykluczenie wykonawcy, a w konsekwencji odrzucenie oferty z

postepowania.

W zasadzie zamawiajgcy dokonat czynnosci w postepowaniu wyrazonej w pisSmie z dnia

2 stycznia br. — co sam wskazuje zamawiajacy — w oparciu o przedstawione przez uczestnika postepowania w piSmie z

dnia 28 listopada 2024 roku informacje, nie podejmujgc samodzielnie zadnego dziatania. Izba zaznacza, ze takie
poinformowanie zamawiajgcego przez uczestnika postepowania w ramach postepowania o zamdwienie publiczne nie

ma zadnego umocowania proceduralnego. Tym samym pismo uczestnika z dnia 28 listopada 2024 roku zamawiajacy



mogt potraktowac jedynie jako przyczynek do podejmowania ustawowo okreslonych dziatan przez zamawiajgcego, co
wynika w szczegolnosci z zasad Prawa zamoéwien publicznych. Jednakze w Zaden sposob pismo uczestnika
postepowania

z dnia 28 listopada 2024 roku nie zastepuje wspoétdziatania zamawiajgcego i wykonawcy

w sposob okreSlony w ustawie i nie moze stanowi¢ podstawy do oceny innego wykonawcy. Pismo uczestnika
postepowania nie zastepuje dziatania zamawiajgcego. W ocenie Izby ww. pismo z listopada ubiegtego roku wymagato od
zamawiajgcego podjecia dziatania zgodnie z ustawag, bowiem wigze sie to z realizacjg zasad ale rowniez
odpowiedzialno$cig zamawiajgcego za prawidtowy przebieg procedury o zamowienie publiczne.

Izba podkresla w tym miejscu, ze uczestnik postepowania sam wskazat, co znalazio odzwierciedlenie w protokole
rozprawy, ze ,nie nastgpit przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego, ale zatajenie informacji
dotyczacych wykluczenia”. 1zba podkre$la, ze przepisy ustawy w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 nie traktujg o zatajeniu
informacji, lecz o ich przedstawieniu, co oznacza, ze sam uczestnik postepowania pozbawit mozliwosci skutecznego
zastosowania powyzej wskazanych podstaw wykluczenia wykonawcy w okolicznosciach tej sprawy o zaméwienie. W
ocenie Izby nalezy réwniez podkresli¢, ze w tym przypadku nie doszto do zadnego zatajenia informaciji, jak rowniez

nie sposob méwic o jakimkolwiek zatajeniu informaciji przez odwotujgcego — skoro zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy
odwotujgcego do zadnych czynnosci, to wykonawca nie miat mozliwosci zatajenia czegokolwiek przed tym
zamawiajgcym, w ramach tego postepowania o zaméwienie. Zrownywanie ,przedstawienia informacji’ z ,zatajeniem”
czyli nie przedstawieniem informaciji jest w ocenie Izby nadinterpretacijg tresci art. 109 ust.1 pkt 8

i 10 ustawy — wydaje sie, ze na potrzeby tego postepowania odwotawczego — i w zaden sposob nie miesci sie w wyktadni
tych przepisow. W Zaden sposob nie wskazujg na takie rozumienie réwniez przedstawione w piSmie uczestnik
orzeczenia, wrecz przeciwnie, wskazujg one, ze do uznania wprowadzenia zamawiajgcego w btgd niezbedne jest
uprzednie przedstawienie informaciji; czyli musi nastgpi¢ okreslone zdarzenie polegajace

na przedstawieniu okreslonych informacji danemu zamawiajgcemu w ramach okre$lonego postepowania o zamoéwienie.
Nie ma zadnej podstawy do uznania, ze odwotujgcy

na podstawie art. 110 ustawy byt obowigzany do przedstawienia samooczyszczenia, bowiem nie przedstawit
zamawiajgcemu w ramach postepowania informaciji jakie wprowadzatyby zamawiajgcego w btad.

Informacje i dokumenty (oSwiadczenia) jakie zostaty ztozone przed 4 czerwca 2024 roku

nie sg kwestionowane, co oznacza, ze nie byto podstawy do wykluczenia wykonawcy

na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy, bowiem podstawg wykluczenia moze by¢ jedynie informacja jaka zostata
zamawiajgcemu przedstawiona. Izba zwraca uwage na to,

ze ugruntowane jest w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ze nie moze by¢ podstawg
wykluczenia wykonawcy z postepowania, a w konsekwencji odrzucenia oferty dziatanie zamawiajgcego nie oparte na
przepisach prawa, lecz na interpretacji, gdy podstawy wykluczenia nie wynikajac jednoznacznie z obowigzujacych
regulacji (tak np.: postanowienie TSUE z dnia 13 lipca 2017 roku C-35/17, wyrok TSUEz dnia 2 czerwca 2016 r. C-
27/15). Wymaga podkreslenia, ze podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania

nie mozna rozszerzac przez czyniong interpretacje oraz nie mozna stosowac

ich w znaczeniu rozszerzajgcych do wykonawcdw w postepowaniu.

Izba nie znajduje podstawy do przyjecia, ze wykonawca, w realiach tej sprawy, a ktéry zostat prawidtowo wybrany w
postepowaniu o zamowienie, co potwierdzity rowniez orzeczenia lzby oraz sadu zamowieh publicznych, miatby
dokonywac¢ jakiegokolwiek samooczyszczenia

i sktada¢ zamawiajgcemu dokumenty z witasnej inicjatywy. Podkreslenia wymaga,

ze w ramach prowadzonego postepowania o zamdwienie odwotujgcy nie ztozyt Zzadnych informacji jakie moglyby
wprowadzi¢ zamawiajgcego w btgd, co oznacza nie byto zadnej podstawy do skladania przez wykonawce odwotujgcego
samooczyszczenia w ramach

tej procedury o zamoéwienie publiczne. Podkreslic nalezy, ze inicjatywa w zakresie sktadania dokumentow przez
wykonawcow lezy po stronie zamawiajgcego (art. 126 ust. 3 ustawy)

i to zamawiajgcy byt uprawniony i obowigzany w ramach zasad przejrzystosci i efektywnos$ci do wezwania wykonawcy
do ztozenia dokumentdéw, w zwigzku ze zmiang okoliczno$ci faktycznych juz po dacie wyboru oferty 4 czerwca 2024 (na
tg date dokonano oceny dokumentéw ziozonych przez odwotujgcego), a o ktérych powzigt wiedze. Przy czym wymaga
podkreslenia, ze zamawiajgcy, aby skorzystaé z wezwania z art. 126 ustawy nie musi positkowac sie dostarczonymi
przez innych wykonawcow informacjami, bowiem zawsze jest uprawniony, dla zapewnienie odpowiedniego przebiegu
postepowania, do wezwania wykonawcy do ztozenia wskazanych dokumentow i oswiadczen. Jednakze

w okolicznosciach tej sprawy, wydaje sie za stuszne stwierdzenie, ze zamawiajgcy posiadajg w oparciu o pismo
uczestnika informacje o zmianie okolicznosci w sytuacji odwotujagcego powinien byt, wrecz miat obowigzek, wezwan



odwotujgcego do ustosunkowania sie do tych informacji oraz poczynienia dalszych krokéw proceduralnych.

Skoro odwotujgcy w ramach przedmiotowego postepowania o zamodwienie nie przedstawit informacji jakie moglyby
wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad, to nie miat podstawy

do sktadania samooczyszczenia bez wezwania zamawiajgcego. Mozna by zapyta¢ w tym miejscu od czego, od jakiej
informacji przedstawionej zamawiajgcemu miatby sie w tym przypadku samooczyszcza¢ odwotujgcy? Nie ma takiej
informacji w ramach tego postepowania o zaméwienie. Izba podkresla, ze nie ma podstawy prawnej do tego,

aby wykonawca sam z siebie, bez wezwania przedstawit zamawiajgcemu z wiasnej inicjatywy informacje i
samooczyszczenie w odniesieniu do okolicznosci jakie nie miaty miejsca w postepowaniu o zamowienie publiczne — tak
jak w rozpoznawanym przypadku wykonawca odwotujgcy nie przedstawit zadnych informacji wprowadzajgcych w btad.
Nie ma regulacji prawnych odnoszgcych sie do nieprzedstawienia samodzielnie przez wykonawce informacji o
okolicznosciach jakie wydarzyly sie po wyborze oferty najkorzystniejszej (dokonanej ocenie wszelkich oSwiadczen i
dokumentow wykonawcy).

Nie mozna zréwnywa¢ tego staniu z sytuacjg, gdy przedstawione w dokumentach informacje sg informacjami
wprowadzajgcymi zamawiajgcego w biad, a ktérych jeszcze zamawiajgcy nie ocenit i wykonawca przedstawit
samooczyszczenie — kluczowym jest tu okolicznosé,

ze pierwotnie przedstawiona informacja wprowadzata zamawiajgcego w btad. W ramach rozpoznawanej sprawy nie
zostata przedstawiona zadna informacja przez odwolujgcego jaka miataby wprowadza¢ zamawiajgcego w biad. Tym
samym twierdzenia uczestnika

0 koniecznosci przedstawienia samooczyszczenia z wilasnej inicjatywy przez odwolujgcego ,zanim dowie sie
zamawiajgcy” sg zwyczajnie irracjonalne i zwyczajnie przedstawione

na potrzeby prowadzonego postgpowania odwotawczego. Zamawiajgcy nie zostat wprowadzony w bigd przez
odwolujgcego — w zaden sposéb nie wykazat tego ani zamawiajgcy ani uczestnik; odwotujgcy nie miat sie z czego
samooczyszczac.

Zamawiajgcy w sposob nieprawidlowy i niezgodny z przepisami zrownat brak ziozenia samooczyszczenia przez
odwolujgcego z przedstawieniem informacji wprowadzajgcych

w btgd w okolicznosciach faktycznych sprawy. Brak przedstawienia informaciji przez odwotujgcego, w okoliczno$ciach w
jakich nie jest on do tego obowigzany sam z siebie, nie moze by¢ traktowany jako wprowadzenie zamawiajgcego w btad
przez zatajenie informaciji czy tez jej niepodanie. Nie ma takiej podstawy prawnej, ktéra w okolicznosciach faktycznych tej
sprawy wymagataby od wykonawcy odwotujgcego sktadania jakichkolwiek o$wiadczen zamawiajgcemu. To zamawiajgcy
zaniechat obowigzkow jakie naktada na niego ustawa.

Zamawiajgcy nie wykazat wyczerpania przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy, tym samym nie zaistniaty podstawy
do wykluczenia wykonawcy i odrzucenia oferty odwotujacego, w ocenie Izby nie zaistniaty réwniez podstawy do sktadania
przez odwotujgcego w tym stanie faktycznym samooczyszczenia.

W odniesieniu do czynno$ci zamawiajgcego z dnia 2 stycznia br. Izba stwierdza,
ze dziatania zamawiajgcego, w tym podstawa odrzucenia oferty, majg zasadniczy btgd polegajacy na zaniechaniu
wypetnienia przez zamawiajgcego obowigzkow wezwania
do zaktualizowania dokumentéw, a w konsekwencji do naruszenia zasady przejrzystosci postepowania oraz zasady
efektywnosci postepowania oraz réwnego traktowania wykonawcoéw. Izba stwierdza, ze nie jest sporne w zakresie tej
spray to, ze faktycznie nastgpity okreslone okoliczno$ci w dniu 28 czerwca 2024 roku, ktére w konsekwenciji wymagajg
zaktualizowania dokumentéw przedstawionych przez odwotujgcego i ocenionych przez zamawiajgcego (wybor oferty 4
czerwca 2024 roku). Dziatanie polegajace
na uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 2 stycznia 2025 roku oraz odrzucenie oferty
odwotujgcego w dniu 2 stycznia 2025 roku, w tym samym dniu, bylo dziataniem niezasadnym i w konsekwenc;ji
prowadzito do naruszenia przez zamawiajgcego zasad zamdwien publicznych oraz obowigzujacych przepiséw prawa.
Stusznie podnosit odwotujacy, ze zamawiajacy naruszyt art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy przez przyjecie,
ze brak samodzielnej aktualizacji ztozonych wcze$niej dokumentow przez odwotujgcego stanowi ,przedstawienie
informacji wprowadzajgcych w btad”.

Tym samym w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Izba za zasady uznata réwniez zarzut 3 odwotania naruszenia
art. 126 ust. 3 ustawy w zw. z art. 16 ustawy, bowiem

to zamawiajgcy powinien wezwaé wykonawce odwotujgcego do przedstawienia dokumentéw co do ktoérych powziat
watpliwosci, przy czym to zamawiajgcy musi okreslic te dokumenty potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia w
wezwaniu do odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uwzglednita odwotanie w cato$ci i nakazata uniewaznienie czynnosci z dnia 2 stycznia
2025 roku tj. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynno$ci odrzucenia oferty odwoltujgcego oraz nakazata



wezwanie odwotujgcego do ztozenia dokumentdw potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia,
co do ktorych zamawiajgcy powzigt watpliwosci, przy czym to zamawiajgcy musi okresli¢
te dokumenty.
Koszty:
Izba uwzglednita odwotanie.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
Przewodniczacy: .........coueuieiuminiiiniri e




