Sygn. akt: KIO 71/25

WYROK

Warszawa, dnia 17 lutego 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 stycznia 2025
roku przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie
TS SERVICE spétka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedziba w Poznaniu,
ST PLUS spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedziba w Poznaniu, PROTECTOR PLUS spoéftka
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, PROTECT TECHNOLOGY spétka z ograniczon
odpowiedzialnoScia z siedziba
w Poznaniu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Sgd Rejonowy dla Wrocfawia — Fabrycznej we Wroctawiu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 zamodwienie Centrum Ochrony Security spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Sosnowcu (Petnomocnik), Security Group z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Sosnowcu, Komes Serwis z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Katowicach,Komes Bis z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Katowicach
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w czesci.
Nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 3 stycznia 2025 roku
oraz nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o zamowienie Centrum
Ochrony Security spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Sosnowcu (Petnomocnik), Security
Group
Z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Sosnowcu, Komes Serwis
Z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach, Komes Bis z ograniczona odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Katowicachna podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.
W pozostatym zakresie odwotanie uznaje za niezasadne.
2 Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Sgd Rejonowy dla Wroctawia — Fabrycznej we Wroctawiu i :
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pie¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie
TS SERVICE spdtka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w Poznaniu,
ST PLUS spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Poznaniu, PROTECTOR PLUS spédtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Poznaniu, PROTECT TECHNOLOGY spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznan
tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3 690 zt 00 gr (sfownie: trzy tysiace sze$¢set dziewiecdziesiat ziotych zero groszy) poniesiong
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie TS SERVICE spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu, ST PLUS spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, PROTECTOR PLUS spdtka z ograniczon:
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu, PROTECT TECHNOLOGY spétka z ograniczon
odpowiedzialno$cig
Z siedzibg w Poznaniu tytutem wynagrodzenia pethomocnika,
kwote 136 zt 00 gr (stownie: sto trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie TS SERVICE spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg
wPoznaniu, ST PLUS spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Poznaniu, PROTECTOR PLUS spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg \
Poznaniu, PROTECT TECHNOLOGY spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznan
tytutem poniesionej optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa,
2.2zasgdza od zamawiajgcego Sgdu Rejonowego dla Wroctawia — Fabrycznej we Wroctawiuna rzecz



wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o zamdwienie TS SERVICE spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ST PLUS spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Poznaniu, PROTECTOR PLUS spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg \
Poznaniu, PROTECT TECHNOLOGY spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznan
kwote 5 618 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy szeséset osiemnascie ziotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o
zamowienie TS SERVICE spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Poznaniu, ST PLUS spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Poznaniu, PROTECTOR PLUS spotka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu, PROTECT TECHNOLOG
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Poznaniu stosownie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........coueuierummiiiiniri e
Sygn. akt: KIO 71/25
UZASADNIENIE
Zamawiajacy — Sgd Rejonowy dla Wroctawia — Fabrycznej we Wrocfawiuprowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia pod nazwg Usfuga ochrony oséb oraz dozoru mienia i obiektéw realizowana dla Sadu Rejonowego

dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 29 pazdziernika
2024 roku pod numerem 2024/BZP 570168.
W dniu 8 stycznia 2025 roku Odwolujacy dziatajgc na podstawie na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U.
z 2024 r. poz. 1320 ze zm.; dalej: ustawa / ustawa Pzp) wniést odwotanie wobec:
1)od niezgodnej z przepisami ustawy p.z.p. czynno$ci Zamawiajgcego , podjetej
w postepowaniu o udzieleniu zamowienia publicznego pn. : ,Ustuga catodobowej ochrony obiektéw , oséb i
mienia Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Fabrycznej we Wroctawiu w budynkach przy ul. Swiebodzkiej 5 , ul.
Poznanskiej 16 , ul. Poznanskiej 20" (numer postgpowania 0G.260.3.2024 , Numer ogloszenia: 2024/BZP
00570168) , polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum wykonawcéw CENTRUM
OCHRONY SECURITY Spotka z o.0. , ul. Jabtoniowa 5 A, 41-200 Sosnowiec , Security Group Spédtka z 0.0. , L
Jabfoniowa 3 , 41-200 Sosnowiec, Komes Serwis Spétka z 0.0. , ul. Ks. Franciszka Scigaty 10 , 40-208 Katowice
i Komes Bis Spotka z 0.0. , ul. Ks. Franciszka Scigaly 10 , 40- 208 Katowice ( wybér oferty w dniu 3 stycznia
2025r.);
2)od niezgodnego z przepisami zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum wykonawcow CENTRUM OCHRON'
SECURITY Spoétka z 0.0. , ul. Jabtoniowa 5 A, 41-200 Sosnowiec, Security Group Spdétka z o.0. , ul. Jabloniowa 3
41-200 Sosnowiec , Komes Serwis Spétka z 0.0. , ul. Ks. Franciszka Scigaty 10, 40-208 Katowice i Komes Bis
Spotka z 0.0. , ul. Ks. Franciszka Scigaty 10 , 40-208 Katowice ,ktdrego oferta zawiera razgco niskg cene i razgco
niskie koszty, a trzykrotne wyjasnienia wykonawcy co do ceny i kosztow byly nierzetelne, ogdinikowe
i niepoparte dowodami.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
zfozonej przez konsorcjum wykonawcow CENTRUM OCHRONY SECURITY Spétka z o.0. , ul. Jabtoniowa 5 £
41-200 Sosnowiec , Security Group Spdtka z 0.0. , ul. Jabloniowa 3 , 41-200 Sosnowiec , Komes Serwis Spétka z
0.0., ul. Ks. Franciszka Scigaty 10 , 40-208 Katowice i Komes Bis Spétka z 0.0. , ul. Ks. Franciszka Scigaty 10 .
40-208 Katowice w sytuacji , gdy:
a) Wykonawca ztozyt nierzetelne , ogdlnikowe i lakoniczne wyjasnienia co do ceny,
nie przedstawit dowodéw uzasadniajgcych podniesione przez siebie twierdzenia w zakresie ceny oraz kosztu , w
zwigzku z czym nie wykazat , ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i kosztu w stosunku do przedmiotu
zamobwienia , a ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny i kosztu wskazanych w ofercie ,
b) Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodéw zatrudnienia pracownikéw posiadajgcych jednoczesnie orzeczenie o
niepetnosprawnoéci , do wynagrodzenia ktérych ma otrzymywac dofinansowanie z PFRON ( 6 etatow w stopniu
znacznym ; 20,54 etatow w stopniu umiarkowanym , z czego 20 etatdéw ze schorzeniami specjalnymi ) oraz wpis na liste



kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej , przy uwzglednieniu parytetu ptci
(1 pracownik ptci zenskiej i 1 pracownik ptci meskiej ) we wszystkich obiektach w godzinach urzedowania Sadu (w pon.:
7.30-18.00, wt.-pt.: 7.30-15.30) ,
c) Wykonawca nie udzielit wyjasnien w piSmie z dnia 12 grudnia 2024r. na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 9 grudnia
2024r. w zakresie dotyczgcym koordynatora M.B. poprzez odpowiedz na precyzyjne pytanie, czy bedzie on dojezdzat do
Woroctawia
w zw. z realizacjg umowy i w jaki sposob koszty jego podrozy stuzbowych zostaty skalkulowane w cenie oferty,
d) oferta zawiera razgco niskg cene i koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia .

2)art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j

konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez konsorcjum wykonawcow CENTRUM

OCHRONY SECURITY Spétka z o.0. , ul. Jabtoniowa 5 A, 41-200 Sosnowiec , Security Group Spétka z 0.0. , L

Jabtoniowa 3 , 41-200 Sosnowiec , Komes Serwis Spdtka z 0.0. , ul. Ks. Franciszka Sciga’ry 10, 40-208 Katowice

i Komes Bis Spotka z 0.0. , ul. Ks. Franciszka Scigaty 10 , 40-208 Katowice w sytuaciji , gdy cena ztozonej oferty

byta razgco niska i stanowita czyn nieuczciwej konkurencji , poprzez zanizenie kosztéw realizacji ustugi co

wypetnia przestanke utrudniania dostepu do rynku innym przedsiebiorcom przez sprzedaz ustug ponizej kosztow

jej Swiadczenia w celu eliminaciji innych .

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty konsorcjum wykonawcow

CENTRUM OCHRONY SECURITY Spotka z o0.0. , Security Group Spétka z 0.0. , Komes Serwis Spétka z o.0. i Korr
Bis Spotka z 0.0., powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert , w tym odrzucenie oferty konsorcjum wykonawcow

CENTRUM OCHRONY SECURITY Spotka z o0.0. , Security Group Spétka z 0.0. , Komes Serwis Spétka z o.0. i Kornr
Bis Spotka z 0.0. oraz nakazanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego ,

2. zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztoéw postepowania,

w tym kosztow zastepstwa przez petnomocnika wedtug norm przepisanych .

Odwotujgcy podat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z trescig art. 505 ust.1 ustawy, bowiem
ma interes w uzyskaniu zamowienia publicznego oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy. Skutkiem zaskarzonych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego jest pozbawienie odwotujgcego
mozliwosci realizacji zamowienia publicznego w sytuacii, gdy odwotujacy zgtosit oferte
w sposéb prawidtowy, jego oferta jest najkorzystniejszg dla Zamawiajgcego, z ceng gwarantujgcg nalezyte wykonanie
przedmiotu zamowienia. Gdyby nie zarzucane naruszenia zamawiajgcego, oferta odwotujgcego winna zosta¢ wybrana
jako najkorzystniejsza, poniewaz zgodnie z przepisami ustawy zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte Wykonawcy
CENTRUM OCHRONY SECURITY Spétka z o.0. , Security Group Spdtka z o0.0. , Komes Serwis Spédtka z o.0. , Komr
Bis Spotka z o.0. , jako zawierajgcg razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Oferta
Odwolujgcego zajeta drugie miejsce
w rankingu ofert. Czynnosci i zaniechania zamawiajgcego uniemozliwity w konsekwencji wybdr oferty odwotujgcego.
Uwzglednienie odwotania doprowadzitoby do wyeliminowania oferty sklasyfikowanej wyzej niz oferta odwotujgcego, co
jest wystarczajgce do przypisania odwotujgcemu legitymaciji do ztozenia odwotania. Otworzytoby to odwotujgcemu droge
do uzyskania zamowienia publicznego i do uzyskania wynagrodzenia. W konsekwencji odwotujagcy moze zostac
pozbawiony wskutek naruszenia przepisow ustawy mozliwosci realizacji zamowienia, o ktdre sie ubiega. Odwolujacy
moze ponie$¢ tez szkode w postaci nieosiggniecia zysku , ktory planuje osiggna¢ w zwigzku z realizacjg niniejszego
zamowienia. Powyzsze okolicznosci stanowig potwierdzenie ziszczenia sie materialnoprawnej przestanki wniesienia
odwotania okreslonej w art. 505 ust. 1 ustawy.

Odwolujacy podat miedzy innymi w odwotaniu uzasadnienie podnoszonych zarzutéw z odwotaniem sie rowniez
do pism sktadanych w ramach postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego w zakresie wyjasnienia ceny oferty
przez wybranego wykonawce
w postepowaniu. Odwolujgcy podniést miedzy innymi, ze wybrany wykonawca byt wzywany do ziozenia wyjasnien w
zakresie ceny oferty trzykrotnie. Odwotujgcy podnosit réwniez
w wyjasnieniach z dnia 17 grudnia 2024r. wykonawca wyjasnit, ze przyjgt zatrudnienie 26,54 etatu, z czego 6 etatéw to
osoby niepeinosprawne zaliczone do znacznego stopnia niepetnosprawnosci; 20,54 etatu to osoby zaliczone do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, z czego 20 etatdéw to osoby niepeinosprawne, ktdrym orzeczono chorobe
psychiczng, uposledzenie umystowe, catloSciowe zaburzenia rozwojowe lub epilepsje oraz niewidomych. Zdaniem
Odwolujgcego niemozliwa jest realizacja zaméwienia zgodnie z wymaganiami SWZ tylko i wytacznie przez osoby
niepeinosprawne w stopniu wskazanym przez Wykonawce , jednocze$nie posiadajgcych wpis na liste kwalifikowanych
pracownikéw ochrony fizycznej oraz z uwzglednieniem parytetu pici wymaganego przez Zamawiajgcego. Wykonawca
nie jest w stanie wykazac i nie wykazat, ze posiada w swoim personelu osoby spetniajgce tgcznie ww. parametry.



Wykonawca w tresci trzykrotnych wyjasnien z dnia 12 grudnia 2024r., 17 grudnia 2024r. oraz 20 grudnia 2024r. nie

udowodnit faktu zatrudniania oséb posiadajgcych orzeczenia o niepetnosprawnosci o przyjetych

w wyjasnieniach parametrach w zakresie stopnia niepetnosprawno$ci (znaczne

i umiarkowane ze schorzeniami ,specjalnymi” ) i nie zataczyt dowodéw w postaci umow

o prace zawartych z tymi osobami, posiadajacych jednoczes$nie wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony
fizycznej, z uwzglednieniem parytetu pici.

Odwolujacy podnosit, zedo wyjasnien Wykonawca nie dotgczyt zadnych dowoddéw w postaci uméw o prace z

pracownikami ochrony , orzeczen o niepetnosprawnosci dla pracownikdéw

w stopniu, na ktéry sie powotuje w wyjasnieniach, juz wykonanych i aktualnych badan lekarskich .

Odwolujacy podat, ze zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 9 grudnia 2024r. do wyjas$nienia razgco niskiej ceny na podstawie
art. 224 ust. 1 p.z.p. wyraznie zadat od Wykonawcy przedstawienia wyjasnien wraz z dowodami. Bez watpliwosci
miesieczne dofinansowanie

do wynagrodzen pracownikow niepetnosprawnych jest ulgg skutkujgca obnizeniem kosztéw, podczas gdy Wykonawca

nie zatgczyt zadnego dowodu potwierdzajgcego mozliwo$¢ zastosowania rzeczonej ulgi. Wykonawca nie dotgczyt nawet
orzeczen

0 niepetnosprawnosci, chociaz mogg by¢ sporzadzone wobec os6b bedacych bytymi funkcjonariuszami stuzb
mundurowych, co do wynagrodzenia ktérych nie przystuguje miesieczne dofinansowanie, pomimo orzeczenia o
niepetnosprawnosci, jak rowniez

w stosunku do os6b bedacych emerytami ,,cywilnymi” zakwalifikowanych do umiarkowanego ( takze ze schorzeniami
specjalnymi ) lub lekkiego stopnia niepetnosprawnosci. Nie mozna wiec uzna¢, ze Wykonawca wykazat mozliwos¢
wykonania ustugi za cene wskazang

w ofercie w sytuacji, gdy zatozyt, ze wszyscy pracownicy majg by¢ pracownikami niepetnosprawnymi ( w stopniu
znacznym oraz umiarkowanym , ktérym orzeczono chorobe psychiczng, upo$ledzenie umystowe, catoSciowe
zaburzenia rozwojowe lub epilepsje oraz niewidomych ) i jednoczesnie nie ztozyt Zamawiajgcemu zanonimizowanych
umow o prace, orzeczen lekarskich oraz orzeczen o niepetnosprawnosci oséb wyznaczonych do realizacji zamoéwienia.

Jak juz wskazano wyzej , cze$¢ pracownikow ochrony posiada emerytalne uprawnienia mundurowe , jednakze
zatrudnienie emeryta mundurowego wylgcza mozliwos¢ uzyskania dofinansowania z PFRON do jego wynagrodzenia.
Mozliwos¢ uzyskania dofinansowania z PFRON wylgczona jest rowniez w stosunku do emerytow ,cywilnych”,
zaliczonych do umiarkowanego ( takze specjalni ) lub lekkiego stopnia niepetnosprawnosci. Wykonawca maogtby wiec
korzystaé¢ z dofinansowan z PFRON, o ktérych mowa

w wyjasnieniach jedynie w przypadku zatrudnienia pracownikow zaliczonych do znacznego

i umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci (ktérym orzeczono chorobe psychiczng, upo$ledzenie umystowe,

catosciowe zaburzenia rozwojowe lub epilepsje oraz niewidomych), stwierdzonym zaswiadczeniem lekarskim i
niebedgcymi emerytami mundurowymi. Oczywiste jest, ze takich pracownikéw jest niewielu na rynku pracy. Pomimo
powyzszego Wykonawca wskazat w wyjasnieniach, Zze wszyscy zatrudnieni pracownicy bedg pracownikami
niepetnosprawnymi w stopniu znacznym ( 6 etatéow ) i umiarkowanym ( 20.54 etatu ), z czego 20 etatéw ze schorzeniami
specjalnymi. Wykonawca nie zastosowat sie

do tresci wezwan Zamawiajgcego i nie zlozyt zadnych dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny w ztozonej ofercie.

Zdaniem Odwolujgcego jest niemozliwe skierowanie do powyzszego zadania wszystkich pracownikow ochrony
posiadajgcych wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej, posiadajgcych jednoczes$nie orzeczenie o
niepetnosprawnosci w stopniu znacznym i umiarkowanym, ktérym jednocze$nie orzeczono chorobe psychicznag,

upo$ledzenie umysfowe , cato$ciowe zaburzenia rozwojowe lub epilepsje oraz niewidomych.

Odwolujacy wskazat na kryteria oceny ofert jak rowniez na osobe podana prze Wykonawce jako Koordynatora ochrony
posiadajgcego wymagane do$wiadczenie tj. Pana M.B. -za ktérego doswiadczenie zawodowe osoby wskazanej jako
koordynator Wykonawca otrzymat maksymalng iloS¢ 40 punktéw. Odwotujacy podat, ze wskazany przez Wykonawce w
Formularzu ofertowym M.B. , aktualnie ( od 01.07.2024r. do nadal ) petni funkcje koordynatora w obiekcie Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Tarnowie ul. Kosciuszki 32 , 33-100 Tarnéw — odwotujacu podat, zew praktyce
niewykonalnym jest jednoczesne petnienie funkcji koordynatora w obiekcie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Tarnowie ul. Kosciuszki 32 33-100 Tarnéw oraz w trzech obiektach Zamawiajgcego — Sgdu Rejonowego dla Wroctawia —
Fabrycznej we Wroctawiu, w sytuacji gdy wedtug Map Google , odleglos¢ miedzy tymi obiektami wynosi ok. 350 km (
czas jazdy samochodem miedzy tymi obiektami wynosi ok. 4h bez przerwy ). Zdaniem Odwotujgcego stawia to pod
olbrzymim znakiem zapytania realno$¢ czuwania przez koordynatora M.B. nad wykonywaniem czynnosci przez
pracownikéw ochrony Wykonawcy w 3 obiektach Zamawiajgcego we Wroctawiu. Wykonawca w swoich wyjasnieniach z
dnia 12 grudnia 2024r. bedacych odpowiedzig na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 9 grudnia 2024r.

nie odpowiedziat na pytanie, czy Pan M.B. bedzie dojezdzat do Wroctawia w zwigzku z realizacjg umowy i w jaki spos6b



koszty jego podrozy stuzbowych zostaty skalkulowane

w cenie oferty. Wykonawca ograniczyt sie do informacji , ze Spdtka uwzglednita koszty nadzoru Pana M.B., ktére sg
wskazane w Tabeli 5 Komorka D i uwzgledniajg wynagrodzenie za czas jego pracy oparty o obecno$¢ nie rzadziej niz 12
razy w miesiacu,

w tym koszt dojazdu do obiektu. Odwotujacy podat, ze koszty nadzoru Pana M.B. ewentualnie sgwskazane w Komorce
C ( koszty nadzoru i obstugi kadrowo-ksiegowe;j ),

a nie jak wyjasnia Wykonawca w Komorce D ( Pomoc publiczna ... ) Tabeli 5 . Wykonawca nie wyjasnit ile wynosi koszt
dojazdu z kwoty 2731,98 zt i w jaki sposob koszty jego podrézy zostaty skalkulowane w cenie oferty. Zdaniem
odwotujgcego dojazd ww. koordynatora 700km ( z Tarnowa do Wroctawia i z powrotem ) 12 razy w miesigcu daje
dystans 8400km . Przyjmujgc $rednie zuzycie paliwa 71/ 100km daje to wynik 588 litréw benzyny miesiecznie, co mnozac
przez cene 6,19 zt / litr daje kwote 3639,72 zt kosztow samego paliwa. Zatem koszt samego paliwa bez uwzglednienia
wynagrodzenia koordynatora za czas jego pracy jest wyzszy od tgcznego kosztu nadzoru i obstugi kadrowo — ksiegowej
podanego przez Wykonawce w Tabeli 5 Komoérka C .Odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy w zaden sposob nie dopuscit
zewnetrznego finansowania kosztéw zwigzanych ze $wiadczeniem ustugi, bowiem jak wynika z Rozdziatu XIV pkt 4
SWZ , w cenie oferty nalezy ujg¢ wszystkie koszty niezbedne do poniesienia w zwigzku z realizacjg zamowienia ( w
szczegolnosci koszty dojazdu grupy interwencyjnej, koszty ubezpieczenia, koszty przygotowania personelu Wykonawcy
do Swiadczenia ustug, szkolenia, umundurowanie, koszty wynagrodzen pracownikéw, ktdére nie mogg by¢ nizsze niz
minimalne wynagrodzenie lub minimalne wynagrodzenie za godzine pracy obowigzujgce w danym roku kalendarzowym,
koszty administracyjne , koszty nadzoru ) przy uwzglednieniu pozostatych wymogéw okreslonych

w SWZ wraz z zatgcznikami . Zgodnie z Rozdziatem XIV pkt 6 SWZ, przy ustalaniu ceny oferty Wykonawca mus
uwzgledni¢ zysk, narzuty, ewentualnie upusty oraz obowigzujacg stawke podatku VAT.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem Odwotujacego
oraz uczestnika postepowania odwolawczego na podstawie zebranego materiatu
w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzila, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 poz.
1320 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”)skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 8 stycznia 2025 roku od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 3 stycznia 2025 roku. Kopia
odwotania zostata przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu,
co wynika z akt sprawy odwotawczej.

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdére zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Odwolujacego,

a takze przez uczestnika postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy nie przybyt na posiedzenie i rozprawe, o terminie posiedzenia i rozprawy prawidtowo powiadomiony —
zgodnie z art. 549 ustawy niestawiennictwo strony prawidtowo powiadomionej o terminie rozprawy nie wstrzymuje
rozpoznania odwofania.

Izba uwzglednita stanowisko wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie

0 zamowienie Centrum Ochrony Security spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Sosnowcu (Petnomocnik), Security Group z ograniczona odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Sosnowcu, Komes Serwis z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Katowicach, Komes Bis z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach(dalej: uczestnika postepowania)
zawarte w pismie z dnia 20 stycznia 2024 roku ,,Pismo przystepujgcego po stronie zamawiajgcego”.

Izba ustalita i stwierdzita w zakresie zarzutéw odwotania:

Zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy -Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, wtym ustalenie faktéw, ktore Izba uznafa
za udowodnione, dowoddw, na ktdrych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowita wiarygodnosci i mocy
dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
Z przytoczeniem przepisow prava.



Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

(...)

7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

- art. 224 ust. ustawy - Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamo&wienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow

w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

- art. 224 ust. 5 ustawy — Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

- art. 224 ust. 6 ustawy - Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

- art. 239 ust. 1 ustawy - Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia.

- art. 239 ust. 2 ustawy - Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny
lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.
Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tj. z dnia 13 maja 2022 r. Dz.U. z 2022 r. poz.

1233; dalej ,ustawa uznk”)

- art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy uznk - Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku, w szczegolnosci przez:
1) sprzedaz towardéw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw;
W zakresie zarzutu odwotania 1 — naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 5
6 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez uczestnika postepowania (inaczej: Wykonawca), gdy:
a)Wykonawca ztozyt nierzetelne, ogdlnikowe i lakoniczne wyjasnienia co do ceny,
nie przedstawit dowodéw uzasadniajgcych podniesione przez siebie twierdzenia
w zakresie ceny oraz kosztu, w zwigzku z czym nie wykazat , Zze jego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny i kosztu w stosunku do przedmiotu zamodwienia,
a ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny i kosztu wskazanych w ofercie,
b)Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodow zatrudnienia pracownikdéw posiadajgcych jednocze$nie orzeczenie
0 niepetnosprawnosci, do wynagrodzenia ktérych ma otrzymywaé dofinansowanie z PFRON ( 6 etatéw w stopniu
znacznym; 20,54 etatéw w stopniu umiarkowanym, z czego 20 etatéw ze schorzeniami specjalnymi) oraz wpis
na liste kwalifikowanych pracownikoéw ochrony fizycznej, przy uwzglednieniu parytetu pici (1 pracownik pici
zenskiej i 1 pracownik pici meskiej )
we wszystkich obiektach w godzinach urzedowania Sadu (w pon.: 7.30-18.00, wt.-pt.: 7.30-15.30),
c)Wykonawca nie udzielit wyjasnien w pi$mie z dnia 12 grudnia 2024r. na wezwanie Zamawiajacego z dnia 9 grudnia
2024r. w zakresie dotyczgcym koordynatora M.B. przez odpowiedZz na precyzyjne pytanie, czy bedzie on
dojezdzat
do Wroctawia w zw. z realizacjg umowy i w jaki sposOb koszty jego podrozy stuzbowych zostaty
skalkulowane w cenie oferty,
d)oferta zawiera razgco niska cene i koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia
—lIzba zarzut uznata za zasadny.
Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izbawydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego.
Izba ustalita, ze:
- pismem z dnia 9 grudnia 2024 roku Zamawiajgcy wezwat uczestnika postepowania do:
Sgd Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznejwe Wroctawiu wzywa Panstwa na podstawie art.224 ust. 1ustawy Prawo

zamdwienn  publicznych do zltoZzenia wyjasnien dotyczgcych elementéw Paristwa oferty —cen oferfowych netto



zaproponowanych dla przedmiotu zamowienia polegajgcego n acatodobowej ustudze ochrony oséb oraz ustudze dozoru
mienia i obiektéw Sgduprzy ul. Swiebodzkiej 5, ul. Poznanskiej 16 i ul. Poznariskiej 20 we Wroctawiu.

W odpowiedzi nalezy wskazac¢ czynniki majace wplyw na skalkulowanie ceny w zaproponowanej wysokoSci w
szczegolnosci w zakresie:

1) wyjatkowo korzystnych warunkoéw ustug;

2) zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z
ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

3) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

4) zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

5) lub innego czynnika majgcego wplyw na obnizenie ceny oferty.

Czy Wykonawca ustalajgc warto$c oferty dla ustug ochrony w obiektach Zamawiajgcego uwzglednit wszystkie warunki
realizacji zamowienia, w tym wyZzsze wymagania Zamawajgcego wobec wszystkich pracownikdow Wykonawcy petnigcych
stuzbe w ochranianych budynkach?

Czy przy kalkulacji ceny ofertowej Wykonawca uwzglednit koszty umundurowania pracownikow, ich przeszkolenia zgodnie
z warunkami wskazanymi w SWZ, koszty ustugi wsparcia grupy interwencyjnej, ktéra zostata wykazana przez
Wykonawce w ofercie jako cze$¢ zamdwienia zlecona podwykonawcy.

Czy Wykonawca przewidziat wzrost kosztéw ustugi wynikajgcych z prognozowaneyj inflacji w 2025 r.?

Czy Wykonawca uwzglednit koszty nadzoru, wtym koszty osobowe zwigzane z pracg koordynatora M.B.? Czy Pan M.B.
bedzie dojezdzat do Wroctawia w zw z realizacjg umowy, jak czesto i w jaki sposob koszty jego podrozy stuzbowych
zostaty skalkulowane w cenie oferty?

Wyja$nienia wraz z dowodami prosze przedstawi¢ wterminie do dnia 12.12.2024r. do godz. 15.00.

Zgodnie z art. 224ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy, ktory nie ztoZzy
wyjasnien lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg razgco niskie jceny oferty w stosunku do
przedmiotu zamdwienia.

W odpowiedzi na powyzsze uczestnik postepowania ztozyt pismo (2 strony) wraz zatagczonymi dokumentami — jedne
objety tajemnicg przedsiebiorstwa (1 karta), drugi dokument w wersji do udostepnienia wykonawcom (1 karta) — to sg
tabele z wyliczeniami:

Ninigjszym o$wiadczam, Zze wyjasnienia ztoZzone w odpowiedzi na wezwanie z dnia 09.12.2024 r. stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 1233).

Wartoscig gospodarczg, ktérg ,,Centrum Ochrony Security” Sp. z 0.0. zamierza chroni¢ przed ujawnieniem jej osobom i
podmiotom ftrzecim, jest algorytm opracowany na bazie wieloletnich doswiadczen zwigzanych z szacowaniem wartoSci
zZamowien zwigzanych z realizacjg usfug ochrony osob i mienia i wskazany w przekazanym dokumencie. Precyzyjne i
szczegotowo opisane formuty uwidocznione w przekazanej kalkulacji umoZlimiajgcej Zamawiajgcemu weryfikacje
rzetelno$ci oszacowanej ceny, po skopiowaniu i wprowadzeniu ich przez konkurencyjny podmiot gospodarczy do arkusza
kalkulacyjnego pozwolg nie tylko oszacowac stawki, jakie Spotka moze oferowac w postepowaniach analogicznych do
przedmiotowego zamowienia, ale rowniez umozlivig wejscie w posiadanie narzedzia, ktére poprzez wprowadzenie kilku
zmiennych dadzg takim wykonawcom sposobnos$c¢ oszacowania wartoSci ustugi w czasie nieprzekraczajgcym jednej
minuty, co przektada sie na czas niezbedny do sporzgdzenia stosownej oferty i stanowi pod tym wzgledem przewage
Spotki nad innymi podmiotami dziatajgcymi na tym samym rynku.

Zaznaczam, Ze dostep do takich dokumentow ma wytgcznie Zarzad Spotki oraz pracownicy Dziatu Przygotowania Ofert i
nie sg one udostepniane innym pracownikom, podmiotom gospodarczym, jak rowniez postronnym osobom fizycznym.
Informuje rowniez, ze Spotka szacujgc warto$¢ ceny ztoZzonej oferty uwzglednita wszystkie niezbedne w tym zakresie
czynniki cenotworcze wskazane w dokumentacji prowadzonego postepowania, w szczegolnosci te, ktére wskazano w
wezwaniu, . wyZsze wymagania Zamawiajgcego wobec wszystkich pracownikow petnigcych stuzbe, koszty
umundurowania pracovwnikow ich przeszkolenia zgodnie z warunkami wskazanymi w SWZ, koszty ustugi wsparcia grupy
interwencyjnej, ktéra zostata wykazana w ofercie jako czes¢ zamowienia zlecona podwykonawcy.

Pragne takze zaznaczy¢, ze wzrost kosztow ustugi wynikajgcych z prognozowanej inflacji ma znikome znaczenie dla
zamowienia stanowigcego przedmiot prowadzonego postepowania, nie mnigj, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwieni publicznych, do umowy zostaly wprowadzone zapisy requlujgce zaistnienie ww.



okolicznosci, wszczegdlnosci w§ 14 ust. 11 zatgcznika nr 2 do SWZ.

Informuje réwniez, ze Spétka uwzglednita koszty nadzoru Pana Marcina Bak, ktére sg wskazane w Tabeli 5 Komérka D i
uwzgledniajg wynagrodzenie za czas jego pracy oparty

0 obecno$c nie rzadziej niz 12 razy w miesigcu, wtym koszt dojazdu do obiektu.

Nastepnie pismem z dnia 17 grudnia 2024 roku zamawiajgcy ponownie wezwat uczestnika postepowania:

Sad Rejonowy dla Wroctawia Fabrycznej we Wroctawiu w nawigzaniu do Panstwa wyjasniern z dn.12.12.2024 r.
dotyczgcych elementéw Paristwa oferty cen ofertowych netto zaproponowanych dla przedmiotu zamdwienia polegajgcego
na calodobowej ustudze ochrony oséb oraz ustudze dozoru mienia i obiektéw Sadu przy ul. Swiebodzkiej 5, ul.
Poznarniskiej 16 i ul. Poznariskiej 20 we Wroctawiu prosi o wyja$nienie nastepujgcych elementéw przed foZzonej kalkulacji
{j. Prognozowanego bilansu zyskow i strat przy realizacji zamowienia pn. Ustuga ochrony oséb oraz dozoru mienia i
obiektow realizowana dla Sgdu Rejonowego dla Wroctawia Fabrycznej we Wroctawiu

1) jakie doktadnie sktadki na ubezpieczenia spoteczne i w jakiej wysokosci wchodzg w sktad wskazanej w tabeli 4 kol. E
stawki procentowej 19,74%,

2) z czego doktadnie wynika wskazana w tabeli 5 kol. D wysoko$¢ wskazanej pomocy publicznej, jakie sg elementy
sktadowe tej wartosci

Prosimy takze o wyjasnienie rozbieznosci miedzy wyliczonym na podstawie przedfozonej kalkulacji kosztem
miesiecznym ustugi netto wskazanym wtabeli 5 kol. F wwysokoSci 1

03 652,12 zt a wykazang w formularzu ofertowym ceng ustugi za 1 m ¢ netto, ktéra zgodnie

z przestanym Panstw u zawiadomieniem z dn.15.11.2024 r. zostata poprawiona przez Zamawiajgcego na podstawie art.
223 ust. 2 pkt.2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych jako

oczywista omytka rachunkowa, gdyz po zsumowaniu poz. 1,2 i 3 oferty miesieczna warto$¢ ustugi powinna wynosic¢
103625,11zt netto.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie uczestnik postepowania przedstawit nastepujgce informacje:

W odpowiedzi na wezwanie O G.260.3.2024 z dnia 17.12.2024 r. w sprawie wyjasnienia elementéw przedtozonej kalkulacji
podaje ponizej zgdane informacje, {j. :

Ad. 1 — wkolumnie E Tabeli 4 wskazano obcigZenia lezgce po stronie pracodawcy na poczet sktadek w ich ustanowej
wysokosci, j. : emerytalnej (9,76%), rentowej (6,5%), wypadkowej (0,93%), na Fundusz Pracy i Fundusz Solidarnosciowy
(2,45%) i na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracovniczych (0,10%), ti. wigcznej wysoko$ci 19,74%,

Ad. 2 - wkolumnie F Tabeli 4 wskazano pomoc publiczng w postaci dofinansowarn

do wynagrodzeri pracownikdw z orzeczong niepetnosprawnoscia, jakie Spotki zamierzajg uzyskac na podstawie art. 26a
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0osob niepetnosprawnych (t.j. Dz.
U. 22024 r. poz. 44, 858, 1089, 1165, 1494, zwanej dalej: ,Ustawg’). Na wskazane 26,54 etatu do szacunkow przyjeto
zatrudnienie 6 etatéw, o ktorych mowa w art. 26a ust. 1 pkt 1 oraz 20,54 etatu, o ktérych mowa w art. 26a ust. 1 pkt 2,
sposrod ktorych 20 etatow to osoby, o ktorych mowa w art. 26a ust. 1b pkt 2. O$wiadczam réwniez, Ze na dzieri skfadania
oferty Spotka dysponuje osobami wskazanymi powyzej i spetniajgcymi oczekiwania okreslone przez Zamawajgcego, za$
warto$c faktycznie uzyskiwanej pomocy publicznej jest moZliwa do weryfikacji w Systemie Udostepniania Danych o
Pomocy Publicznej prowadzonym przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow pod adresem
https://sudop.uokik.gov.pl/search/aidBeneficiary;jsessionid=VcJVDgCEpqQuMZYxNbc4fam.undefined.

Nadmieniam réwniez, ze w trakcie szacowania oferty Spétka rozwaZata rézne warianty cenowe, ktére finalnie miaty
przybra¢ miesieczng wartos¢ netto 103 652,12 PLN, jednakze omytka pisarska zwigzana z wypetnianiem formularza
cenowego doprowadzita do rozbieznosci cenowych dostrzeZzonych i skorygowanych przez Zamawiajgcego. Wyjasnienia
cenowe zostaty sporzgdzone na bazie kosztorysu, jaki zostat opracowany na dzieri skfadania oferty, zas Spétka
przyjmuje bez zastrzezen konsekwencje rachunkowe dokonanych poprawek, ktore finalnie pomniejszg oczekiwany zysk
0 27,01 PLN netto, co w efekcie bedzie mie¢ marginalny wplyw na mozliwo$¢ realizacji ustugi stanowigcej przedmiot
prowadzonego postepowania.

Zamawiajgcy w dniu 20 grudnia 2024 roku wezwat wykonawce kolejny raz do przedstawienia wyjasnien w zakresie ceny
oferty:

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu w nawigzaniu do Panstwa wyjasnieri z dn.17.12.2024 r.
dotyczgcych elementow przedtoZzonej kalkulacji tj. ,Prognozowanego bilansu zyskow i strat przy realizacji zamdwienia pn.
Ustuga ochrony oséb oraz dozoru mienia i obiektow realizowana dla Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we
Wroctawiu” prosi o wyjasnienie ,w jaki sposob osoby wykazane przez Wykonawce do realizacji przedmiotowego
zamowienia, ktérych to zatrudnienie uprawnia do dofinansowania ich wynagrodzen na podstawie art. 26a ustawy z dn.27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych, spetniajg oczekiwania
okreslone przez Zamawiajgcego w SWZ. Po analizie wykazanej przez Wykonawce struktury etatéw, wynika, izdo



realizacji ustugi ochrony przyjeto 26,54 etatéw, przy czym:

-6,00 etatéw przewidziano dla oséb niepetnosprawnych zaliczonych do znacznego stopnia niepetnosprawno$ci ( art. 26a
ust. 1 pkt 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej);

-20,00 etatow przewidziano dla 0s6b niepetnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepetnosprawno$ci, dla
ktorych orzeczono chorobe psychiczng, uposledzenie umystowe, catosciowe zaburzenia rozwojowe lub epilepsje oraz
niewidomych (art. 26a ust. 1 pkt 2 oraz art. 26a ust. 1b pkt 2 ustawy o rehabilitacji zawodowey).

Zamawiajgcy podkresla, ze w SWZ okreslono szereg wwmagan, ktére muszg spetnia¢ pracownicy ochrony dozorujgcych
obiekty Zamawiajgcego, m.in. posiadac stan zdrowia

i warunki fizyczne pozwalajgce na prawidfowe wykonywanie czynnosci i obowigzki pracownika ochrony wykazane w
zafgczniku nr 1 do SWZ. Czy Wykonawca jest w stanie zapewni¢, Ze osoby przez niego zatrudnione bedg realizowac
wszystkie przewidziane

w SWZ obowigzki a Zaden rodzaj niepetnosprawnosci jego pracownikow nie bedzie stanowi¢ przeszkody do prawidfowego
realizowania zadan wynikajgcych z przedmiotu zamowienia?

Zamawajgcy wzywa takZze do wyjasnienia dlaczego do wyliczeri wykazanych w tabeli nr 3 prognozowanego bilansu
zyskow i strat zostata ujeta liczba etatow 21,10, nie uwzgledniajgca wymiaru absencji urlopowo-chorobowej, podczas gdy
w zatoZeniach kadrowych zwigzanych z koniecznoscig zapewnienia prawidfowej realizacji ustugi zgodnie z wymogami
okreslonymi w postepowaniu (tabela nr 2) Wykonawca wykazuje liczbe 26,54 osob, bedgcg podstang

do wyliczenia wartos$ci pomocy publicznej.

Pismem z dnia 20 grudnia 2024 roku uczestnik postepowania ztozyt nastepujgce wyjasnienia:

W odpowiedzi na wezwanie O G.260.3.2024 z dnia 20.12.2024 r. w sprawie wyjasnienia elementéw przedtozonej kalkulacji
podaje ponizej zgdane informacje, {j. :

Ad. 1 - Spétka zapewnia, ze osoby przez niego zatrudnione bedg realizowa¢ wszystkie przewidziane w SWZ obowigzki, a
Zaden rodzaj niepetnosprawnosci jego pracownikow

nie bedzie stanowi¢ przeszkody do prawidfowego realizowania zadarn wynikajgcych

Z przedmiotu zamowienia,

Ad. 2 - wskazana przez Zamawiajgcego rozbiezno$¢ pomiedzy iloscig etatow wskazanych

w Komorce L Tabeli 2 (26,54 etatu) a iloScig etatow wskazanych w Komérce D Tabeli 3 (21,10 etatu) jest elementem
ciggu skiadnikéw o charakterze przyczynowo-skutkowym, ktére wynikajg z jednej strony z konieczno$ci oszacowania
takiej ilosci pracownikow, ktora zapewni prawidfowg realizacje zamowienia z uwzglednieniem uprawnien pracowniczych
wynikajgcych z powszechnie obowigzujgcych w tym zakresie przepisow (w szczegdlnosci prawa do urlopdw
wypoczynkowych i ptatnych nieobecnosci zwigzanych ze zwolnieniami chorobowymi i innymi sytuacjami losowymi), z
drugiej zas strony z koniecznosci prawidfowego oszacowania kosztow ich wynagrodzen, na ktére wptyw ma staty skfadnik
wynagrodzenia, 1j. pensja zasadnicza odpowadajgca wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz zmienny
sktadnik wynagrodzenia w postaci dodatku za prace w porze nocnej, ktory z kolei ma wptyw na wysoko$¢ wynagrodzen
chorobowych

i urlopowych (podwyZzszajgcych w ten sposéb oba sktadniki wynagrodzenia powyzej progu wynikajgcego z minimalnego
wynagrodzenia za prace).

Informacjg odpowiadajgcg zestawieniem oby tych wymogdw jest kwota wynagrodzen wskazana w Komdrce G Tabeli 4,
ktéra sumarycznie wskazuje, jakie bedg usrednione koszty ptacy pracownikow skierowanych realizacji zamoéwienia
stanowigcego przedmiot prowadzonego postepowania.

Wymaga réwniez zaznaczenia w tym miejscu, Ze w katalogu ,badanie ofert 2”,

w dokumentac;ji przekazanej przez zamawiajgcego do akt sprawy postepowania odwotawczego zawarte zostaty rowniez
3 pliki:

Zgodnie z informacjami zawartymi w tych plikach to odpowiednio:

LISTA PRZYPADKOW POMOCY PUBLICZNEJ OTRZYMANEJ PRZEZ BENEFICJENTA

Nazwa beneficjenta pomocy: "CENTRUM OCHRONY SECURITY" SPOtKA Z OGRANICZ(
ODPOWIEDZIALNOSCIA Zakres: od 01.11.2024 do 30.11.2024

Numer Identyfikacji Podatkowej (NIP) beneficjenta pomocy: 6340198665 Data wygenerowania: 02.01.2025

LISTA PRZYPADKOW POMOCY PUBLICZNEJ OTRZYMANEJ PRZEZ BENEFICJENTA

Nazwa beneficjenta pomocy: "CENTRUM OCHRONY SECURITY" SPOtKA Z OGRANICZ(
ODPOWIEDZIALNOSCIA Zakres: od 01.12.2024 do 31.12.2024

Numer Identyfikacji Podatkowej (NIP) beneficjenta pomocy: 6340198665 Data wygenerowania: 02.01.2025

LISTA PRZYPADKOW POMOCY PUBLICZNEJ OTRZYMANEJ PRZEZ BENEFICJENTA



Nazwa beneficienta pomocy: "CENTRUM OCHRONY SECURITY" SPOtKA Z OGRANICZ(
ODPOWIEDZIALNOSCIA Zakres: od 01.10.2024 do 31.10.2024

Numer Identyfikacji Podatkowej (NIP) beneficjenta pomocy: 6340198665 Data wygenerowania: 02.01.2025

Zgodnie ze Specyfikacjg Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SWZ) zamawiajacy wymagat:

Zgodnie z Rozdziatem Il Opis przedmiotu zamoéwienia:

1. Przedmiotem postepowania jest ustuga ochrony oséb oraz ustuga dozoru mienia i obiektow realizowana dla Sadu
Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu w budynkach oraz na posesjach wokdt tych budynkdéw przy:

- ul. Poznariskiej 16 - budynek 5-kondygnacyjny, o powierzchni netto 4 480,00 m?,

- ul. Poznariskiej 20 - budynek 5-kondygnacyjny, o powierzchni netto 4 002,00 m?,

- teren wokdt budynkdw przy ul. Poznaniskiej 16 i 20 - teren o powierzchni 2 873,0 m?

- ul. Swiebodzkiej 5 - budynek 7-kondygnacyjny, o powierzchni netto 6 467,66 m2

- teren wokdt budynku o powierzchni 595,00 m2

2. Ustuga cafodobowego statego dozoru ma zapewni¢ ochrone przed kradziezg, kradziezg z wlamaniem lub rozbojem,
ochrone przeciwpozarowg oraz udaremnienie wszelkimi dostepnymi srodkami powstania szkody na mieniu chronionych
obiektéw oraz na przynaleznych posesjach. Ustuga ochrony ma zapewni¢ bezpieczeristwo osobom przebywajgcym w
budynku, w tym przeciwdziata¢ wnoszeniu do budynkéw broni, amunicji, materiatow wybuchowych czy innych srodkow
niebezpiecznych, zapewni¢ staty catodobowy monitoring ochranianych obiektéw wraz z przyleglymi terenami poprzez
monitorowanie sygnatow lokalnego systemu alarmowego zainstalowanego w obiektach oraz podejmowanie interwencji
przez patrol ochrony (grupa interwencyjna) Wykonawcy natychmiast po ofrzymaniu sygnatu alarmowego.

3. Obiekty Zamawiajacego winny by¢ chronione wg nastepujacych zalozen:

adres obiektu godziny dni obsada

1 2 3 4

ul. Swiebodzka 5 24 h Wszystkie dni 2 osoby
tygodnia

ul. Poznanska 16 24 h Wszystkie dni 2 osoby
tygodnia

ul. Poznanska 20 6.00-20.00 Poniedziatek-pigtek 2 osoby

4. Budynek Sagdu znajdujgcy sie przy ul. Poznanskiej 20 po godzinach wskazanych w kol. 2 oraz w weekendy i dni
Swigteczne bedzie zamykany | dozorowany przez pracownikéw ochrony petnigcych stuzbe w budynku przy ul.
Poznariskiej 16 za posrednictwem systemoéw zdalnie monitorujgcych. Zamawiajgcy, w przypadku konieczno$ci
udostepnienia wejScia i przebywania w budynku przy ul. Poznanskiej 20 pracownikom lub stuzbom zewnetrznym po godz.
20.00 w dni powszednie lub catodobowo w pozostafe dni, dopuszcza moZliwo$¢ rozdzielenia obsady z posterunku przy ul.
Poznarniskiej 16, tak aby wkazdym z budynkow znajdowat sig jeden pracownik ochrony.

5. Przez ,grupe interwencyjng” nalezy rozumie¢ mobilny zespdt co najmniej dwoch pracownikow ochrony spetniajgcy
warunki wskazane § 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie zasad uzbrojenia
specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych i warunkéw przechowywania oraz ewidencjonowania broni i amunicji
(tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 992).

Zgodnie z przywotanym rozporzgdzeniem grupa interwencyjna to co najmniej dwich uzbrojonych pracownikdw ochrony,
ktorzy po uzyskaniu (...) informacji z urzadzen lub systemow alarmowych sygnalizujgcych zagroZenie chronionych oséb
lub mienia wspdlnie udajg sie na teren obszaru, obiektu lub urzadzenia podlegajgcego obowigzkowej ochronie na
podstawie art. 5 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie osob i mienia lub innego podmiotu chronionego z bronig
palng, na podstawie zawartej umowy, w celu sprawdzenia stanu ich bezpieczenstwa lub realizacji zadan ochrony osob lub
mienia w formie bezposredniej ochrony fizycznej.

6. Grupa interwencyjna powinna by¢ zlokalizowana w miejscu, z ktérego czas dojazdu do obiektu Zamawiajgcego od
momentu zgtoszenia nie przekroczy 10 minut przy uwzglednieniu obowigzujgcych przepiséw o ruchu drogowym.

(...)

8. Personel Wykonawcy, ktory wykonywa¢ bedzie czynnosci na stanowiskach pracownika ochrony osob i mienia w
obiektach Zamawiajgcego stanowi¢ majg pracownicy ochrony zatrudnieni na umowe o prace w petnym wymiarze zgodnie
z art. 22 §1 Kodeksu Pracy, niekarani, wpisani na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony, o ktorym mowa w art. 26
ustawy z dnia 22.08.1997 r. o ochronie 0s6b i mienia (tj. Dz.U. z 2021 poz. 1995 ze zm.), przy czym co najmniej 6
pracownikow powinno posiada¢ minimum roczne doswiadczenie na stanowisku pracownika ochrony osob i mienia w
rozumieniu art. 2 pkt. 6 ww ustawy w budynkach biurowych przeznaczonych na potrzeby administracji publicznej
(rzgdowej lub samorzgdowej) lub wymiaru sprawiedliwosci. Wskazane wymogi wzgledem kwalifikacji pracownikéw ochrony
dotyczg swiadczenia usfugi ochrony we wszystkich obiektach Zamawiajgcego objetych przedmiotem postepowania.

9. Pozostate wymagania wobec pracownikow ochrony dozorujgcych obiekty Zamawiajgcego:

a) ztozenie aktualnego oswiadczenia o niekaralnosci,



b) stan zdrowia i odpowiednie warunki fizyczne w stopniu zapewniajgcym prawidfowe wykonywanie czynno$ci i obowigzkow
pracownika ochrony, wykazanych w zataczniku nr 1 do SWZ,

¢) wysoka kultura osobista,

d) godne reprezentowanie powagi chronionego urzedu poprzez dbanie o swoj wyglad zewnetrzny (biezgca higiena oraz
czyste i $Swieze umundurowanie) i odpowiednie zachowanie,

e) brak natogow (w szczegolnosci uzaleznienia od alkoholu lub innych Srodkdéw odurzajgcych),

f) posiadanie podstawowej wedzy technicznej i brak przecimwskazan medycznych do obstugi systemow
przecinwpozarowych, systemow kamer przemystowych oraz podno$nikéw dla 0séb niepetnosprawnych,

g) stosowanie sie do zalecen i sugestii osoby administrujgcej danym budynkiem Sadu,

h) przestrzeganie zasad dotyczgcych kultury i organizacji pracy panujgcych w Sadzie.

10. Do obowigzkow pracownikow ochrony naleze¢ bedzie m.in. wykonywanie czynnosci wymienionych w art. 54 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U.2023.0.217 t.j.). Zamawiajgcy w zwigzku z realizacjg
przez pracownikéw ochrony czynnos$ci, o ktérych mowa w art. 54 § 8 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych
wymaga, aby obsada posterunkéw we wszystkich obiektach w godzinach urzedowania Sadu (w pon.: 7.30-18.00, wt.-pt.:
7.30-15.30) sktadata sie z: 1 pracownika pici Zeriskiej i 1 pracownika pfci meskiej.

(-..)

12. Zamawiajgcy wymaga, aby pracownicy ochrony byli wyposazeni w nastepujgcy sprzet niezbedny do prawidiowego
realizowania zadan:

a) kajdanki,

b) patke ochronng wielofunkcyjna,

c¢) bezprzewodowy przycisk napadowy, ktérego uzycie powinno skutkowac przyjazdem grupy interwencyjnej,

d) Srodki tgcznosci bezprzewodowej wewnetrznej oraz Srodki tgcznosci alarmowej zewnetrznej typu telefon komaorkowy
niezbedny do tgcznosci z centrum monitorowania Wykonawcy lub Policjg,

e) reczny wykrywacz metali (do obstugi wejscia).

13. Zamawiajgcy dopuszcza moZliwos¢ realizacji przedmiotu zamdwienia przez pracownikdw ochrony posiadajgcych
status osoby niepetnosprawnej, przy czym z uwagi na uwarunkowania lokalizacyjne Zamawajgcego rodzaj
niepetnosprawnosci nie moze stanowi¢ przeszkody do prawidfowego realizowania zadan wynikajgcych z przedmiotu
zamowienia.

14. Wykonawca cato$¢ prac bedzie wykonywac przy uzyciu wlasnych $rodkéwi sprzetu.

15. Wykonawca zobowigzany jest do posiadania bezprzewodowego systemu umoZlimiajigcego kontrole prowadzonych
obchodbéw w chronionych budynkach za pomocg rozmieszczonych w nich punktéw kontrolnych.

16. Pracownicy ochrony petnigcy stuzbe w obiektach Zamawiajgcego powinni by¢ przeszkoleni z obstugi zainstalowanych
tam urzadzen alarmowych i reagowania w przypadku alarmu. Koszt przeszkolenia ponosi Wykonawca.

Izba stwierdzita w zakresie rozpoznania zarzutu 1 odwotania:

Na wstepie |zba wyjasnia i podkresla, ze w postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci podjetej
przez zamawiajgcego w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktore
to czynno$ci dokonane zostaty na podstawie i w oparciu o dokumenty ztozone w postepowaniu, a ktére kwestionowane
sg przez odwotujgcego. Oceny dokonania czynnosci zamawiajgcego Izba dokonuje w pryzmacie zarzutéw odwotania
oraz argumentacji odwotujgcego zawartej
w uzasadnieniu odwotania. Podkreslenia wymaga jednoczesnie, ze zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc wyrok
bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.

Na wstepie Izba wyjasnia — za wyrokiem z dnia 21 czerwca 2024 roku sygn. akt KIO 1890/24 oraz wyrokiem z
dnia 10 kwietnia 2024 roku sygn. akt KIO 968/24 — Zze regulacje prawne z art. 90 oraz 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych tj. ustawy obowigzujgcej do dnia 31 grudnia 2020 roku zbiezne sg z
regulacjami art. 224 oraz 226 ust. 1 pkt 8 ustawy 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych, co oznacza, ze
caly dorobek orzeczniczy oraz stanowiska doktryny wypracowane w oparciu o wczesniej obowigzujgce regulacje
pozostaje aktualny w obowigzujgcym stanie prawny. Pozwala to zatem na szerokie czerpanie wiedzy oraz korzystanie z
utartych wyktadni, wyjasnien jak rowniez przyjetych w doktrynie i orzecznictwie stanowisk.

Izba podkresla, na podstawie ugruntowanego orzecznictwa, ze ,cena razgco niska” to cena oferty, za ktorg nie da sie
wykona¢ zamowienia — tak w sposéb najbardziej prosty

i zrozumialy mozna wyttumaczy¢ czym jest cena oferty razaco niska. Cena razgco niska

to cena, ktora jest nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu i kosztéw prac skiadajgcych sie na dany przedmiot
zamowienia, zaklada wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa,
a wiec nie wystepuje na danym rynku,



na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. przez ogélng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu
biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecno$¢

i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych. Cena razaco niska to taka, za ktérg
nie moze wykonawca wykona¢ zamoéwienia w sposéb zgodny z przedmiotem, rzetelny i prawidtowy.

Izba podkresla, ze to po stronie zamawiajgcego w procedurze udzielenia zamodwienia publicznego ustawodawca
wprowadzit obowigzek dokonania oceny prawidtowosci kalkulacji ceny oferty i oceny tego, czy cena zaoferowana w
postepowaniu za realizacje danego zamowienia nie jest ceng razgco niskg. Uksztaltowana, tak w obecnie obowigzujacej
ustawie jak i w ustawie z 2004 roku procedura wyjasnienia ceny oferty polega na wezwaniu wykonawcy do zfozenia
wyjasnien, ktére zamawiajgcy poddaje ocenie. Na ich podstawie ocenia czy zaoferowana przez wykonawce cena
ofertowa nie jest razgco niska, a po stronie wykonawcy pozostaje obowigzek wykazania, ze cena oferty nie jest razgco
niska (art. 224 st. 5 ustawy). Izba podkresla, ze w odniesieniu do ztozonych wyjasnien oraz ich oceny

w pryzmacie wezwania do ztozenia wyjasnien, ze niewatpliwie na zakres informacji podanych w wyjasnieniach wptywajg
oczekiwania zamawiajgcego wyartykutowane

w wezwaniu, ale réwniez zobowigzujg wykonawce do przedstawiania wyjasnien oraz dowoddéw obowigzujgce
powszechnie przepisy prawa.

Izba podkresla, ze Wyjasnienia wykonawcy w zakresie zaoferowanej ceny — informacje jakie przedstawit wykonawca -
powinny umozliwi¢ zamawiajgcemu podjecie decyzji,

co do przyjecia bgdz odrzucenia oferty. Oznacza to, ze powinny zawiera¢ odpowiedzi

na pytania jakie zostaty wskazane przez zamawiajgcego (jezeli takie skierowat

do wykonawcy zamawiajgcy), powinny odnosi¢ sie do czynnikbw cenotworczych, ktdérych wyjasnienie jest niezbedne i
obligatoryjne w przypadku wezwania do wyjasnien, gdy przedmiotem jest ustuga tj. zgodnosci z przepisami dotyczacymi
kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia

za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. oraz z 2023 r. ) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie (art. 224 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 224 ust. 4ustawy) oraz zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamoOwienie (art. 224 ust. 2 pkt 4

w zw. z art. 224 ust. 4 ustawy). Izba podkre$la, ze czynno$ci zamawiajgcego jak

i wykonawcy w ramach wyjasnienia ceny oferty nie dziejg sie w prozni, a obowigzki jakie naktada ustawodawca obejmujg
zarbwno zamawiajgcego jak i wykonawce.

Nadal aktualnos¢ swg zachowuje stanowisko wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie Izby i sgdow
powszechnych wskazujgce, ze lzba moze oceni¢ i stwierdzi¢ jedynie czy wyjasnienia w przedmiocie elementow
zaoferowanej ceny bylty wystarczajace,

a ich ocena dokonana przez Zamawiajgcego prawidtowa. Zachowuje swojg aktualnos¢ wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIIl Ga 1293/14), w ktdérym pokreslono znaczenie starannosci wykonawcy
w skiadaniu wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ustawy z 2004 roku (obecnie art. 224 ustawy), a takze wskazano na
konieczno$¢ uznania, ze cena ofertowa jest ceng razaco niska, w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce
takich wyjasnien, ktore wykaza, ze oferowana przezen cena razgco niska nie jest.

W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym ustawodawca wiasciwie przesadzit

ich stuszno$¢, wprost wskazujgc w przepisie art. 224 ust. 5 ustawy, ze to wykonawca powinien wykazac
zamawiajgcemu, ze cena jego oferty lub koszt nie zawiera razaco niskiej ceny. To wykonawca musi wykazac¢ to na
etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia, czyli w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, majgc na uwodze
rowniez tre§¢ wezwania

i odpowiedzi na pytania zamawiajgcego oraz wynikaj oraz wynikajgce z ustawy obowigzki

w zakresie podawanych informaciji.

Izba wskazuje i podkresla, ze nie istnieje jeden optymalny i powinny ksztalt czy sposdb dowodzenia okolicznosci
zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce

i sposobu prezentowania okoliczno$ci umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. Sposob wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny zalezy od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwlaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych
informacji, bedzie mozna oceni¢

i przyja¢ konieczny sposéb i stopien uwiarygodnienia podawanych danych. Niewatpliwie mozna natomiast sformutowaé
jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie wyjasnien wykonawcdéw powinien byé bezwzglednie egzekwowany -
wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spéjne i adekwatne do danego przedmiotu zamowienia, zawiera¢ odpowiedzi
na pytania zamawiajgcego.



Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego stanowi sformalizowang procedure, ktéra dzieki regulacjom
ustawowym stanowi gwarancje realizacji zasad prawa zamoéwien publicznych takich jak réwne traktowanie wykonawcow
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz zachowanie konkurencyjnosci miedzy wykonawcami. Kazde odstepstwo
od formalizmu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzi do naruszenia procedury o zamowienie
publiczne, a w konsekwencji naruszenie zasad prawa zamoéwien publicznych w stosunku do wykonawcéw, ktérzy
sktadajg w postepowaniu oferty. Wezwanie przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w ramach procedury z art. 224
ustawy rodzi skutki w zakresie obowigzkéw wykonawcy, do ktérego to wezwanie jest skierowane oraz rodzi obowigzki
zamawiajgcego, ktore sg efektem skierowanego wezwania.

W ramach rozpoznawanej sprawy odwotawczej odwoltujgcy zostat wezwany
do zlozenia wyjasnien w powyzszym trybie art. 244 ustawy, i to trzykrotnie — w ocenie Izby przedstawione wyjasnienia
przez wykonawce nie uzasadniajg, ze cena oferty nie jest razgco niska, jak rowniez Izba stwierdza, ze uczestnik
postepowania nie przedstawiajgc dowodéw
w zakresie informacji o pozyskanej wysokosci dofinansowania z PEFRON
do poszczegodlnych oséb zatrudnianych w ramach realizacji umowy, jak rowniez
nie przedstawiajgc dokumentu potwierdzajgcych posiadane wpisy na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony przy
jednoczesnym deklarowanym stopniu niepetnosprawnosci pracownikéw nie wykazat, ze kalkulacja kosztéw oferty na
wskazanym poziomie jest realna. Uczestnik postepowania nie uzasadnit rowniez kosztéw koordynatora.
Rozpoznajgc odwotanie w zakresie podniesionego zarzutu 1 naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 w zw.
z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez uczestnika postepowania (inaczej:
Wykonawca) Izba stwierdza,
ze odwotujgcy wykazat, ze przedstawione w skladanych pisma przez uczestnika stanowisko odnoszgce sie do ceny
oferty sg nierzetelne, ogdinikowe i lakoniczne oraz nie zostaty przedstawione przez uczestnika dowody na potwierdzenie
okolicznosci uzasadniajgcych tak przyjetg cene oferty, co w konsekwencji doprowadzito do tego, ze uczestnik
postepowania nie wykazat, ze oferta nie zawiera ceny razgc niskiej w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W ramach
przedstawionej argumentacji nie ma odniesienia do wskazanych w pismie z dnia 9 grudnia 2024 roku wszelkich
elementéw ksztattujgcych cene oferty. Odwolujgcy w zaden sposoéb nie uzasadnit i nie wykazat, nie przedstawit
dowoddw, uzasadniajgcych koszty zatrudnienia skalkulowanych w ramach realizacji zamowienia etatow. Izba stwierdza
w tym miejscu, co nie byto sporne w trakcie rozprawy, ze dla realizacji zamdwienia przewidziat uczestnik 26,54 etatu
uwzgledniajgc w realizacji zamowienia udziat osob, ktdre potwierdzajg uprawnienie uczestnika do uwzglednienia w cenie
oferty dofinansowania (Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osoéb niepetnosprawnych; dalej: ,PEFRON”) w kwocie 60 12¢€
zt miesiecznie — Tabela 5 Kolumna D zatgcznika do wyjasnien z dnia 12 grudnia 2024 roku
(co uczestnik potwierdzit w trakcie rozprawy). Izba stwierdza w tym miejscu,
ze w ramach sktadanych wyjas$nien w piSmie z dnia 17 grudnia 2024 roku uczestnik podat, ze na wskazane 26,54 etatu
do szacunkdw przyjeto zatrudnienie 6 etatéw,
o ktérych mowa wart. 26a ust. 1 pkt 1 oraz 20,54 etatu, o ktérych mowa wart. 26a ust. 1 pkt 2, sposrod ktorych 20 etatow
to osoby, o ktérych mowa w art. 26a ust. 1b pkt 2. Oswiadczam réwniez, Zze na dzien sktadania oferty Spétka dysponuje
osobami wskazanymi powyZej
i spetniajgcymi oczekiwania okre$lone przez Zamawiajgcego. Z tresci tej w sposéb jednoznaczny wynika, ze wykonawca
uczestnik postepowania ,dysponowal” na dzien skiadania oferty wskazanymi osobami o okreslonych stopniach
niepetnosprawnos$ci (osoby
z orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci — 6 etatéw, oraz osoby
z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, z czego 20 oséb to osoby niepetnosprawne, ktérym
orzeczono chorobe psychiczng, uposledzenie umystowe, catoSciowe zaburzenia rozwojowe lub epilepsje oraz niewidomi
— 20, 54 etatu). W ocenie Izby przyjecie kalkulacji ceny oferty, oczywiScie na dzien sktadania oferty, pozwala w obliczu
powyzszego uznaé, ze zgodnie z oswiadczeniem dysponujac osobami wykonawca uczestnik postepowania dysponowat
réwniez wszelkimi dokumentami jakie te osoby muszg posiada¢, aby mozliwa byla realizacja zamédwienia przy ich
udziale. Do tych dokumentéw nalezy zaliczy¢ minimalnie: orzeczenie o stopniu niepetnosprawnoéci — zgodnie z SWZ
Rozdziat Il pkt 13 zamawiajacy dopuscit mozliwo$é¢ realizacji przedmiotu zamédwienia przez pracownikéw ochrony
posiadajgcych status osoby niepetnosprawnej, przy czym jednocze$nie zamawiajgcy zaznaczyt, ze z uwagi na
uwarunkowania lokalizacyjne zamawiajgcego rodzaj niepetnosprawnosci nie moze stanowi¢ przeszkody do
prawidtowego realizowania zadan wynikajgcych z przedmiotu zaméwienia. Tym samym, wskazywanie przez uczestnika
postepowania na realizacje zamowienia przez osoby z orzeczong niepetnosprawnosci byto dopuszczalne, lecz
jednoczesnie dla wykazania spetnienia kalkulacji ceny oferty, w ktérym wykonawca powotywat sie wtasnie na zatrudnienie
tych pracownikbw (wymagana umowa o prace) niezbedne bylo wykazania i przedstawienie dowodéw uzasadniajgcych
zatrudnienie os6b z orzeczeniem o okreSlonym stopniu niepetnosprawnosci co jednoczenie bylo bezposrednio



powigzane z uzyskiwanym dofinansowaniami z PERFRON. Brak przedstawienia dowodow potwierdzajgcych
zatrudnienie tych oséb - na co, podkresli¢ nalezy, wskazywat w wyja$nieniach sam uczestnik postepowania — czyli brak
przedstawienia umow o prace oraz orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci, jak réwniez brak przedstawienia dla tych
0s6b dowodow potwierdzajgcych wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony, o ktbrym mowa w art. 26 ustawy z
dnia 22.08.1997 r. o ochronie os6b i mienia (t.j. Dz.U. z 2021 poz. 1995 ze zm.), co byto wymagane zgodnie z SWZ
wzgledem wszystkich pracownikdéw, w zasadzie stanowi o braku wykazania i dowiedzenia okolicznosci jakie wskazywat
w wyjasnieniach wykonawca uczestnika postepowania odwotawczego. Wymaga podkre$lenia, ze zgodnie z art. 224 ust.
5 ustawy obowiagzek, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, natomiast na podstawie art.
224 ust.1 zamawiajgcy zada od wykonawcy (obowigzkowo) ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny oferty. W
rozpoznawanej sprawie zamawiajgcy wzywajac wykonawce uczestnika postepowania wezwat go rowniez do zfozenia
dowoddéw. Tym samym to wykonawca wezwany do wykazania ceny oferty i jej realno$ci powinien te dowody dostarczyc,
€O oznacza, ze uczestnik postepowania powinien byt przedstawi¢ powyzej oméwione dokumenty, bowiem to na ich
podstawie stwierdzi¢ mozna bylo faktyczny poziom dofinansowania z PEFRON oraz potwierdzi¢ prawidtowo$¢ kalkulacii
ceny oferty uwzgledniajgcej pracownikow, ktdérzy zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego majg okreslone wpisy, a takze
uwzgledniajg wymagania parytetu pici (Rozdziat Il SWZ pkt 10 SWZ) oraz realizowa¢ obowigzki przez catg dobe dla
dwoch z trzech obiektow (24 godziny / dobe) co wynika réwniez z SWZ (Rozdziat Il pkt 3 SWZ), a takze realizacji zadan
w obsadzie jednoosobowej (Rozdziat Il pkt 4 SWZ). W ocenie Izby, jak podniést rowniez odwolujacy przedstawienie
dowoddéw zestawien zwigzanych z uzyskaniem globalnego dofinansowania dla spdtek wspodlnie ubiegajgcych sie o
zamoOwienie nie uzasadnia w zaden sposéb ceny oferty, bowiem nawet nie odnosi sie do tej konkretnej oferty oraz
faktycznie nie wskazuje na poziom dofinansowania dla tej okre$lonej w wyjasnieniach grupy pracownikéw o okreslonym
orzeczeniu stopnia niepelnosprawnosci. lzba wskazuje, co czyni z urzedu, ze przedstawione przez uczestnika
postepowania, a zawarte w dokumentacji zamoéwienia przekazanej przez zamawiajgcego LISTA PRZYPADKOW
POMOCY PUBLICZNEJ OTRZYMANEJ PRZEZ BENEFICJENTA stanowig dokumenty, ktére zostaty wygenerowane w
dniu 2 stycznia 2024 roku. Nie sposéb stwierdzi¢, czy jest to dokument przestany przez wykonawce uczestnika
postepowania czy wygenerowany samodzielnie przez zamawiajgcego. W kazdym przypadku dokument ten nie moze
by¢ w ogdle brany pod uwage, bowiem po pierwsze, jezeli jest

to dokument dostany przez wykonawce uczestnika, to wygenerowanie go w dniu 2 stycznia br. powodowato, ze nie mogt
on by¢ skutecznie ztozony na wezwanie zamawiajgcego, ktéry zakreslit termin do dnia 27 grudnia 2024 roku. Po drugie,
jezeli ten dokument wygenerowat zamawiajgcy we wskazanej przez uczestnika wyjasnieniach wyszukiwarce (adres
internetowym), to taki dokument nie moze by¢é brany pod uwage, bo to nie zamawiajgcy poszukuje dowodow za
wykonawce, tylko wykonawca sktada dowody, a tym samym réwniez bierze odpowiedzialnos¢ za ich tre§¢. Ustawa nie
zna i nie dopuszcza sytuacji, w ktorych

to zamawiajacy zastepuje wykonawce w gromadzeniu dowoddw na okoliczno$¢ wykazania ceny oferty.

Izba w zakresie dowoddw dotyczacych zatrudnienia osdb o okreSlonym orzeczonym stopniu niepetnosprawnosci
posiadajgcych wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony,

o ktérym mowa w art. 26 ustawy z dnia 22.08.1997 r. o ochronie oséb i mienia (t.j. Dz.U.

z 2021 poz. 1995 ze zm.) stwierdza w tym miejscu, ze w czasie rozprawy petnomocnik uczestnika przyznat
jednoznacznie, ze takimi dokumentami dysponuije ale jednoczesnie wyjasnit, ze przedstawienie tych dokumentéw mogto
by¢ utrudnione, bowiem biuro rachunkowe obstugujgce uczestnika, ktére posiada te wszystkie dokumenty jest oddalone,
ma siedzibe w innym miedcie. W ocenie Izby to ttumaczenie jest niczym nie uzasadnione, bowiem powotanie sie na
odlegtosci, co zapewne zwigzane jest z przestaniem dokumentow nie znajduje w dzisiejszych czasach zadnego
uzasadnienia. Wszystkie dokumenty sktadane sg w postaci elektronicznej do zamawiajgcego i zapewne komunikacja z
biurem rachunkowym réwniez przybiera posta¢ elektroniczng (biura rachunkowe prowadzg elektroniczny obieg
dokumentow i korespondencije elektroniczng np. z wszelkimi urzedami, co jest wiedzg powszechng), tak wiec przestanie
dokumentéw pracownikéw dla 26 oséb

nie jest w ocenie Izby okolicznoscig nadmiarowa, utrudniona. Podkreslenia wymaga,

ze wykonawca byt wzywany do ziozenia wyjasnien przez zamawiajgcego trzykrotnie, poczgwszy od pierwszego
wezwania z dnia 9 grudnia 2024 roku do uptywu terminu

na ztozenie wyjasnien w ostatnim dniu z trzeciego wezwania tj. 27 grudnia 2024 roku daje

to 18 dni, w ktorych uczestnik mogt pobra¢ dokumenty z biura rachunkowego. Nie uczynit tego. Nie zastepuje ztozenie
oswiadczenia, nawet z uwzglednieniem odpowiedzialno$ci karnej, wymagane ustawg ztozenie dowdd na okolicznosci z
jakich wywodzi sie uprawnienie do kalkulacji ceny oferty na okreslonym poziomie. Gdyby ustawodawca uznat,

ze wystarczajgcym jest ziozenie o$wiadczenia przez wykonawce niewatpliwie nie okreslitby wymagania zgdania
dowodoéw od wykonawcy. W rozpoznawanej sprawie uczestnik postepowania dysponowat odpowiednimi dowodami, co
sam potwierdzit na rozprawie, ale ich nie przedstawit zamawiajgcemu.



Izba za wyrokiem z dnia 7 lutego 2025 roku sygn. akt KIO 5024/24 wskazuje, ze w ramach rozpoznawanej sprawy
odwotawczej podkreslenia wymaga réwniez to, ze zgodnie

z ugruntowanym podgladem, zaréwno w orzecznictwie Izby jak saddéw powszechnych,

a takze niezmiennie prezentowanym w doktrynie jest to, ze do oceny czynnosci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego,

co wynika jednoznacznie z art. 8 ust. 1 ustawy. Majgc to na uwadze Izba wskazuje na art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego
(dalej: KC), zgodnie z kiérym diuznik obowigzany jest do starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(nalezyta staranno$¢). Podkreslenia wymaga, za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r., sygn. akt [V CK
151/03, ze przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w
okreslonym miejscu i czasie w sposéb odbiegajacy

od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. Przy czym wzorzec nalezytej starannosSci ma charakter
obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech konkretnej osoby, a jednocze$nie na
poziomie obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowac w Swietle ogolnego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych
okolicznosci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02).

W ramach postepowania o udzielnie zamowienia publicznego mamy do czynienia

z profesjonalistami ubiegajacymi sie o okre$lone zamdwienie. Tym samym w stosunku

do profesjonalistbw miernik ten ulega podwyzszeniu - jak stanowi art. 355 § 2 KC nalezytg starannos¢ diuznika w
zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okre$la sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci. Nalezyta staranno$S¢ okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwanie co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci,
zapobiegliwosci i zdolnoSci przewidywania, a przez to naklada na wykonawce, kiéry sktada oferte, dokumenty i
osSwiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sig, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywisto$ci (tak
m.in. wyrok KIO z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 2056/17, wyrok KIO z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt KIO
2372/18).

Tym samym, to uczestnik postepowania odwotawczego powinien byt wykazaé¢ sie nalezytg starannoscia, podwyzszang
staranno$cig z uwagi na charakter prowadzonej dziatalnosci oraz zakres podejmowanych dziatan i to uczestnik powinien
byt wykazaé sktadanymi dowodami zasadnos¢ kalkulacji swojej oferty. W zasadzie uczestnik nie przedstawit zadnych
dowodéw uzasadniajgcych dokonang kalkulacje w zakresie ceny oferty, czym nie wykazat, ze cen jego oferty jest realna i
nie jest razgco niska. Wyliczenia jakie przedstawit uczestnik postepowania na jednej karcie w tabeli (w czesci objetej
tajemnica przedsiebiorstwa) pokazujg jedynie rozktad poszczegdélnych kosztéw. Informacje zawarte w tabeli, w zaden
sposob nie uzasadniajg podstaw i powoddw wskazanych tam kwot. Do tego zestawienia tabelarycznego niezbedne byty
dowody uzasadniajgce wskazane w tabeli wyliczenia.

Izba uznata za zasadng argumentacje odwotujgcego w odniesieniu argumentaciji odnoszacej sie do kalkulacji w cenie
oferty kosztéw realizacji zamowienia przez Pana B. wskazanej na stanowisko Koordynatora. Wymaga podkreslenia w
tym miejscu, ze doSwiadczenia Pana B. zostato uwzglednione w ramach kryteribw oceny ofert oraz to, ze wykonawca
otrzymat maksymalng ilo§¢ punktéw w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe osoby wskazanej jako koordynator”.

Izba stwierdza w tym miejscu, ze w piSmie z dnia 9 grudnia 2024 roku zamawiajgcy wezwat jednoznacznie wykonawce
uczestnika postepowania odwotawczego do odpowiedzi

na pytania: Czy Wykonawca uwzglednit koszty nadzoru, wtym koszty osobowe zwigzane

z pracg koordynatora M.B.? Czy Pan M.B. bedzie dojezdzat do Wroctawia

w zw z realizacjg umowy, jak czesto i w jaki Sposob koszty jego podrézy stuzbowych zostaty skalkulowane w cenie
oferty? W odpowiedzi uczestnik postepowania odwotawczego podat: Spétka uwzglednita koszty nadzoru Pana Marcina
Bak, ktore sg wskazane w Tabeli 5 Komorka D i uwzgledniajg wynagrodzenie za czas jego pracy oparty o obecnos¢ nie
rzadziej niz 12 razy wmiesigcu, wtym koszt dojazdu do obiektu.

Ze stanowiska odwolujgcego przedstawionego w odwotaniu, jak réwniez na rozprawie wynika, ze koszty te, o ktérych
pisze uczestnik w wyjasnieniach, zostalty wskazane w Tabeli 5 Kolumna C (Koszty nadzoru i obstugi ksiegowo —
kadrowej i wynoszg 2 731, 98 zt) zatgcznika do wyjasnien z dnia 12 grudnia 2024 roku, a nie w Kolumnie D, ktéra traktuje
0 ,Pomoc publiczna (dofinansowanie do wynagrodzen pracownikOw posiadajgcych orzeczenie o niepetnosprawnosci
uzyskane z PEFRON)”. W tym miejscu nalezy wskazac,

ze uczestnik postepowania odwotawczego nie kwestionowat faktu odniesienia sie odwotujgcego do Kolumny C.

Izba podziela stanowisko odwotujgcego wyrazone w odwotaniu, ze uczestnik postepowania odwotawczego nie udzielit
odpowiedzi na pytania postawione przez zamawiajgcego. Uczestnik wyjasnit, gdzie zawart informacje o wynagrodzeniu
oraz kosztach dojazdu Koordynatora — i majgc na uwadze odniesienie sie uczestnika do Kolumny D Tabeli 5 — stwierdzic¢
nalezy w ocenie Izby, ze wskazana pozycja nie odnosi sie w ogéle



ani do wynagrodzenia Koordynatora, ani do kosztow dojazdu Koordynatora. CO oznacza

w ocenie Izby, ze nie przedstawit uczestnik postepowania faktycznie zadnej informaciji

co do ujecia w cenie oferty kosztdbw wynagrodzenie oraz kosztéw dojazdu Koordynatora. Wazne natomiast jest to,
zdaniem Izby, ze uczestnik postepowania potwierdzit jednoznacznie, ze Koordynator bedzie dojezdzat w celu realizaciji
zadan. W ocenie Izby zasadne sg zatem wyliczenia dokonane przez odwolujgcego w zakresie kosztébw dojazdu
Koordynatora, przy zatozeniu 8 400 km (z Tarnowa do Wroctawia — oraz z Wroctawia

do Tarnowa co daje 700 km) przy wynikajgcej z SWZ czestotliwosci - 12 razy w miesigcu daje koszt paliwa na poziomie
3 639, 72 zt (71/100km). Izba za zasadne uznata stanowisko odwotujgcego, bowiem w ztozonych wyjasnieniach brak jest
jakiejkolwiek informaciji o tym,

ze Koordynator nie bedzie dojezdzat z Tarnowa, gdzie realizuje obecnie zadania na rzecz uczestnika postepowania. Nie
wyjasnit rowniez uczestnik postepowania, ze Koordynator bedzie realizowat inne zadania, co pozwala na roztozenie
kosztow dojazdu oraz nie wyjasnit w jaki sposdb koszty wynagrodzenia jakie obejmuje w ramach tego zamaowienia majg
sie rozkladac¢ na inne realizacje. Argumentacja, cho¢ lakoniczna i nie odnoszaca sie

do jakichkolwiek kwot, a jaka zostata wskazana w piSmie procesowym jest spdzniona.

To na etapie skladania wyjasnien wykonawca ma obowigzek przedstawi¢ wszelkie okolicznosci jakie majg wptyw na
kalkulacje ceny. Tym samym kazdy argument przedstawiany na etapie postepowania odwotawczego nalezy uzna¢ za
spozniony. Izba wyjasnia, ze postepowanie odwotawcze prowadzone jest obok postepowania o zamowienie, co
oznacza, ze nie jest postepowanie odwotawcze czescig postepowania o zamowienie,

a w konsekwencji dokumenty sktadane wraz z odwotaniem czy w trakcie rozprawy nie stanowig dokumentéw
postepowania o zamowienie, ale wchodzg w akta sprawy odwotawczej — w tym wszelkie wyjasnienia zawarte w pismie
procesowym. Postepowanie odwotawcze nie jest ,przedtuzeniem” ani ,,uzupetnieniem” postepowania o zaméwienie, lecz
stanowi srodek ochrony prawnej przystugujgcy wykonawcy, ktéry ma umozliwi¢c wykonawcy wykazanie, ze czynno$é
zamawiajgcego, dokonana w postepowaniu o zaméwienie

na podstawie dokumentow jakimi dysponowat, jest wadliwa. Izba podkresla,

ze to zamawiajgcy dokonuje oceny zfozonych przez wykonawcéw dokumentow, natomiast

w postepowaniu odwotawczym poddaje sie ocenie czynno$¢ zamawiajgcego.

Izba, w zwigzku z brakiem jakiejkolwiek argumentacji odno$nie sposobu realizacji zadan Koordynatora w wyja$nieniach
ztozonych zamawiajgcemu, uznata za zasadne twierdzenia odwotujgcego. Izba stwierdza w tym miejscu réwniez, Ze w
trakcie rozprawy uczestnik postepowania odwotawczego podat, ze Koszt dojazdu Koordynatora oraz Koszt jego
wynagrodzenia wynosi 2 706,00 zt brutto na miesigc. Majgc na uwadze, ze kwota

ta nie zostata w wyjasnieniach w Zaden sposdb uzasadniona, a nawet wskazana, jak réwniez to, Ze uczestnik
postepowania odwotat sie do Tabeli 5 Kolumny D w ztoZzonych wyjasnieniach, ktéra w ogole nie odnosi sie do kosztéw a
do wysokosci pozyskiwanych dofinansowan Izba wskazuje, ze nie wykazat uczestnik na etapie postepowania

o zamoéwienie uwzglednienia kosztow Koordynatora w cenie oferty (zarowno kosztéw wynagrodzenia jak i kosztoéw
dojazdu). Izba podkres$la, ze ocenie podlegajg informacije zawarte w dokumentach i takie zamawiajgcy powinien oceniac.
Jednoczes$nie w odniesieniu do wskazanego przez odwotujgcego odwotania do Tabeli 5 Kolumna C Koszty nadzoru

i obstugi ksiegowo — kadrowej podkresli¢ nalezy, ze kwota tam wskazana to 2 731, 98 zt.

Nie sposéb jednakze okreslic czy jest to warto$c brutto czy netto. I1zba podkres$la, ze cena oferty to warto$¢ brutto i takie
warto$ci podlegajg ocenie zamawiajgcego, takie wartosci brutto ofert sg poréwnywane w postepowaniu o0 zaméwienie na
podstawie ktérego

to poréwnania wybierana jest oferta najkorzystniejsza. Podkreslenia wymaga réwniez to,

ze na potrzeby okreslenia podstawy do wezwania do ziozenia wyjasnienia co do ceny oferty w trybie art. 224 ustawy
réwniez uwzglednia sie cene ofert. Tym samym, skoro wyjasniana byta przez uczestnika cena oferty — wartos¢ brutto
oferty jaka zostata podana w tabeli

w Formularzu oferty, to w ocenie Izby nalezy przyja¢, ze wartosci podane w tabeli

w wyjasnieniach zfozonych zamawiajgcemu rowniez podane sg w warto$ciach brutto, tym bardziej, ze w tejze tabeli nie
zostato to okreslone w inny sposéb. Tak wiec przyjmujgc za odwotujgcym, ze nalezy sie odnies¢ do Kolumny C Tabeli 5
zatgczonej do wyjasnier wykonawcy z 12 grudnia 2024 roku Izba stwierdza, ze w tabeli Koszty nadzoru

i obstugi ksiegowo — kadrowej kwota tam wskazana to 2 731, 98 zt, natomiast nigdzie niewyartykutowana w ztozonych
wyjasnieniach kwota kosztéw Koordynatora (wynagrodzenie i dojazd), a podana przez uczestnika na rozprawie wynosi
2 706,00 zt brutto. W ocenie Izby wyliczenia jakie przedstawit dopiero na etapie rozprawy uczestnik tzn. podanie kwoty,
bez szczegotowej kalkulacji kosztow wynagrodzenia i kosztow dojazdu Koordynatora jest poczyniona jedynie na potrzeby
tego postepowania i nie zostata ujeta w cenie oferty, bowiem na etapie wyjasnien nie zostata wykazana przez uczestnika
do czego jest on obowigzany. Przedstawione stanowisko w trakcie rozprawy co do kwoty nie pokrywa nawet wyliczonych
przez odwotujgcego kosztow dojazdu w kwocie 3 639, 72 zt, przy czym nalezy podkreslic,



ze uczestnik postepowania w wyjasnieniach ceny oferty nie przedstawit zadnych dodatkowych informacji wptywajgcych
na kwote kosztéw dojazdu, wiec prawidtowo przyjat odwotujgcy, ze ma ona pokrywac¢ koszt 12 dojazdéw z Tarnowa do
Wroctawia i powrotem. Rowniez potwierdza fakt przedstawienia przez uczestnika na rozprawie, jedynie na potrzeby
rozprawy, globalnego kosztu Koordynatora w miesigcu wynoszgcego 2 706,00 zt brutto to, ze Koszty nadzoru i obstugi
ksiegowo — kadrowej wyliczony zostat na 2 731, 98 zt. W Zzaden sposéb nie uzasadnit uczestnik postepowania, ze w
kwocie 25,98 zt zamkng sie miesieczne koszty obstugi ksiegowo — kadrowej. Tym samym w ocenie Izby nie ma podstaw
do uznania, ze w cenie oferty zostaly faktycznie ujete realne koszty Koordynatora w zakresie jego wynagrodzenia (o
ktérym nie ma szczegotowo informacji od uczestnika) jak rowniez
w zakresie kosztéw dojazdu.

W odniesieniu do stanowiska odwotujgcego wyrazonego w tresci uzasadnienia odwofania, a dotyczgcego
niezgodnosci oferty z wymagania SWZ z uwagi na
to, ze nie bedzie mozliwa realizacja zamoéwienia przy udziale pracownikobw o takim jak wskazane przez uczestnika
postepowania stopniu niepetnosprawnosci Izba stwierdza,
ze odwolujgcy nie wykaz tych okolicznosci. \
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treSC jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Definicja warunku zaméwienia zostata zawarta w art. 7 pkt 29 ustawy, ktory stanowi, Ze przez warunki
zamobwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce
w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteribw oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamdwienia publicznego.
Wymaga podkre$lenia, ze dla stwierdzenia niezgodno$ci tresSci oferty z warunkami zamoéwienia niezbedne jest
jednoznaczne odniesienie si¢ do tych okolicznosci. Izba podkre$la, ze nie mogg to by¢ jedynie przypuszczenia.
Podkreslenia wymaga, ze zgodnie
z SWZ zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ realizacji zamowienia przez osoby z orzeczeniem stopnia niepetnosprawnosci.
Natomiast w przypadku, gdy odwotujgcy twierdzi, ze przy okreslonym stopniu niepetnosprawnosci (stopniu znacznym lub
stopniu umiarkowanym
ze schorzeniami specjalnymi — choroba psychiczna, uposSledzenie umystowe, cato$ciowe zaburzenia rozwojowe,
epilepsja, niewidomi) nie jest mozliwa realizacja zamowienia zgodnie z przedmiotem okre$lonym przez zamawiajgcego
powinien byt to jednoznacznie wykazac. Czyli powinien wskzac jakie wymagania SWZ nie sg mozliwe do realizacji w
ramach $wiadczenia ustugi przez osoby posiadajgce okreslone orzeczenia o niepetnosprawnosci.
To na odwotujgcy, ktdry twierdzi, cigzy obowigzek wykazania.

W zakresie zarzutu 2 — naruszenia art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1i 2 ustawy
w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez konsorcjum wykonawcow CENTRUM OCHRONY SECURITY Spotka z o.0. , ul. Jabloniowa 5 A , 41-2(
Sosnowiec , Security Group Spétka
z 0.0. , ul. Jabloniowa 3 , 41-200 Sosnowiec , Komes Serwis Spotka z o.0. , ul. Ks. Franciszka Scigafy 10 , 40-208
Katowice i Komes Bis Spétka z 0.0. , ul. Ks. Franciszka Scigaty 10 , 40-208 Katowice w sytuaciji, gdy cena ztozonej oferty
byta razaco niska
i stanowita czyn nieuczciwej konkurenciji, przez zanizenie kosztow realizacji ustugi
co wypelnia przestanke utrudniania dostepu do rynku innym przedsigbiorcom przez sprzedaz ustug ponizej kosztow jej
Swiadczenia w celu eliminacji innych
—lIzba uznata zarzut za niezasadny.

Izba wskazuje za wyrokiem Izby z dnia 4 sierpnia 2017 roku sygn. akt KIO 1482/17,
ze niezmiennie, jedng z naczelnych zasad prowadzenia postepowan o udzielnie zamdwienia publicznego jest zasada

uczciwej konkurencji. Celem te zasady jest chronienie sprawnie funkcjonujgcego rynku, ,ma ona na celu zapobiezenie
ograniczeniu swobody dostepu

do rynku i przeciwdziatania wykorzystywaniu pozycji monopolistycznej na rynku, sprzyjajgce efektywnemu wydatkowaniu
Srodkéw publicznych. Konkurencja realnie sprzyja tworzeniu warunkédw do wyboru przez zamawiajgcego
najkorzystniejszej oferty i pobudza uczestnikbw do wzajemnego konkurowania. Gwarantuje podmiotom dziatajgcym na
rynku zamodwien publicznych najszerszg z mozliwych swobode dziatania i dokonywania wyboru”. (Przemystaw
Szustakiewicz Zasady prawa zaméwien publicznych str. 135). Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, ze uznanie konkretnego
czynu za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga bowiem ustalenia na czym okreSlone dziatanie polegato oraz
zakwalifikowania go jako konkretnego deliktu ujetego w rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji albo
deliktu nieujetego w tym rozdziale, lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1 tejze ustawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 22.10.2002 r., I CKN 271/01, OSNC 2004, nr 2, poz. 26).



Zamawiajgcy obowigzany jest do odrzucenia oferty jezeli jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
czynem nieuczciwej konkurencji,
na ktorego zaistnienie wskazywat w tym postepowaniu odwotujgcy, jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej
kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.
Izba wskazuje i podkresla, ze odrzucenie oferty w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego w oparciu o
wskazang przez odwotujgcego podstawe (art. 226 ust.1 pkt 7 ustawy) musi zosta¢ udowodnione i nie jest wystarczajgce
skonkretyzowanie, podanie jedynie danych przepiséw ustawy. Argumentacja wskazana przez odwotujgcego nie moze
zostaC uznana za wystarczajgcg w celu wykazania, udowodnienia, ze dany wykonawca naruszyt zasady uczciwej
konkurencji przez utrudnienie innym przedsigbiorcg dostepu
do rynku przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej
kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw.
W ocenie Izby odwolujgcy nie wykazat rowniez, ze kalkulacja ceny oferty przez uczestnika postepowania zostata
dokonana w celu utrudnienia innym wykonawcom dostepu do rynku, co miatoby prowadzi¢ do eliminacji tych
przedsiebiorcow z rynku. Podkreslenia wymaga, ze w doktrynie przedmiotu podnosi sie rowniez, ze okreSlenie
Lutrudnianie” oraz ,w celu” (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy uznk) wskazuje, ze ,czyn okreslony tym przepisem musi by¢ przez
sprawce dokonany $wiadomie”, co wiecej ,dostep do rynku” okreslony we wskazanym przez Odwolujgcego przepisie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nalezy rozumie¢ szeroko, czyli jako utrudnianie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (,Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz” Ewa Nowinska, Miachat du Vall, Wydanie 5
str. 218 i nastepne). Warto zaznaczy¢, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest sprzedaz ponizej kosztow wiasnych
poniesionych przez przedsigbiorce (sprawce czynu), przy czym jak wskazano w ww. kometarzu nie ma majg w tym
kontekscie zadnego znaczenia koszty przecietne, ponoszone przez konkurentéw, czy tez koszty ponoszone przez
przedsiebiorce dotknietego tym czynem. Podkre$lenia wymaga, ze udowodnienie sprzedazy ponizej kosztow jest trudne.
Tym samym Izba zarzut 2 uznata za niezasadny.
Koszty:
Izba uwzglednita odwotanie w czesci, w zakresie zarzutu 1 odwotania.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu kohczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 oraz
ust. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.

Przewodniczaca: ........cocoeieirniiiie e e




