Sygn. akt: KIO 348/25
WYROK
Warszawa, dnia 14 lutego 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 11 lutego 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 stycznia 2025 r. przez A.Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
P.H.U. GAMMA A.Z. z siedzibg w Broniszach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Zaklad Gospodarowania Nieruchomosciami w
Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie

o zamowienie Megatherm Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,ANN-POL” A.S. z siedzibg lidera w Opolu
orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce A.Z. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. GAMMA
A.Z z siedzibg
w Broniszach, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce A.Z. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
P.H.U. GAMMA A.Z. z siedzibg w Broniszach tytutem wpisu
od odwofania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 348/25
Uzasadnienie

Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy(dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) -
dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest wykonywanie ustug w zakresie sprzatania i utrzymania czystosci
w budynkach oraz na terenach przyleglych do tych nieruchomosci, administrowanych przez Zaktad Gospodarowania
Nieruchomosciami w Dzielnicy Mokotéw m. st. Warszawy, znajdujacych sie w VI rejonach administracyjnych; znak
sprawy TZ.PNU.260.10.2024 (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”).

Warto$¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23
pazdziernika 2024 r., numer wydania Dz.U. S: 207/2024, numer publikacji ogloszenia: 644289-2024.

W dniu 21 stycznia 2025 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze, jako najkorzystniejszej w czesci
2 rejon Il - DOM Wierzbno, oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie Megatherm Sp. z
0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowo
-Handlowe ,ANN-POL” A.S. z siedzibg lidera w Opolu (dalej ,Megatherm” lub ,przystepujacy’).

W dniu 31 stycznia 2025 r. przez wykonawce A.Z. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.H.U.
GAMMA A.Z. z siedzibg
w Broniszach (dalej ,odwotujacy” lub ,GAMMA”kostato wniesione odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego
polegajgcej na wyborze, jako najkorzystniejszej oferty Megatherm w czesci 2 zaméwienia w sytuaciji, gdy cena
zaproponowana przez tego wykonawce
za realizacje tej czesci zamoéwienia jest razgco niska, a zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie
z ktorym ten zobowigzany jest wezwa¢ do wyjasnienia razaco niskiej ceny wykonawce, jezeli zaoferowana przez niego
cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub
budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w



dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Oferta cenowa Megatherm, w zakresie ceny za
sprzatanie 100 m2 powierzchni sprzatanej/ od$niezanej na zewnatrz budynku w ciggu zleconego i przepracowanego
dnia - cena B oferty w zakresie rejonu Il - DOM Wierzbno - jest ceng razgco niskg i niezawierajacg wszelkich
niezbednych kosztow wykonania ustugi; oraz oferta cenowa Megatherm w zakresie ceny za utrzymanie porzadku na
terenach zielonych
za 100 m2 w ciggu zleconego i przepracowanego dnia - cena C oferty w zakresie rejonu |l
- DOM Wierzbno - jest ceng razgco niskg i niezawierajgcg wszelkich niezbednych kosztéw wykonania ustugi.
Jednocze$nie zamawiajgcy zaniechat wezwania do wyjasnienia razgco niskich cen przez tego wykonawce, do czego byt
zobowigzany na gruncie ustawy Pzp.
Formutujac powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o:
1.uniewaznienie wyboru oferty wykonawcy Megatherm w postepowaniu w zakresie rejonu Il - DOM Wierzbno;
2.wezwanie wykonawcy Megatherm do zfozenia wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie ceny B - ceny za sprzatanie
100 m2 powierzchni sprzgtanej/ od$niezanej na zewnatrz budynku w ciaggu zleconego i przepracowanego dnia oraz
ceny C - ceny za utrzymanie porzadku na terenach zielonych za 100 m2 w ciggu zleconego i przepracowanego dnia;

3.dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, wsrdd oferty niepodlegajagcych odrzuceniu na podstawie
przepiséw prawa.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ziozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zaméwienie Megatherm Sp. z o0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Handlowe ,ANN-POL” A.S.

z siedzibg lidera w Opolu.

Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe z 10 lutego 2025 r. - Odpowiedz
na odwotanie, w ktéorym wniést o oddalenie odwotania w cato$ci jako niezasadnego.

Krajowa lIzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialtu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie a takze po wystuchaniu stanowisk stron i uczestnika postepowania, ziozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, Ze nie zaszta Zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotania uznajgc, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposob.

Odwolujacy jest wykonawcg realizujgcym ustugi objete przedmiotem zamoéwienia, ktory ztozyt oferte i jest
zainteresowany w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia w czeSci 2 objetej odwotaniem. W rezultacie dziatan
zamawiajacego, ktory zaniechat wezwania wykonawcy Megatherm do ztozenia wyjasniert w przedmiocie razgco niskiej
ceny, a nastepnie odrzucenia oferty tego wykonawcy, jako zawierajgcej cene razaco niskg - odwotujgcy nie uzyskat
przedmiotowego zamowienia w czesci 2. Tym samym odwotujgcy moze ponie$é szkode, polegajgca na uniemozliwieniu
mu uzyskania zamoéwienia, a w konsekwenciji osiggniecia korzysci w postaci zysku, ktoéry odwotujgcy zamierza osiggnaé
w wyniku realizacji przedmiotowego zamowienia w cze$ci objetej odwotaniem.

Izba dopuscita dowod z dokumentacii postepowania, przestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy.

Izba dopuscita dowody z dokumentow przedstawionych przez odwotujgcego
i wykonawce Megatherm, zatgczonych do odwotania, pism procesowych oraz przedtozonych na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z zapisem w pkt IV specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej
~SWZ') jest wykonywanie ustug w zakresie sprzgtania
i utrzymania czystosci w budynkach oraz na terenach przylegtych do tych nieruchomosci, administrowanych przez ZGN
w Dzielnicy Mokotéw m. st. Warszawy, znajdujgcych sie w VI rejonach administracyjnych. Kazdy z Rejonéw stanowit
odrebng czes¢ zamdwienia, na ktdrg wykonawca sktadat swojg oferte.

W zakres przedmiotu zamdwienia wchodzg nastepujgce czynnosci: (1) sprzatanie budynkdéw: (a) nie rzadziej niz
codzienne jednokrotne /w dni robocze oprécz sobdt/ zamiatanie klatek schodowych, zsypdw, kabin dzwigowych,
korytarzy; (b) nie rzadziej niz dwa razy
w tygodniu mycie schodéw i podestéw klatek schodowych, korytarzy, kabin dzwigowych,

a w uzasadnionych przypadkach z czestotliwo$cig uzasadniong okoliczno$ciami; (c) nie rzadziej niz raz na kwartat



mycie okien na klatkach schodowych, w pralniach, suszarniach
i innych pomieszczeniach ogdlnego uzytku, mycie kloszy, gablot, $cian malowanych olejno bgdz wyktadanych glazurg
itp., drzwi wejsciowych na klatke schodowg i do pomieszczen ogolnych; (d) nie rzadziej niz dwa razy w tygodniu
usuwanie kurzu z parapetow, grzejnikdw, skrzynek na listy, balustrad itp., dezynfekowanie klamek, przyciskow w
kabinach wind, wtgcznikow Swiatta, balustrad, a w przypadku ogtoszonego na terenie Rzeczypospolitej Polskiej stanu
epidemii w dni robocze oprocz sobét - codziennie; dezynfekowanie ubikacji ogolnych, zsypdéw na S$mieci, korytarzy
piwnicznych, altan $mietnikowych co 10 dni, chyba
ze nakaz czestszego dezynfekowania wskazanych w pkt. 2.1.4 pomieszczen i urzadzehn bedzie wynikat z
obowigzujgcych przepisow prawa; (e) nie rzadziej niz dwa razy w miesigcu zamiatanie korytarzy piwnicznych; (f)
codzienne zapalanie i gaszenie Swiatta na klatkach schodowych i na zewnatrz budynkéw; (g) sprzatanie pustostanéw
mieszkalnych, uzytkowych - na odrebne, pisemne zlecenie zamawiajgcego; (h) mycie podtdg hal garazowych, dwa razy
w roku (kwiecien, listopad) - Rejony I, Ill, IV - na odrebne, pisemne zlecenie zamawiajgcego; (i) prace wysokosciowe -
mycie okien od wewnatrz i z zewnatrz w budynku potozonym przy
ul. Abramowskiego 9, jeden raz w roku (maj) - Rejon Il - na odrebne, pisemne zlecenie zamawiajgcego; (j) wykonywanie
prac dodatkowych na odrebne pisemne zlecenie zamawiajgcego w zakresie: sprzagtania innych powierzchni nieujetych w
zakresie obowigzkow np. sprzatanie garazy, strychoéw i innych pomieszczehn w budynkach; mycie okien i witryn
w lokalach uzytkowych, w tym usuwania graffiti, materiatébw reklamowych, ulotek itp.
(2) sprzatanie teren6w zewnetrznych: (a) zamiatanie chodnikow, przej$¢ bramowych, utwardzonych placow oraz
zbieranie $mieci i zanieczyszczen z powierzchni terendw zewnetrznych, z czestotliwoscig zlecong przez
zamawiajgcego; (b) biezgce - reczne badz mechaniczne odchwaszczanie chodnikéw, linii kraweznikéw, pokryw
studzienek deszczowych i innych elementow zleconych przez zamawiajgcego; (c) nie rzadziej niz codzienne
jednokrotne (w dni robocze oprocz sobot) sprzgtanie altan Smietnikowych lub terendw przeznaczonych na posadowione
pojemniki na odpady; (d) w okresie zimy - biezgce oczyszczanie ze $niegu, lodu, btota i innych zanieczyszczen
chodnikow, przejs¢, dojsé
do Smietnikbw oraz innych pomieszczen ogoélnodostepnych, usuwanie $liskosci poprzez posypywanie chodnikéw
piaskiem i pryzmowanie $niegu po opadach, oczyszczanie rynsztokéw, kraweznikow na biezgco; (e) wykonywanie prac
dodatkowych na odrebne zlecenie zamawiajgcego w zakresie: (f) czyszczenia utwardzonych ulic lokalnych na mokro
w obszarach zabudowanych raz w roku, po okresie zimowym (najpdzniej do 30 kwietnia)
- prace powinny zosta¢ przeprowadzone przy temperaturach powietrza powyzej 3°C,
w okresach bezdeszczowych, zgodnie z wytycznymi zawartymi w zatgczniku nr 5 do Uchwaly nr 115/20 Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 8.09.2020 r. w sprawie programu ochrony powietrza dla stref w wojewodztwie
mazowieckim, w ktorych zostaty przekroczone poziomy dopuszczalne i docelowe substanciji w powietrzu; (g) sprzatania
powierzchni nieujgtych w zakresie obowigzkow np. terendw zewnetrznych utwardzonych; (h) usuwania odpaddéw
poremontowych (pozostawionych luzem oraz w workach typu ,big bag”) i innych
o charakterze niekomunalnym o kodzie réznym niz 20 pozostawionych na terenie zewnetrznym w miejscu innym niz
,miejsce gromadzenia” oraz odpadéw/zanieczyszczen
(np. opony, gabaryty itp). (3) utrzymanie porzadku na terenach zielonych: (a) biezagce usuwanie z trawnikow $mieci i
innych zanieczyszczen, zbieranie ich do pojemnikow lub workdéw biodegradowalnych i wywiezienie na wtasny koszt
wykonawcy; (b) biezgce usuwanie odpadéw o charakterze niekomunalnym (o kodzie réznym od 20) wytwarzanych przez
wykonawce w czasie wykonywania przedmiotu zaméwienia, pozostajacych wiasno$cig wykonawcy (nie mogg byé
sktadowane na terenie zamawiajgcego bez jego pisemnej zgody
i w oparciu o obowigzujgce przepisy muszg zosta¢ usuniete przez wykonawce jego staraniem i na jego koszt) - zgodnie
z ustawg z dnia 14.12.2012 r. o odpadach (Dz. U. 2023 r. poz. 1587 ze zm.).

Wykonawca, jako posiadacz odpadéw w rozumieniu ustawy z dnia 14.12.2012 r.
o odpadach (Dz. U. 2023 r. poz. 1587 ze zm.) zobowigzany jest - po usunigciu wszystkich odpaddw znajdujgcych sie na
terenach wskazanych przez zamawiajgcego, do postepowania z odpadami zgodnie z postanowieniami ww. ustawy, przy
czym: jako wytworca odpadow
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 32 zobowigzany jest do wypetnienia obowigzkéw okreslonych
w art. 27; jako posiadacz odpaddéw w rozumieniu art. 3 ust.1 pkt 19 zobowigzany jest
do wypetnienia obowigzkéw okreslonych w art. 26; w miare potrzeb, a w okresie jesiennym codziennie ( w dni robocze)
lub z czestotliwoscig zlecong przez zamawiajgcego wygrabienie lisci z terenow zielonych oraz niezwtoczne zebranie ich
do pojemnikéw Ilub workéw biodegradowalnych i wywiezienie na wiasny koszt wykonawcy w terminie 5 dni
kalendarzowych. UWAGA : Zamawiajgcy informuje, ze wykonawca staje sie wytwércg odpaddw powstatych w wyniku
realizacji zamoéwienia, a sposéb gospodarowania nimi musi by¢ zgodny z przepisami obowigzujgcej w dacie realizaciji
zaméwienia ustawy z dnia



14 grudnia 2012 r. o odpadach oraz ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. (d)
nie rzadziej niz raz dziennie (w dni robocze) oproznianie wystepujgcych na terenie koszy na $mieci i koszy na odchody
zwierzece i wywiezienie

na witasny koszt wykonawcy. UWAGA : Zamawiajacy informuje, ze wykonawca staje sie wytworcg odpadéw powstatych
w wyniku realizacji zamdwienia, a sposéb gospodarowania nimi musi by¢ zgodny z przepisami obowigzujacej w dacie
realizacji zamowienia ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach oraz ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. (e) biezace - reczne bgdz mechaniczne odchwaszczanie chodnikéw, linii kraweznikow,
pokryw studzienek deszczowych i innych elementéw zleconych przez zamawiajgcego; (f) bezzwtoczne zawiadamianie
zarzgdcy nieruchomosci i wiasciwych stuzb technicznych o dostrzezonych uszkodzeniach lub wadliwym dziataniu
instalacji i urzadzen technicznych, powstatych uszkodzeniach w budynku i otoczeniu np. wybitych szybach, zepsutych
zamkach; (g) zapobieganie uszkodzeniom bgdz zniszczeniom znajdujgcym sie

na terenie nieruchomosci pomieszczen i urzgdzen technicznych przeznaczonych

do wspolnego uzytku mieszkancow poprzez zabezpieczenie ich przed skutkami wplywéw atmosferycznych,
niedopuszczanie oséb postronnych, zamykanie drzwi wejsciowych

do pomieszczen z urzgdzeniami technicznymi itp.; (h) wywieszanie flag w dniach swigt

i uroczystosci panstwowych i migjskich; (i) wymiana przepalonych i uszkodzonych zaréwek

w pomieszczeniach wspdlnych i na zewnatrz budynku; (j) wykonywanie zlecen dodatkowych zamawiajgcego w zakresie:
sprzatania powierzchni nieujetych w zakresie obowigzkow,

np. terenéw zielonych lub utwardzonych na odrebne zlecenie zamawiajgcego; dodatkowej obstugi terenéw w dni wolne
od pracy, soboty, niedziele i Swieta w przypadkach duzych opadéw $niegu, gotoledzi, bgdz bedacych wynikiem zdarzen
losowych, niemozliwych

do przewidzenia w dniu zawarcia umowy lub bedacych wynikiem nadzwyczajnych warunkéw atmosferycznych.
Wykonawca zobowigzany jest do wykonywania czynno$ci wchodzgcych

w zakres przedmiotu zamoéwienia: na posesjach wg tabeli nr 1 do umowy, stanowigcej zatgcznik do SWZ, na zlecenie
DOM,; na czas zastepstw dozorcéw bedacych na urlopach lub zwolnieniach lekarskich na wskazanych posesjach wg
tabeli nr 2 do umowy stanowigcej zatgcznik do SWZ, na zlecenie DOM; na utwardzonych ulicach lokalnych w obszarach
zabudowanych wg tabeli nr 3 do umowy stanowigcej zatgcznik do SWZ, na zlecenie DOM.

Wykonawca zobowigzany jest do nie stosowania dmuchaw podczas prowadzenia prac porzadkowych przy
wykonywaniu umowy. Sankcje z tytutu niespetnienia ww. wymogu zostaty okreSlone we wzorze umowy stanowigcym
integralng czes¢ SWZ.

Wykonawca powinien posiada¢ na terenie Warszawy baze operacyjno-sprzetowg wyposazong w srodki do
tacznosci telefonicznej i mailowej. Wykonawca musi ztozy¢ o$wiadczenie dotyczace dysponowania baza, z podaniem jej
adresu i srodkéw taczno$ci lub przedstawic¢ pisemne zobowigzanie innych podmiotow do udostepnienia ww. bazy,

z podaniem jej adresu i ww. $rodkow tgcznosci.

Wykonawca zapewnienia we wilasnym zakresie: narzedzi, srodkéw czystosci, workéw biodegradowalnych na
Smieci i liscie oraz piasku do usuwania skutkow gofoledzi a takze wody do czyszczenia ulic lokalnych wraz z
zapewnieniem profesjonalnego sprzetu.

Zamawiajgcy w dalszej czesci opisat zakres prac dla Rejonu Il w odniesieniu
do 1 miesigca wskazujagc, ze ten obejmuje: tabela nr 1 - stanowigca Rozdziat IV SWZ: sprzatanie powierzchni
wewnetrznej: 2.423,00 m2, sprzatanie powierzchni zewnetrznej: 111.299,00 m2, sprzagtanie terenéw zielonych:
186.849,00 m2, od$niezanie powierzchni zewnetrznej: 89.521,00 m2.

Jako ustugi dodatkowe zamawiajacy zleca: tabela nr 1 - stanowigca Rozdziat IV SWZ: mycie hali garazowej
potozonej w budynku przy ul. E. J. Abramowskiego 9 (dwa razy w roku: kwiecien, listopad). Powierzchnia hali: 2.260,00
m2; prace wysokos$ciowe - mycie okien
o powierzchni 170,00 m2 od wewnatrz i z zewnatrz w budynku potozonym przy
ul. E. J. Abramowskiego 9 (1 raz w roku, w maju); tabela nr 3 - stanowigca Rozdziat VI SWZgzyszczenie utwardzonych
ulic lokalnych na mokro w obszarach zabudowanych, raz w roku, po okresie zimowym (najpdzniej do 30 kwietnia) - prace
powinny zostaé przeprowadzone przy temperaturach powietrza powyzej 3°C, w okresach bezdeszczowych.
Powierzchnia: 16.914,00 m2.

W cene 100 m2 czyszczenia utwardzonych ulic lokalnych na mokro w obszarach zabudowanych nalezy
wkalkulowa¢ przewidywalng iloS¢ m3 wody niezbednej do wykonania zleconej ustugi wraz z zapewnieniem
profesjonalnego sprzetu.

W cene sprzgtania 100 m2 powierzchni zewnetrznej i powierzchni terendw zielonych nalezy wkalkulowac
oproznianie koszy na Smieci 45 szt. i koszy na odchody zwierzece 5 szt.; usuwanie odpadéw o charakterze
niekomunalnym wytwarzanych przez wykonawce w czasie wykonywania przedmiotu zamowienia; odpadéw



poremontowych z terendw zewnetrznych; odpaddw i zanieczyszczen pozostawionych w miejscu innym niz ,miejsce
gromadzenia odpadow”; wywiezienie na wiasny koszt wykonawcy wygrabionych lisci.

Z kolei w pkt 17 SWZ zamawiajacy opisat sposéb obliczenia ceny ofertowej. W pkt 17.1. wskazal, ze wykonawca
w formularzu oferty czesciowej (dla wszystkich Rejonéw) podaje ceny bez VAT, kwoty podatku VAT oraz ceny z VAT za:
(17.1.1.) 100 m2 powierzchni sprzgtanej wewnatrz budynku w ciggu zleconego i przepracowanego dnia, (17.1.2.) 100 m2
powierzchni sprzatanej/ odsniezanej na zewnatrz budynku w ciggu zleconego
i przepracowanego dnia, (17.1.3.) 100 m2 utrzymania porzadku na terenach zielonych w ciggu zleconego i
przepracowanego dnia, (17.1.4.) 100 m2 czyszczenia utwardzonych ulic lokalnych na mokro w obszarach
zabudowanych. Dodatkowo w przypadku Rejonu Il: w formularzu oferty cze$ciowej wymagat podania ceny bez VAT,
kwoty podatku VAT oraz ceny z VAT za: (17.1.5.) 100 m2 mycia podtogi w hali garazowej w budynku potozonym przy ul.
E.J. Abramowskiego 9 (dwa razy w roku: w kwietniu oraz w listopadzie), (17.1.6.) 100 m2 mycia okien od wewngtrz
i z zewnatrz w budynku potozonym przy ul. E.J. Abramowskiego 9 (raz w roku: maj) - prace wysoko$ciowe. Dalej, w pkt 4
wskazat, ze podane przez wykonawce we wzorze formularza oferty ceny, beda obowigzywaly przy rozliczeniach
ostatecznych dokonywanych zgodnie
z zapisem § 5 istotnych postanowienh umowy - Rozdziat Il SWZ. Zgodnie z pkt 17.5. ceny, winny obejmowac¢ wszystkie
koszty niezbedne do wykonania przedmiotu zamowienia
w zakresie objetym przedmiotem zaméwienia stanowigcym Rozdziat IV,V,VI i o ktérych mowa w § 5 ust. 2 istotnych
postanowien umowy - Rozdziat [ll SWZ tj. uwzglednia koszty zwigzane z dojazdem, dojsciem do budynkéw, koszty pracy
w godzinach nadliczbowych i dni wolne
od pracy, transport wewnetrzny i zewnetrzny oraz utrudnienia zwigzane z pracg w budynkach zamieszkatych jak réwniez
obowigzkéw wynikajacych z tresci § 3 ust. 8. istotnych postanowien umowy - Rozdziat Il SWZ, z zapewnieniem sprzetu i
Srodkéw czystosci oraz obstugi etatowe;.

Zamawiajgcy w tresci § 5 wzoru umowy przedstawit sposdb dokonywania rozliczen pomiedzy wykonawca a
zamawiajgcym: (ust. 1) Strony oSwiadczajg, ze za nalezyte wykonanie przedmiotu zamdwienia zamawiajgcy zaptaci
wynagrodzenie stanowigce iloczyn powierzchni (okre$lonej w m2) wykonanych prac oraz stawek wskazanych w ofercie
czesciowej wykonawcy stanowigcej zatgcznik nr 8 do niniejszej umowy, zgodnie z ktora: (a) cena

za 100 m2 powierzchni sprzgtanej wewnatrz budynku w ciggu zleconego i przepracowanego dnia - ...... + podatek VAT
(zgodnie z obowigzujgcymi przepisami), ktéry dla przedmiotowych ustug wynosi 23 %, {j. ...... zfotych, co fgcznie daje
ceng ...... zlotych z VAT; (b) cena za 100 m2 powierzchni sprzatanej/od$niezanej na zewnatrz budynku w ciggu
zleconego

i przepracowanego dnia - ...... + podatek VAT (zgodnie z obowigzujgcymi przepisami), ktory dla przedmiotowych usiug
wynosi 8 %, tj. ......... zfotych, co tacznie daje cene ....... Zfotych

z VAT; (c) cena za 100 m2 utrzymania porzadku na terenach zielonych w ciggu zleconego

i przepracowanego dnia - ......... zt + podatek VAT (zgodnie z obowiazujacymi przepisami), ktéry dla przedmiotowych
ustug wynosi 8 %, fj. ........ zfotych, co tgcznie daje cene ........ ztotych z VAT; (d) cena za 100 m2 powierzchni

czyszczenia utwardzonych ulic lokalnych na mokro w obszarach zabudowanych, po okresie zimowym -
................ ztotych + podatek VAT (zgodnie z obowigzujgcymi przepisami), ktéry dla przedmiotowych ustug wynosi 8% tj
.......... co facznie daje cene ...............zlotych z VAT, (e) cena za 100 m2 powierzchni mycia podtogi w halach
garazowych pofozonych w budynkach przy ul. .............cccocoiiiiiiiiin - e zfotych + podatek VAT (zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, ktéry dla przedmiotowych ustug wynosi 23%, tj. ..... ztotych, co fgcznie daje cene ...........
zfotych z VAT - dotyczy Rejonu Il 1lI, 1V; (f) cena za 100 m2 powierzchni mycia okien od wewnatrz i zewnatrz w budynku
pofozonym przy ul. ... e zlotych + podatek VAT (zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, ktéry dla przedmiotowych ustug wynosi 23%, fj. ........ zfotych, co tgcznie daje cene
........... zfotych z VAT - dotyczy Rejonu II”.

Dalej ustalono, ze swoje oferty w postepowaniu dla Rejonu Il ztozyto trzech wykonawcédw. Zgodnie z informacjg z
otwarcia ofert ceny zaproponowane przez nich przedstawiaty sie nastepujaco.

Oferta nr 1 - Megatherm z cenami z VAT za: (1) cena ,A” : cena (z VAT) za 100 m2 powierzchni sprzatanej
wewnatrz budynku w ciggu zleconego i przepracowanego dnia - 2,30 zt. (2) cena ,B”: cena (z VAT) za 100 m2
powierzchni sprzatanej/ od$niezanej na zewnatrz budynku w ciggu zleconego i przepracowanego dnia - 1,59 zt. (3) cena
,C": cena (z VAT)
za 100 m2 utrzymania porzadku na terenach zielonych w ciggu zleconego i przepracowanego dnia - 1,86 zt. (4) cena ,D”:
cena (z VAT) za 100 m2 czyszczenia utwardzanych ulic lokalnych na mokro w obszarach zabudowanych 2,00 zt. (5)
cena ,E”: cena (z VAT) za 100 m2 mycia podtogi w hali garazowej w budynku potozonym przy ul. E. Abramowskiego 9 -
5,50 zt. (6) cena (z VAT) za 100 m2 mycia okien od wewnatrz i z zewnatrz w budynku potozonym przy ul. E.J.



Abramowskiego 9 - prace wysoko$ciowe - 37,00 zt.
Oferta nr 2 ztozona przez odwolujgcego, z cenami z VAT za: (1) cena ,A’ : cena

#x200e(z VAT) za 100 m2 powierzchni sprzatanej wewnatrz budynku w ciggu zleconego

#x200ei przepracowanego dnia - 2,02 zt. (2) cena ,B”: cena (z VAT) za 100 m2 powierzchni sprzatanej/ odSniezanej na
zewnatrz budynku w ciggu zleconego i przepracowanego dnia - 2,02 zt.
#x200e(3) cena ,C”: cena (z VAT) za 100 m2 utrzymania porzadku na terenach zielonych w ciggu zleconego i

przepracowanego dnia -1,90 zt. (4) cena ,D”: cena (z VAT) za 100 m2 czyszczenia utwardzanych ulic lokalnych na
mokro w obszarach zabudowanych - 3,50 zt. (5) cena ,E”: cena (z VAT) za 100 m2 mycia podtogi w hali garazowej w

budynku potozonym przy ul. E.J. Abramowskiego 9 - 5,29 zt. (6) cena ,F”: cena (z VAT) za 100 m2 mycia okien od
wewnatrz

i z zewnatrz w budynku potozonym przy ul. E.J. Abramowskiego 9 - prace wysoko$ciowe

- 35,12 zk.

W ofercie nr 3 wykonawca Zielony Swiat J.J. z siedzibg w miejscowosci Poreba zaproponowat za realizacje
zamowienia ceny z VAT za: (1) cena ,A” : cena (z VAT)

za 100 m2 powierzchni sprzagtanej wewnatrz budynku w ciggu zleconego i przepracowanego dnia - 3,90 zt. (2) cena ,B”:
cena (z VAT) za 100 m2 powierzchni sprzatanej/ odSniezanej

na zewnatrz budynku w ciggu zleconego i przepracowanego dnia - 3,40 zt. (3) cena ,C”: cena (z VAT) za 100 m2
utrzymania porzadku na terenach zielonych w ciggu zleconego

i przepracowanego dnia - 1,40 zt. (4) cena ,D”: cena (z VAT) za 100 m2 czyszczenia utwardzanych ulic lokalnych na

mokro w obszarach zabudowanych - 70,00 zt. (5) cena ,E”: cena (z VAT) za 100 rn2 mycia podiogi w hali garazowej w
budynku potozonym przy

ul. E.J. Abramowskiego 9 - 700,00 zt. (6) cena (z VAT) za 100 m2 mycia okien od wewnatrz

i z zewnatrz w budynku potozonym przy ul. Abramowskiego 9 - prace wysokosciowe

- 700,00 zt.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej w czesci 2 postepowania Rejon Il - DOM
Wierzbno, oferty ztozonej przez Megatherm, o czym poinformowat na stronie prowadzonego postepowania w dniu 21
stycznia 2025 r.

Z powyzszg decyzjg zamawiajgcego nie zgodzit sie odwolujgcy, sktadajgc swoje odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 31 stycznia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Izba, biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron i uczestnika
postepowania, a takze zakres zarzutéw podnoszonych w odwotaniu uznata,
ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Rozstrzygajgc sformulowane przez odwolujgcego zarzuty Izba w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na tres¢
przepiséw, ktére znajdg zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnien
w przypadku, jezeli cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe wydajg sie razaco niskie
w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. W
takim przypadku zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych elementow
oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny.

Z kolei zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest
nizsza o co najmniej 30% od szacunkowej wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich zfozonych
ofert, nie podlegajgcych odrzuceniu
- zamawiajacy zwraca sie do wykonawcow o ztozenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny.

Nie ulega zatem watpliwosci, albowiem do takich wnioskow prowadzi literalne brzmienie cytowanych wyzej
przepiséw, ze w przypadku, gdy cena ztozonej oferty odbiega
o co najmniej 30% od szacunkowej wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, nie
podlegajacych odrzuceniu - zamawiajgcy zwraca sie
do wykonawcy o ziozenie stosownych wyjasnien. Jesli natomiast taka rozbieznos¢ nie ma miejsca, to zgodnie z trescig
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, skierowanie takiego wezwania uzaleznione jest od ,watpliwosci zamawiajgcego”, ktéry ma
obowigzek badania ztozonych ofert i w toku ich oceny moze stwierdzi¢, ze catoksztatt okolicznosci w danej sprawie



wskazuje, ze pomimo, iz réznica w cenie oferty jest mniejsza, nalezy wezwaé¢ danego wykonawce
do ztozenia wyjasnien.

Izba jednoczesnie zwraca uwage, ze zwroty uzyte w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp ,wydaje si¢” czy ,budzi
watpliwosci” sg nieostre i zostaly przez ustawodawce wprowadzone po to, aby da¢ zamawiajgcemu szerokie spektrum
dziatania i, aby mégt on korzystac z tej regulacii
w sytuacjach, gdy w wyniku badania zfozonych ofert czy to cena jako cato$¢, czy tez jej skladowe wydajg mu sie razgco
niskie i nabierze podejrzen, ze za te ceny nie jest mozliwa realizacja zaméwienia publicznego. Co wymaga w tym
miejscu podkreslenia powyzszy przepis kierowany jest do zamawiajacego i uzaleznia mozliwo$¢ skierowania takiego
wezwania
od jego oceny.

Jak trafnie zwrécit uwage Sad Okregowy w Warszawie w Wyroku z 18 maja 2021 r., sygn. akt XXIIl Zs 17/21
~Jezykowa wykiadnia przepisu (uwaga lzby: dawniej art. 90 ust. 1, obecnie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp) ze wzgledu na
zastosowang koniunkcje zezwala tez na zwrdcenie sie o wyjasnienia ceny wytacznie wtedy, gdy cena zaréwno wydaje
sie razgco niska, jak i budzi watpliwosci, co do mozliwosci wykonania zamoéwienia. Oznacza to, ze samo podejrzenie
razgcego zanizenia ceny nie uprawnia do badania jej realnosci. Dopiero takie zanizenie w potaczeniu z obawg o brak
mozliwosci wykonania zamoéwienia daje prawo
do badania ceny. Obowigzek badania czy cena oferty nie zostata zanizona powstaje tez zawsze, gdy zamawiajgcy
nabierze wobec jej wysokosci uzasadnionych watpliwosci. W atpliwosci tych zamawiajgcy nabra¢ natomiast musi, gdy
cena oferty jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert (vide:
Komentarz do art. 90 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych. W. Dzierzanowski - Lex)”. W powyzszym orzeczeniu,
ktére pozostaje aktualne na gruncie zmienionych przepisow ustawy Pzp, Sad orzekajgc w podobnym do niniejszego
stanie faktycznym, zwrécit uwage na to,
ze obowigzkiem zamawiajgcego jest wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien
w przedmiocie razgco niskiej ceny w przypadku, gdy ta jest nizsza o 30% od wartoSci szacunkowej lub $redniej
arytmetycznej pozostatych ofert, z kolei w sytuacji, gdy wyzej wskazany prog nie zostat osiggniety skierowanie takiego
wezwania uzaleznione jest od watpliwosci zamawiajgcego i uzasadnionych podejrzen, ze za tg cene nie jest mozliwa
realizacja zamoéwienia publicznego.

W niniejszym orzeczeniu czytamy takze, ze ,wskaznik 30-procentowej réznicy o ktérym mowa w (uwaga lzby:
aktualnie art. 224 ust. 1) ma charakter pomocniczy, ale réwniez nie jest decydujgcy i odnosi sie jedynie do poréwnywania
catkowitej ceny oferty. Oznacza to, ze nawet w sytuacji, gdy cena lub koszt nieistotnej czesci zamoéwienia jest nizsza o
30% zamawiajgcy nie ma obowigzku przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego. Nawet bowiem wtedy, gdy
obowigzek taki wynika z uwagi na powstanie ponad 30-procentowej rozbieznosci pomiedzy ceng catkowitg oferty a
warto$cig zaméwienia lub $rednig arytmetyczng cen wszystkich ofert, to zamawiajgcy moze odstgpi¢ od zgdania
wyjasnien
od wykonawcy, gdy rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia”. Tym samym Sad
w uzasadnieniu analizujgc przepisy ustawy Pzp w zakresie odnoszgcym sie do prowadzenia postepowania
wyjasniajgcego przesadzit, ze badanie ceny oferty, odbywa sie w zakresie odnoszgcym sie do zaméwienia jako catosci,
a nadto,
ze zamawiajgcy nie ma obowigzku wzywania wykonawcy do wyjasnien, jesli wskazany ustawg Pzp prég 30% nie
zostanie osiggniety.

Izba pragnie ponadto przywota¢ w tym miejscu stanowisko TSUE (Wyrok z dnia 10 wrze$nia 2019 r., sygn. akt T-
741/17) w ktérym wskazano, ze: ,dokonanie przez instytucje zamawiajgcg oceny, czy wystepujg razaco niskie oferty,
odbywa sie dwuetapowo. Najpierw instytucja zamawiajgca powinna oceni¢, czy ztozone oferty ,wydajg sie” razgco niskie.
Uzycie czasownika ,wydaje sie” w rozporzgdzeniu wykonawczym oznacza, ze instytucja zamawiajgca dokonuje oceny
prima facie razgco niskiego charakteru oferty. Rozporzadzenie wykonawcze nie wymaga wiec, by instytucja
zamawiajgca z urzedu przeprowadzata szczegbtowg analize sktadnikow kazdej oferty w celu ustalenia, ze nie stanowi
ona oferty razgco niskigj (...). Tym samym, w pierwszej kolejnosci, instytucja zamawiajgca musi jedynie ustali¢, czy
ztozone oferty zawierajg oznaki mogace budzi¢ podejrzenie, ze mogtyby by¢ razaco niskie. Nastepnie, jezeli istniejg
oznaki mogace rodzi¢ podejrzenia, ze oferta moze by¢ razgco niska, instytucja zamawiajgca powinna, w drugiej
kolejnosci, zweryfikowaé, z czego sktada sie ta oferta, aby upewni¢ sie, ze nie jest razgco niska. Przy przeprowadzaniu
tej weryfikacji instytucja zamawiajgca ma obowigzek umozliwienia oferentowi przedstawienia powodéw, dla kitérych
uwaza on, ze jego oferta nie jest razgco niska. Nastepnie instytucja zamawiajgca powinna oceni¢ przedstawione
wyjasnienia i ustali¢, czy dana oferta ma razgco niski charakter,



w ktérym to przypadku jest obowigzana odrzuci¢ oferte”.

Powyzsze rozwazania i wytyczne prowadzg tym samym do wniosku, ze aby odwotujgcy skutecznie sformutowat
zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy Pzp musi wykazaé, ze zamawiajgcy zaniechat
wezwania do ziozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny pomimo, ze takie watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia winny zaktualizowaé sie po stronie zamawiajgcego, a w konsekwencji jego
zaniechanie naruszafto tre$¢ cytowanego przepisu. Nalezato zatem rozwazy¢ czy w niniejszej sprawie zaszly takie
okolicznosci, ktdre obligowaty zamawiajgcego do tego, aby skierowat on do wykonawcy Megatherm wezwanie w zakresie
wskazanych przez odwotujgcego cen jednostkowych, albowiem powinny po jego stronie zaistnie¢ watpliwosci co do
mozliwosci wykonania zamowienia, zgodnie z wymaganiami opisanymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgce z
innych przepisow.

Jak zauwazono bowiem wcze$niej przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp z jednej strony zobowigzuje
zamawiajgcego do zwroécenia sie o wyjasnienia do wykonawcy, gdy cena wydaje sie razgco niska i budzi watpliwosci co
do mozliwosci wykonania zamowienia,

z drugiej za$, ustanawiajgc prawo do zwrdcenia sie 0 wyjasnienia, uzaleznia jg od okresSlonych podejrzen, ktérych
zamawiajgcy winien nabrac. Jesli takie watpliwosci po stronie zamawiajgcego nie zaktualizujg sie, to Zgdanie wyjasnien
w takich przypadkach nalezy uzna¢ za bezpodstawne. W sytuacji zatem, jesli brak jest przestanek do zastosowania
przez zamawiajgcego przepisu, ktéry naktada na niego obowigzek wezwania wykonawcow

do zlozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, czynnos¢ taka jest kwestig catkowicie ocenng, suwerenng
decyzjg zamawiajgcego, uzalezniong od jego wiedzy

i doswiadczenia w zakresie kosztow Swiadczenia podobnych dostaw, ustug czy robét budowlanych na danym rynku i w
danej sytuaciji, jak rowniez wynikajgcg z wiedzy

i doswiadczenia samego zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu oszacowat warto§¢ zamowienia dla czesci |l zamowienia na kwote
1 289 358 zl. netto, co wynika ze zlozonego do akt sprawy protokotu postepowania. Jednocze$nie, co wynika zaréwno z
Rozdziatu XVII SWZ, jak tez § 5 Projektu umowy, rozliczenia pomiedzy wykonawcg a zamawiajacym odbywaé sie miaty
na podstawie powierzchni (okreSlonej w m2) wykonanych prac oraz stawek wskazanych w ofercie czesciowej
wykonawcy, ktéra stanowita zatgcznik nr 8 do niniejszej umowy. Ostateczne wynagrodzenie wykonawcy zalezato zatem
od faktycznej ilosci wykonanych prac, z kolei podstawg do ich rozliczenia byta cena jednostkowa podana przez
wykonawce w ofercie
za wykonanie danego rodzaju ustug opisanych w SWZ. Tym samym nalezy podzieli¢ stanowisko odwotujacego, ze w
okolicznosciach tej sprawy istotne znaczenie dla oceny razgco niskiej ceny, jak tez czy mozliwa jest realizacja
zamowienia, mialy ceny jednostkowe podane przez wykonawce w formularzu oferty. Kazda bowiem z tych cen musiata
(zgodnie z tym co przewidziat zamawiajacy w Rozdziale XVII pkt 5 SWZ obejmowac wszystkie koszty niezbedne do
wykonania przedmiotu zamowienia w zakresie objetym przedmiotem zamowienia).

Jak wynika z odpowiedzi na odwotanie (pismo procesowe z 10 lutego 2025 r.) zamawiajgcy dokonat analizy cen
jednostkowych w zakresie, w jakim bylo to niezbedne dla zbadania czy w niniejszej sprawie zachodzi obowigzek
obligatoryjnego wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny. Jak pokazuje Tabela 1
(str. 4 pisma procesowego) w przypadku zadnej z podanych przez przystepujgcego cen jednostkowych,

w tym kwestionowanych przez odwolujgcego cen ,B” - sprzgtanie 100 m2 powierzchni sprzatanej/ od$niezanej na
zewnatrz budynku w ciggu zleconego i przepracowanego dnia oraz ,C” - utrzymanie porzadku na terenach zielonych za
100 m2 w ciggu zleconego

i przepracowanego dnia, nie zaszia obligatoryjna przestanka nakazujgca zamawiajgcemu skierowanie do tego
wykonawcy wezwania do wyja$nien w przedmiocie razgco niskiej ceny.

Odwolujacy z kolei w tre$ci odwotania, oprécz gotostownych twierdzeh dotyczacych tego, ze deklarowane ceny
nie zawierajg wszelkich niezbednych kosztéw wykonania tych ustug, nie uprawdopodobnit nawet czy to pokazujac
wiasne kalkulacje odnoszace sie
do zakresu zadan przewidzianych w tych pozycjach i przektadajgc je na konieczno$¢ poniesienia niezbednych kosztéw
czy tez odnoszac sie do stawek zaproponowanych przez Megatherm, ze za te ceny nie da sie zamowienia zrealizowac.
Odwolujacy skupiat sie w swojej argumentacji wytgcznie na tym, ze to Megatherm powinien wykazaé realnos¢ i
rynkowos$¢ zaoferowanych przez siebie cen, ztozy¢ na wezwanie zamawiajgcego stosowne wyjasnienia, za$ odwolujacy
miatby wowczas mozliwos¢ odniesienia sie do nich i ich zakwestionowania. Takie stanowisko nie zastuguje na aprobate,
to bowiem odwotujacy, zgodnie z zasadg wynikajaca z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, zobowigzany byt przedstawi¢ dowody
uzasadniajgce stwierdzenie faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne.



Ponownie nalezy podkres$lic, ze w Swietle wskazanej wcze$niej regulacji art. 224 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy
wzywa wykonawce do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny, jesli ta wydaje sie razgco niska i budzi
watpliwosci, co do mozliwosci wykonania zamowienia. Obowigzkiem wykonawcy, sktadajgcego odwotanie, ktory twierdzi,
ze zachodzg okolicznoéci obligujgce zamawiajgcego do skierowania wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny w
danych okolicznosciach, jest wykazanie, ze zaoferowane ceny odbiegajg od cen rynkowych, i to w taki sposoéb, ze nie da
sie za te ceny zamowienia wykona¢. Aby taka ocena byta mozliwa odwotujgcy musi przedstawi¢ zatem stosowne
wyliczenia, kalkulacje i dowody, ktére pozwolg Izbie na ocene, ze rzeczywiscie w okoliczno$ciach danej sprawy
zamawiajacy powinien byt nabra¢ watpliwosci co do realnosci ceny i naruszyt przepisy, nie kierujgc takiego wezwania.

Jedyna argumentacja, na ktérg powotat sie odwotujgcy w tresci wniesionego odwotania dotyczyta tego, ze w
biezgcym postepowaniu Megatherm, pomimo znacznego wzrostu kosztu wynagrodzeh pracownikédw oraz wzrostu
inflacji zaoferowat cene jednostkowg B w wysokosci 1,59 zt., podczas gdy w tozsamym postepowaniu prowadzonym na
ustuge wykonywang
w 2024 r. oferowat ceny wyzsze. Podobnie nierealna, zdaniem odwolujgcego, jest cena jednostkowa C. Przystepujacy
zaproponowat stawke 1,86 zt., pomimo znaczgcego wzrostu kosztu wynagrodzen pracownikow, inflacji oraz
koniecznosci wkalkulowania w cene wywozu odpadéw i lisci na witasny koszt. Na dowod powyzszego odwotujgcy
przedstawit dowody
w postaci informaciji z otwarcia ofert z dnia 3 grudnia 2024 r. oraz, informacji z otwarcia ofert
z dnia16 lutego 2024 r.

Powyzsza argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych powoddw.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, ze z tre$ci przediozonych dowoddw
nie wynika, ze wykonawca Megatherm ubiegat sie o udzielenie zamdwienia w ubiegltych latach w zakresie dotyczgcym
Rejonu Il - DOM Wierzbno, tym samym twierdzenia odwoltujgcego nalezy uzna¢ za bezpodstawne w zakresie, w jakim
wywodzi, ze cena B zaoferowana przez niego w tym postepowaniu jest znacznie nizsza niz cena z postepowania z 2024
r.

Ponadto nalezy w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko zamawiajgcego zawarte
w odpowiedzi na odwotanie, ktére Izba w petni podziela, ze powotywanie sie na dane
z postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego w roku ubieglym (informacja z otwarcia ofert) i dokumenty z tego
postepowania nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowych zarzutdéw, nie sg bowiem miarodajne dla
przedmiotowego postepowania.
Na wysokos¢ ceny jednostkowej istotny wptyw majg bowiem warunki postepowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego takie jak: opis przedmiotu zamdwienia, warunki udzialu w postepowaniu czy
kryteria oceny oferty. Odwolujacy nie opisat nawet i nie wskazat podobienstw pomiedzy tymi elementami obowigzujgcymi
w poprzednio prowadzonym, jak tez biezgcym postepowaniu.

W koncu tez sama tylko okoliczno$¢, ze ceny oferowane w aktualnie organizowanym przetargu s nizsze, niz
oferowane przez wykonawce w latach ubieglych, nie musi prowadzi¢ do wniosku, Zze po stronie zamawiajgcego powinny
powsta¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania tego zaméwienia w roku 2025. Samo bowiem poréwnanie cen
oferowanych
w latach ubieglych, bez odniesienia ich do warunkéw opisanych w tych postepowaniach,
nie $wiadczy samo w sobie o0 razgco niskiej cenie oferty (podobnie w Wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 31
stycznia 2024 r., sygn. akt XXIll Zs 116/23).

Izba przyjeta wyjasnienia zamawiajacego, ktory w odpowiedzi na odwotanie, jak
i na rozprawie wskazywat, ze brak byto, w jego ocenie, podstaw do zgdania wyjasnien
od przystepujacego. Réznice pomiedzy kwestionowanymi przez odwotujgcego cenami B i C sg na takim poziomie, ze
nie budzg watpliwosci w zakresie mozliwosci wykonania zamowienia publicznego i nie rodzg podejrzen, ze w toku
realizacji zamowienia wykonawca Megatherm moze zaméwienia publicznego nie zrealizowac¢. Same roéznice w cenach
oferty odwotujgcego i przystepujgcego w tych pozycjach takze nie sg znaczace i nie prowadzg do wniosku,
ze konieczne jest podjecie czynnosci sprawdzenia oferty ztozonej przez przystepujgcego
pod katem razaco niskiej ceny. Zamawiajgcy nie zgadzat sie tym samym z zarzutem odwotlujgcego, ze cena ofertowa
Megatherm moze nosi¢ znamiona ceny razaco niskiej,
a w konsekwencji, ze ten powinien zostaé wezwany do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, a Izba
stanowisko w tym zakresie podziela.

Powyzsze potwierdzajg ostatecznie wyjasnienia ztozone przez przystepujgcego



w ziozonym piSmie procesowym - przystapienie do postepowania po stronie zamawiajgcego z 3 lutego 2025 r., jak tez
na rozprawie. Megatherm w sposéb szczegdtowy i kompleksowy, przedstawiajgc stosowne kalkulacje pomimo, ze nie
byt do tego zobowigzany wykazat zdaniem Izby, Ze oferowane przez niego w postepowaniu stawki sg realne i prawidtowo
skalkulowane w taki sposob, aby zrealizowa¢ ustuge dla zamawiajgcego, zgodnie z wymaganiami stawianymi przez
niego w przedmiocie zaméwienia, przewidujgc przy tym zatozenia, ktére nawet wykraczajg poza minimalne wymagania
zamawiajgcego, pozwalajg tez

na zabezpieczenie ewentualnych, nieprzewidzianych kosztéw oraz przewidujg zysk dla wykonawcy. Izba wzieta rowniez
pod uwage, na co wskazywat wykonawca w sktadanych

w toku postepowania wyjasnieniach, ze jako wykonawca realizujgcy dla zamawiajgcego tozsama ustuge w rejonie I11-
DOM WISNIOWA, ktdry jest rejonem przylegtym do rejonu Il

- DOMWIERZBNO, znany mu jest zaréwno zakres prac, konieczne do wykonania czynnosci, ich czestotliwo$¢, jak tez
warunki wptywajgce na mozliwos¢ zaoferowania korzystnej cenowo oferty, ktéra jednoczesSnie umozliwia realizacje
zamowienia publicznego.

Sam odwotujgcy pomimo, ze Megatherm przedstawit na rozprawie szczeg6towg kalkulacje pokazujgcg zatozenia,
jakie przyjat podajac cene swojej oferty, odnoszgc powyzsze do realizowanej przez niego aktualnie ustugi w rejonie
~Wisniowa”, nie podjgt nawet proby podwazenia przygotowanej kalkulacji. Z kolei w zakresie tych elementéw, na ktore
wskazywat, a ktére w jego ocenie powinny budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego - nie zdotat wykazaé swoich racji w taki
sposob, aby wzbudzito to w zamawiajgcym watpliwos¢, ze mozliwe jest wykonanie tych ustug za kwote podang przez
przystepujacego.

W swojej argumentaciji odwotujgcy skupit sie na rozprawie na dwéch elementach, przy czym ponownie nalezy
podkresli¢, ze formutowane zastrzezenia w tym zakresie okazaty sie bezpodstawne.

W pierwszej kolejnosci podwazat przedstawiong kalkulacje wskazujgc, ze zasadniczy wptyw na poziom
oferowanej ceny i sposob kalkulacji ma okoliczno$¢, ze czynnoSci zlecane przez zamawiajgcego nie bedg wykonywane
codziennie, ale cyklicznie. Jego zdaniem to,
ze zamawiajgcy w tej czesci nie gwarantuje codziennego wykonywania czynnosci objetych opisem przedmiotu
zamoOwienia, ale zakres tych prac jest zlecany raz lub dwa razy w tygodniu, ma mie¢ znaczacy wplyw na sposob
podej$cia do wyceny, a takze poziom oferowanych cen. Odwolujacy jednak, oprécz podnoszenia argumentow w tym
zakresie nie wskazat nawet, nie mowigc juz o przedstawieniu stosownych wyliczen, w jaki sposob formuta realizacji
zamowienia wptywa na poziom oferowanych cen jednostkowych. Nawet po zapoznaniu sie
z kalkulacjg Megatherm nie sprecyzowat na jakie sktadowe ceny ofertowej powyzsze
ma wplyw i w jakim stopniu. Przy tak lakonicznej argumentacji nie sposéb uzna¢ zasadnoSci zastrzezeh przez
odwotujacego formutowanych, a w konsekwencji stwierdzi¢, ze zamawiajgcy powinien byt nabra¢ podejrzeh w zakresie
oferowanych mu przez przystepujgcego cen
w tym postepowaniu.

Odwotujgcy odnosit sie takze szczegdtowo do jednej z pozyciji zaprezentowanej

w kalkulacji Megatherm w zakresie: Tereny zewnetrzne utwardzone, poz. 2 - kontener

na odpady, gabaryty i inne (KP-7) wskazujac, ze ilo$¢ przewidziana przez przystepujgcego jest niewystarczajgca, gdyz
jak argumentowat biorgc pod uwage, ze czynnosci bedzie wykonywato 9 pracownikéw na powierzchni 15 ha, ilo§¢ $mieci
zbierana przez nich wynosita bedzie zaledwie ok. 120 I. (przy zalozeniu Megatherm, ze wystarczy 1 kontener o
pojemnosci 1100 I.). Powyzsze jest, w jego ocenie, niewystarczajgce biorgc pod uwage, ze taka ilos¢ pozwala zaledwie
na zebranie gabarytéw z jednego tylko bloku, jako przykiad podajgc duze objetosciowo meble np. wersalke, ktéra sama
moze zapetniC taki kontener. Powyzsza argumentacja okazata sie catkowicie nietrafiona. Jak wyjasnit zamawiajgcy ma
on zawartg umowe na wywo6z odpadow, zatem pozycja wskazana w kalkulacji dotyczy wylgcznie odpaddéw powstatych w
rezultacie wykonania tego zamowienia, a nie jak wskazywat odwolujgcy gabarytow pochodzgcych z mieszkan. Jak
wyjasnit z kolei przystepujgcy pozycja ta dotyczy wylgcznie sprzatania drobnych odpadoéw - drobne nieczystosci z
chodnikéw czy lisci.

W konsekwencji I1zba nie znalazta zatem podstaw do uznania, ze wykonawca Megatherm, ktory ztozyt swojg
oferte w postepowaniu, nie uwzglednit wszystkich okoliczno$ci majgcych wptyw na sposob kalkulacji ceny ofertowej, zas
podane przez niego ceny jednostkowe w pozycjach kwestionowanych przez odwotujgcego nie pozwalajg na realizacje
zamoéwienia. Jak wykazato postepowanie odwotawcze, w tym przedtozona kalkulacja przystepujacy wycenit swojg oferte
na poziomie rynkowym, tj. takim ktory pozwala mu na prawidlowg realizacje zamdwienia, jak rowniez osiagnigecie zysku.
Tym samym bez istnienia dodatkowych podstaw i dowodow, ktére wskazywatyby na nierzetelng i zanizong kalkulacje,
ktérych odwotujgcych nie przedstawit, powyzsze nie dawato zamawiajgcemu podstaw



do kwestionowania zaproponowane;j ceny.

Przy tym ponownie nalezy wskazaé, ze ocena czy w danej sprawie zachodzg okolicznosci uprawniajgce
zamawiajgcego do badania razgco niskiej ceny zalezg
od okolicznosci konkretnego przypadku, zas oceny dokonuje komisja przetargowa do tego powotana. W jej sktadzie
zasiadajg osoby, ktore legitymujg sie odpowiednig wiedzg
i doswiadczeniem i sg wtadne oceni¢ czy zaproponowana cena ma charakter rynkowy. Wytgcznie do kompetencji tych
0s06b nalezy decydowanie o fakcie i treSci wezwania
do wyjasnien. Z kolei catkowity brak inicjatywy dowodowej po stronie odwolujgcego wytgcznie potwierdza, ze
zamawiajgcy prawidtowo wykonat czynnosci w postepowaniu, dokonujgc w tej czesci wyboru oferty Megatherm jako
najkorzystniejsze;.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata powyzszy zarzut za niepotwierdzony.
W okolicznosciach niniejszej sprawy nie sposob uzna¢, ze w postepowaniu zachodzity okolicznosci, ktore winny byly
wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego, co do rynkowego charakteru ceny zaoferowanej przez Megatherm i spowodowac
wszczecie procedury wyjasniajgcej z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekia jak w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig
art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato
wpltyw lub moze mie¢ istotny wplyw
na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Brak potwierdzenia sie zarzutow wskazanych w odwotaniu powoduije,
iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



