Sygn. akt: KIO 340/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 lutego 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 lutego 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 stycznia 2025 r. przezwykonawce Baudziedzic Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Glogowie Matopolskim w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Centrum Szkolenia Policji w Legionowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego wykonawcy Baudziedzic Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w Glogowie Matopolskim kwoty 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 340/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Centrum Szkolenia Policji w Legionowie prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019
r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.1320 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie pn.: ,Wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na modernizacji budynku internatowego nr 5 oraz
przeniesienie serwerowni do budynku nr 7 zlokalizowanych na terenie Centrum Szkolenia Policji w Legionowie w formule
»zaprojektuj i wybuduj™ (Nr postepowania: 01//25/IR). Warto§¢ zamowienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o
zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 20 stycznia 2025 r. pod numerem
38193-2025
W dniu 30 stycznia 2025 r. wykonawca Baudziedzic Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z
siedzibg w Glogowie Matopolskim wniést na podstawie art. 505 ust. 1 oraz art. 513 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie od
niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci podjetej w postepowaniu przez Zamawiajgcego, polegajacej na
nieprawidtowym sformutowaniu wymagan specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ) i ogtoszenia o zamdwieniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
-art. 99 ust. 1 i art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp, art. 5 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 58 Kodeksu cywilnego w zw. z art.
3531 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 483 § 1i art. 484 Kodeksu cywilnego (w zakresie kar umownych), w zw. z art. 437 i
art. 464 ustawy Pzp (w zakresie wymogu uzyskania zgody Zamawiajgcego na zawarcie umowy z podwykonawcg o
prace projektowe) poprzez sformutowanie wymagan specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ) i ogloszenia o
zamoOwieniu w sposéb niezgodny z przepisami ustawy Pzp i Kodeksu cywilnego, zasadami wspotzycia spotecznego i
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do jednostronnego ustalenia postanowien umowy o realizacje
zamoéwienia w zakresie:
1. postanowien: § 3 ust. 2 ,Zmodyfikowanych istotnych postanowien umowy” (ZIPU), w rozdziale Il ust. 6 SWZ oraz w
punkcie 2.1. ust. 6 i 5.1. ust. 6 ogtoszenia o0 zamdwieniu,
2. postanowienia § 9 ust. 2 ,Zmodyfikowanych istotnych postanowien umowy”,
3. postanowien § 20 ust. 1 ,Zmodyfikowanych istotnych postanowien umowy”,
4. postanowienia § 21 ust. 2 ,Zmodyfikowanych istotnych postanowieh umowy’.
Odwolujgcy wnosit o:

- uwzglednienie odwotania,

- nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci specyfikacji warunkbw zamowienia i ogtoszenia o zaméwieniu we

wskazany sposob:

1.W § 3 ust. 2 ,Zmodyfikowanych istotnych postanowierh umowy” (ZIPU), w rozdziale Ill ust. 6 SWZ oraz w punkcie
2.1. ust. 6 i 5.1. ust. 6 ogtoszenia o zamdwieniu oraz we wszystkich innych miejscach, w ktérych sie sporny
termin pojawia — zmiane terminu wykonania kompletnej dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem
niezbednych opinii, uzgodnien oraz, w razie potrzeby, dokonaniem zgtoszenia lub innych czynnosci
poprzedzajgcych rozpoczecie prac budowlanych z 90 dni na co najmniej 205 dni od dnia podpisania umowy.”



2.W § 20 ust. 1 ZIPU poprzez:
- usuniecie kar umownych wskazanych w art. § 20 ust. 1 pkt 2 i pkt 13 ZIPU z treSci zmodyfikowanych istotnych
postanowien umowy,
ewentualnie o zmiane postanowienia § 20 ust. 1 pkt 2 ZIPU w taki sposéb, by usungé podwojne karanie za te
same okoliczno$ci oraz wskazac wysokosc tej kary nie wigkszg niz 0,002 % oraz
ewentualnie o zmiane § 20 ust. 1 pkt 13 ZIPU w taki spos6b, by mozna byto bez zadnych watpliwosci okresli¢
zakres naruszen podlegajgcych karze, a takze odnieS¢ ten zakres do naprawde istotnych naruszehn umowy oraz
wskazac wysokosc¢ tej kary nie wigkszg niz 0,02 %,
- zmiane tresci § 20 ust. 1 ZIPU poprzez korekte wysokosci kar w punktach:
1) w razie zwtoki w wykonaniu przedmiotu umowy w terminie wskazanym w § 4 ust. 1z 0,3 % na 0,03 %,
3) w razie zwioki w usunigciu wad stwierdzonych przy odbiorze z 0,2% na 0,02 %,
6) w razie nieprzedtozenia do zaakceptowania Zamawiajgcemu projektu umowy o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem sg roboty budowlane lub projektu jej zmiany z 2% na 0,02 % za kazdy stwierdzony przypadek,
7) w razie nieprzedtozenia Zamawiajgcemu po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii umowy o
podwykonawstwo lub jej zmiany z 2% na 0,02 % za kazdy stwierdzony przypadek,
8) w razie braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym
podwykonawcom z 2% na 0,02 % za kazdy stwierdzony przypadek,
9) w razie nienaniesienia zmian do umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zaptaty z 2% na 0,02 %,
10) w razie niespemienia przez wykonawce lub podwykonawce obowigzku zatrudnienia os6b wskazanych w §12
ust. 1z 2% na 0,002 %,
11) w razie nieztozenia przez wykonawce o$wiadczenia o zatrudnieniu os6b wskazanych w § 12 ust. 1 na
podstawie umowy o prace, w razie zaistnienia sytuacji o jakiej mowa w § 12 ust. 8 z 2% na 0,002 %,
12) w razie wykonywania bez zgody Zamawiajgcego przedmiotu umowy z udziatem podwykonawcy lub dalszego
podwykonawcy z 2% na 0,02 %.
3. W § 9 ust. 2 ZIPU poprzez:
- usuniecie obowigzku uzyskania zgody Zamawiajgcego na zawarcie umowy o prace projektowe,
- w odniesieniu do umoéw zawieranych z podwykonawcami robét budowlanych — zmiane terminu, po ktérym brak
zgtoszenia sprzeciwu lub zastrzezen uwaza sie za zgode na zawarcie przez wykonawce umowy z
podwykonawcg z 30 dni od przedstawienia przez wykonawce projektu umowy lub jej zmiany na dni 14.
4. W § 21 ust. 2 ZIPU poprzez wskazanie, ze poziom zmiany ceny materiatdw lub kosztow zwigzanych z
realizacjg umowy uprawniajgcy strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia to nie mniej niz 10 % w
stosunku do poziomu cen tych samych materiatéw lub kosztéw z dnia sktadania ofert,
- zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztéw optaty od petnomocnictwa.
Odwotujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania wskazujac na to, ze jest wykonawcg prowadzgcym
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie objetym przedmiotem zaméwienia, kiéry jest zainteresowany ztozeniem oferty w
prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu. Jednak uniemozliwiajg mu to, a co najmniej znacznie utrudniajg,
niezgodne z przepisami prawa oraz zasadami wspotzycia spotecznego, zasadami doSwiadczenia zyciowego i nierealne
postanowienia SWZ, a w szczego6lnosci zatgcznika nr 10 — ,,Zmodyfikowane istotne postanowienia umowy Projekt”.
W dniu 11 lutego 2025 r. do Prezesa Izby wptyneta prawidtowo podpisana odpowiedZz na odwotanie zawierajgca
o$wiadczenie Zamawiajgcego, ze uwzglednia on w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu i wnosi o umorzenie
postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym.
Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ani po stronie Odwotujgcego w ustawowym
terminie nie zgtosit Zaden wykonawca.
W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci, a po stronie
Zamawiajgcego hie przystgpit w terminie zaden wykonawca.
W konsekwenciji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, Zze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie
art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktorym mowa w art. 522 ustawy Pzp. Zgodnie za$ z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosSci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢é postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.
W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita
jak w sentenciji.



Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego i nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytulem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........c..coeevnt snneens



	Uzasadnienie

