Sygn. akt: KIO 324/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 lutego 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikdw postepowania

w dniu 14 lutego 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 29 stycznia 2025 r. przez wykonawce TRANSCOM SYSTEM Sp. z 0.0. z siedzibg

w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Biuro Rzecznika Praw Pacjenta z siedzibg w

Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Barbary Jakubczak prowadzacej dziatalnosc

gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowe SOS BARWIT

- B.J. z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy TRANSCOM SYSTEM Sy
Z 0.0. z siedzibg w Krakowie kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy) uiszczonej tytutem
wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ..o

Sygn. akt: KIO 324/25
Uzasadnienie
Biuro Rzecznika Praw Pacjenta z siedzibg w Warszawie (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o

udzielenie zamdwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp” pn. ,Kompleksowe sprzatanie i utrzymanie
czystosci w siedzibie Biura Rzecznika Praw Pacjenta’; numer referencyjny postepowania: RzPP-DOA-WAD.260.9.202¢
- dalej ,postepowanie” lub ,zamoéwienie”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznychnr 2025/BZP 00020096/01 w
dniu 9 stycznia 2025 r.
W dniu 24 stycznia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu przekazujac
informacje wykonawcom oraz zamieszczajgc wynik postepowania na stronie internetowe;.
Wykonawca TRANSCOM SYSTEM Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowiglalej: ,odwotujgcy”) w dniu 29 stycznia 2025 r.
wniést do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci
zamawiajgcego podjetych
w postepowaniu, polegajacych na: (1) odrzuceniu oferty ztozonej przez odwotujgcego jako,
w ocenie zamawiajgcego, niespetniajgcej warunkdéw udzialu w postepowaniu i wyborze oferty wykonawcy Barbary
Jakubczak prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowe SOS BARWIT - B.J. z siedzibe
w Warszawie (dalej ,Barwit”) jako najkorzystniejszej; (2) btednym zaniechaniu wezwania odwotujgcego, w trybie art. 274
ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia w wyznaczonym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych, zwiltaszcza ze
zamawiajacy w pkt XVI1.6 specyfikacji warunkdéw zamowienia (dalej ,SWZ”) przewidziat obowigzek wezwania wykonawcy,
ktérego oferta po otwarciu zostata najwyzej oceniona, do ztozenia wskazanych w pkt XVI.6 SWZ dokumentow, za$ oferta
odwolujacego, po otwarciu ofert, byta ofertg najwyzej oceniang, w efekcie czego zamawiajgcy pozbawit odwotujgcego
mozliwosci przedtozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz, zamiast powyzszego, prawidtowego sposobu; (3) blednym wezwaniu odwotujgcego, w trybie art. 128
ust. 1 ustawy Pzp, do ,zfozenia/ uzupetnienia/ poprawienia” okreslonych w wezwaniu z 20 stycznia 2025 r. dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie przez odwotujgcego warunkéw podmiotowych, pomimo braku uprzedniego wezwania z art.
274 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia tychze dokumentéw, jak rowniez pomimo faktu, ze tryb z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
stuzy uzupeinieniu nieztozonych, niekompletnych o$wiadczen, czym zamawiajgcy - zwlaszcza w obliczu zasady
jednokrotnosci wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp - pozbawit odwotujgcego mozliwosci zfozenia podmiotowych



$rodkéw dowodowych oraz ewentualnej mozliwosci uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.
Odwolujgcy sformutowat zarzuty naruszenia:
1)art. 274 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania odwotujgcego do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych wskazanych przez zamawiajgcego w pkt XVI.6 SWZ, co skutkowato tym, ze
odwolujacy zostat pozbawiony mozliwosci ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych
spetnianie przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu, zastrzezonych w pkt VIL1.2.lit.c i d SWZ;
2)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez skierowanie przez zamawiajgcego do odwotujgcego
w dniu 20 stycznia 2025 r. wezwania do ,uzupelnienia/ poprawienia’ dokumentow wskazanych w wezwaniu,
podczas gdy obowigzek dodatkowego ztozenia dokumentéw,
o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, dotyczy wytgcznie dokumentéw lub oSwiadczen wymaganych przez
zamawiajgcego, do ktdrych ztozenia wykonawca byt wzywany w trybie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, za$ - w przypadku
tego postepowania
- odwolujacy nie zostat wczesniej wezwany do przediozenia wskazanych dokumentow
w ftrybie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp; innymi stowy: odwolujgcy nie skladat wcze$niej podmiotowych $Srodkéw
dowodowych wskazanych w XVI1.6 SWZ (j. w trybie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp), wobec czego obiektywnie nie miat
czego ,uzupetniaé/ poprawiac” w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp; powyzsze naruszenie nie stanowi wylgcznie
drobnego uchybienia formalnego, ale ma realny i istotny wplyw na prawa odwotujgcego bowiem,
na skutek tego naruszenia, zamawiajgcy zwlaszcza wobec zasady jednokrotno$ci wezwania, catkowicie pozbawit
odwolujacego mozliwosci ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz ewentualnej mozliwosci uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych, jednocze$nie, na skutek powyzszych naruszen, zamawiajgcy odrzucit oferte
odwolujgcego, czym naruszyt przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp;
3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego jako niespetniajgcej
warunkéw, podczas gdy:
a)zamawiajgcy pozbawit wykonawce mozliwosci - zgodnego z procedurg
- przedstawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych lub ich ewentualnego uzupetnienia;
b)odwolujgcy przekazat zamawiajgcemu - mimo brakéw w zakresie wezwania,
o ktérych mowa w zarzutach pkt 1 i 2 powyzej - dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkéw, t;.
referencje z 2 stycznia 2025 r. wystawione przez Karpacz Ski Arena sp. z 0.0., referencje z 30 grudnia 2024 r.
wystawione przez Okragte Resort Ski & Spa oraz umowe nr CS/UM/374/2023/UW/DAP/OH wraz z anekser
do umowy, protokotami odbioru oraz fakturami VAT, co potwierdza spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu;
4)art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie przez zamawiajgcego postepowania
w sposbéb nieprzejrzysty i niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcdéw, co w szczegdlnoSci objawia sie pozbawieniem odwotujgcego mozliwosci ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz ewentualnej mozliwosci uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
odrzuceniem oferty odwotujgcego;
5)art. 239 ust. 112 w zw. z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
podczas gdy odwotujgcy spetniat warunki udziatu
w postepowaniu, zas jego oferta stanowita oferte najkorzystniejsza;
a takze, z dalece posunietej ostroznosci:
6)§ 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw
lub o$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. 2020 poz. 2415, z p6zn. zm., dalej jako:
Rozporzadzenie) poprzez bledna wykiadnie i uznanie, ze faktura wystawiona przez wykonawce i optacona przez
zamawiajgcego oraz protokoty odbioru niezawierajgce uwag lub zastrzezen nie potwierdzajg, ze ustugi referencyjne
zostaty wykonane w sposo6b nalezyty, podczas gdy - zgodnie z zasadami logicznego wynikania
- protokoty odbioru niezawierajgce wzmianek o wadach lub zastrzezeniach, jak rowniez zaakceptowane i zaptacone
faktury pozwalajg na uznanie, ze ustugi referencyjne zostaly wykonane w sposob nalezyty, bez jakichkolwiek
zastrzezen zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, odwotujgcy wnosit o uwzglednienie niniejszego odwotania w catoSci oraz
nakazanie zamawiajgcemu: (a) uniewaznienia czynnosci zawiadomienia o wyborze oferty z 24 stycznia 2025 r. w
zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty odwotujgcego oraz nakazanie zamawiajgcemu
(b) dokonania ponownego badania i oceny ofert i wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, ewentualnie, w razie
nieuwzglednienia wniosku z lit. b powyzej
(c) nakazanie zamawiajgcemu wezwania odwotujgcego, na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, do przedtozenia



podmiotowych $rodkéw dowodowych wskazanych w pkt XV1.6 SWZ.
Izba ustalita, ze zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o wniesieniu odwotania
i wezwat do zgtoszenia przystgpienia. W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp,
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit skutecznie wykonawca B.J. prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Ustugowe SOS BARWIT - B.J. z siedzibg w Warszawie.
Zamawiajgcy w pismie procesowym ztozonym do akt sprawy w dniu 7 lutego 2025 r. oSwiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 1, pkt 2 i pkt 3 lit. a odwotania.
Odwotujgcy w pismie z 13 lutego 2025 r. wycofat zarzuty w pozostatym zakresie
tj. w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 3 lit. b, pkt 4, pkt 5 i pkt 6.

Na posiedzeniu, wyznaczonym na dzien 14 lutego 2025 r. nie stawit sie wykonawca Barwit, prawidlowo
powiadomiony o terminie i miejscu posiedzenia. Wykonawca ten zrezygnowat tym samym z prawa do wniesienia
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania w czesci, do czego byt uprawniony na mocy
przepisu
art. 523 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec uwzglednienia czesci zarzutdw przez zamawiajgcego oraz wycofania pozostatych zarzutow przez
odwolujacego Izba, na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie
postanowienia, zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zamaéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



