Sygn. akt: KIO 282/25

WYROK

Warszawa, dnia 14 lutego 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 27 stycznia 2025 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Wolf Stuzba Ochrony Sp. z o.0. z siedzibg we
Wroctawiu oraz Wolf Il Stuzba Ochrony Sp. z 0.0. z siedzibg w Krosniew postepowaniu prowadzonym przez Skarb
Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe - Nadle$nictwo Dukla

przy udziale wykonawcy Darusza Siejki prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.S. z siedzibg w Czutowie
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 i 3 inakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty zfozonej
przez wykonawce Darusza Siejke prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.S. z siedzibg w Czutowie
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz pkt 8 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych.
2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
3.1zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwolania;
3.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione przez odwolujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 282/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe - NadleSnictwo Dukla (dalej:
,Zamawiajgcy”) prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwa ,Ustugi portierskie na terenie
Nadle$nictwa Dukla oraz Lesnego Osrodka Nasiennego w 2025 roku” (dalej: ,Postgpowanie”). Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w dniu 15 listopada 2024 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 2024/BZP 00596216.

I. W dniu 27 stycznia 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Wolf Stuzba Ochrony Sp. z
0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz Wolf Il Stuzba Ochrony Sp. z 0.0. z siedzibg w Kroénie (dalej: ,Odwotujacy”) wniesli
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i zaniecharn Zamawiajgcego prowadzacych do
wyboru jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene, jej ztozenie stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji, a wykonawca, ktory jg ztozyt, nie spetnia warunkéw udziatu w Postepowaniu.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy D.S., ktory nie
spetnia warunkdéw udzialu w Postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej
okreslonych w Rozdziale 5 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ"), oraz wybdr tej oferty jako
najkorzystniejsze;j;

2)art. 109 ust. 1 pkt 8 i 9 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy D.S., ktéry w wyniku



zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postgpowaniu, co miato istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w Postepowaniu, oraz, ktory w wyniku lekkomys$lnosci lub
niedbalstwa, przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd w zakresie spetniania warunkow
udzialu w Postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreslonych w Rozdziale 5
SWZ, oraz wybor tej oferty jako najkorzystniejszej;

3)art. 226 ust. 1 pkt 89 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy D.S.,
ktéra zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz zawiera btedy w
obliczeniu ceny lub kosztu, a zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu;

4)art. 239 ustawy Pzp w zw. art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy D.S.,
ktéra stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, nierébwne traktowanie wykonawcow, oraz wybér ww. oferty
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 20 stycznia 2025,

2)odrzucenia z Postgpowania wykonawcy D.S. z uwagi na niespetienie przez ww. wykonawce warunkéw udziatu w
Postepowaniu dotyczacych posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonych w SWZ oraz z powodu
wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informaciji dotyczacych spetniania warunku udziatu w
Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;;

3)odrzucenia oferty wykonawcy D.S. z uwagi na fakt, ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, w szczegodlnosci zawiera cene nieuwzgledniajgcg wszystkich czesci sktadowych ceny, stanowi
czyn nieuczciwej konkurenciji i jest obarczona wieloma btedami w kalkulaciji,

4)ponownego zbadania i dokonania oceny ofert ztozonych w Postepowaniu,

5)wezwania wykonawcy oferty najwyzej ocenionej do wyrazenia zgody na wybor oferty po uptywie terminu zwigzania
oferta,

6)dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

oraz wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztdéw
zastepstwa przez petnomocnika wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy przedstawit w szczegdlno$ci nastepujgcg argumentacije:

Zamawiajgcy w Rozdziale 5 SWZ (Warunki udziatu w postepowaniu) w punkcie 2 ppkt 4 lit. ¢ wskazatl, ze w zakresie
posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy spetnig warunek, jesli udokumentujg, ze: ,Dysponujg lub
bedg dysponowali co najmniej 4-ema (czterema) pracownikami zatrudnionymi kazdy na peiny etat, kiérzy zostang
skierowani bezposrednio do realizacji przedmiotu zaméwienia w siedzibie Zamawiajgcego”. Na potwierdzenie spetiania
tego warunku wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej, byt zobowigzany do ztozenia podmiotowego $rodka
dowodowego w postaci wykazu os6b (wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 6 do SWZ). W Rozdziale 17 SWZ (Opis
kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert) w punkcie 4 ppkt 2 Zamawiajgcy
wskazat, ze dodatkowym, pozacenowym kryterium oceny ofert, jest ,doSwiadczenie personelu realizujgcego
zamowienie” (symbol: D; waga kryterium 40 punktéw), zgodnie z ktérym oceniane bedzie doswiadczenie pracownikéw
zdobyte podczas swiadczenia pracy w ustugach portierskich. Zamawiajgcy bedzie przyznawat punkty w nastepujacy
sposob: wykonawca w formularzu oferty moze zadeklarowa¢ ilos¢ osob (od 1 do 4), ktére skieruje do realizaciji
zamowienia, posiadajgcych co najmniej 36 miesieczne doswiadczenie w realizacji ustug portierskich lub ustug dozorcow.
[...] Przez doswiadczenie nalezy rozumie¢ faktyczne wykonywanie przez oferowanych pracownikéw czynnosci z
zakresu ustug portierskich lub ustug dozorcéw tgcznie przez co najmniej 36 miesiecy przypadajagcych w okresie 60
miesiecy przed uplywem wskazanego w SWZ terminu sktadania ofert. Zamawiajgcy dodatkowo postawit warunek, aby:
.kazdy pracownik za ktérego Wykonawca otrzyma punkty w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert, realizowat
czynnoSci na rzecz Zamawiajgcego w wymiarze wynoszgcym co najmniej 120 godzin miesiecznie.”. Rozpatrujgc
tacznie powyzsze postanowienia SWZ, wystarczajgcym, przy minimalnym zaangazowaniu ilosci pracownikéw do
realizacji zaméwienia, bylo wykazanie przez wykonawce dysponowania czterema pracownikami zatrudnionymi kazdy na
peiny etat, ktérzy posiadajg co najmniej 36 miesieczne doswiadczenie w realizacji ustug portierskich lub ustug dozorcéw.
W przypadku, gdyby ktéras z oséb wskazanych do spetniania warunku udziatu w Postepowaniu, nie posiadata



wymaganego do$wiadczenia, a wykonawca chciat uzyska¢ punkty w dodatkowej punktacji, nalezatoby woéwczas
zwiekszy¢ ilos¢ pracownikow przewidzianych do realizacji zamowienia (oprocz bezwzglednego minimum w postaci
czterech pracownikow, kazdy zatrudniony na peilny etat), przy czym osoby z wymaganym doswiadczeniem nie
musiatyby wéwczas by¢ zatrudnione na pelny etat (ale z zastrzezeniem koniecznosci wypracowania co najmniej 120
godzin miesiecznie).

Zamawiajgcy, pismem z dnia 27 listopada 2024 r., wezwat wykonawce D.S., kiérego oferta otrzymata najwyzszg liczbe
punktoéw, do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. W odpowiedzi na to wezwanie, w dniu 27 listopada 2024 .,

Zamawiajgcy otrzymat od ww. wykonawcy m.in. wykaz oséb wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 6 do SWZ, w
ktérym wskazano czterech pracownikow, gdzie w kolumnie ¢ — ,Okre$lenie wymiaru etatu zatrudnienia” - widnieje
informacja, ze kazda z oséb bedzie zatrudniona na ,1 petny etat”. Pismem z dnia 5 grudnia 2024 r. Zamawiajacy wezwat
wykonawce D.S. do ztozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny. W pismie z dnia 9 grudnia 2024 r. wykonawca
D.S. wskazat, ze ,Do realizacji umowy zostanie zatrudnionych 4 pracownikéw: 2 osoby w wymiarze 0,75 etatu oraz 2
osoby w wymiarze pelnego etatu” oraz dalej: ,Na kazdego z pracownikow, pracodawcy przystuguje comiesieczne
dofinansowanie z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych, w kwotach: 1687,50 w przypadku
dwoch pracownikéw zatrudnionych w wymiarze 0,75 etatu, 2400,00zt w przypadku jednego pracownika, zatrudnionego w
wymiarze petnego etatu oraz 2250,00zt w przypadku jednego pracownika, zatrudnionego w wymiarze petnego etatu”.

Powyzsza informacja znalazta rowniez potwierdzenie w zatgczniku do wyjasnien ,Koszty 2025 Nadle$nictwo Dukla”, w
ktérym po raz kolejny wykonawca D.S. wskazuje, ze do realizacji zaméwienia przewidziat zatrudnienie czterech
pracownikow — dwoch na petny etat i dwoch na 0,75 etatu. W Swietle ztozonych wyjasnien dotyczacych kosztow pracy, w

ktérych wykonawca D.S. kilkukrotnie podnosi, ze do realizacji zamoéwienia nie przewidziat co najmniej czterech
pracownikow zatrudnionych kazdy na pelny etat, uzna¢ nalezato, ze pomimo wcze$niej zlozonego oswiadczenia w

postaci wykazu os6b, wykonawca ten nie spetit warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w punkcie 2 ppkt 4 lit. c i
wprowadzit Zamawiajgcego w btgd. Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy powinien byt uznaé, ze oferta wykonawcy
D.S. nie spetnia warunku udzialu w Postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej i na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz pkt 5 ustawy Pzp odrzuci¢ oferte (opcjonalnie wezwa¢ wykonawce do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych wykazu oséb).

Pismem z dnia 5 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce D.S. do zilozenia wyjasnien dotyczgcych
zaoferowanej ceny. Pismem z dnia 9 grudnia 2024 r. wykonawca D.S. zlozyl, w ocenie Odwolujgcego, bardzo
ogolnikowe wyjasnienia, niezawierajgce zadnych dowodéw na poparcie swojej kalkulacji ceny ofertowej. Przy
zatozeniach przyjetych przez ww. wykonawce, tj. zatrudnienie 4 pracownikow: 2 osoby w wymiarze 0,75 etatu oraz 2
osoby w wymiarze petnego etatu liczba godzin do wypracowania, zgodnie z Kodeksem Pracy (bez godzin
nadliczbowych), wynosi 5 964 rbh. Zgodnie ze Szczegdtowym opisem przedmiotu zamoéwienia oraz wyliczeniami
przedstawionymi przez Odwolujgcego, w ramach umowy do przepracowania jest 6 768. Oznacza to, ze wykonawca
D.S., w ramach swojej kalkulacji nie pokryt zapotrzebowania na 804 rbh i tyle godzin zostaje nieobsadzonych
(zamowienie zostato niedoszacowane). Gdyby wykonawca ujgt w swojej kalkulacji zatrudnienie czterech pracownikow
zatrudnionych na pelny etat (zgodnie z warunkami zamoéwienia), wowczas cena ofertowa bytaby znacznie wyzsza,
jednak wszystkie roboczogodziny miatyby szanse zosta¢ obsadzone.

Ponadto, Odwolujgcy stwierdzit, ze wykonawca D.S.:

—zanizyt koszty dodatku nocnego na kazdego pracownika (68,64 zt brutto miesiecznie na kazdego pracownika, co w
ujeciu rocznym stanowi kwote 16 414,56zt brutto);

—nie wyjaénit na jakiej podstawie oszacowat wynagrodzenie urlopowe oraz ekwiwalent pienigzny za urlop, wskazana
przez tego wykonawce kwota wynagrodzenia urlopowego tj. 16,53 zt brutto na miesigc dla pracownika
zatrudnionego na 0,75 etatu oraz 22,04 zt brutto na miesigc dla pracownika zatrudnionego na petny etat nie
znajdujg pokrycia ani w przepisach prawa, ani w innych logicznych wyttumaczeniach;

—nie udowodnit faktu otrzymywania comiesiecznego dofinansowania z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych na pracownikéw skierowanych do realizacji zamowienia;

—zaoferowat cene 188 928,00 zt brutto - po odjeciu kosztéw pracowniczych do dyspozycji pozostanie mu kwota 1
035,86 zt brutto tj. 842,16 zt netto (ww. wykonawca nie wyjasnia, czy w tej kwocie zawarte zostaty inne koszty
state i zmienne niezbedne do nalezytego wykonania umowy - m.in. koszty badan lekarskich, umundurowania,
tacznosci, koszty administracyjne, nadzoru itp.);

—nie popart wyjasnien wymaganymi przez Zamawiajgcego dowodami;



—nie wykazat szczegdtowo kosztoéw sktadajgcych sie na wynagrodzenia pracownikéw, zawart tylko ogolne sumy
wyliczen czesci sktadowych, z ktérych nie wynika w jaki sposéb obliczyt np. wynagrodzenie urlopowe czy koszty
pracodawcy;

—do drugich wyjasnien zatgczyt fakture z listopada 2024 r. na potwierdzenie wykonania pracownikom badan
lekarskich, jednakze z tresci tej faktury nie wynika, co to sg za badania ani dla kogo zostaty przeprowadzone;

—przedstawit Zamawiajgcemu faktury za umundurowanie — za spodnie (faktura z kwietnia 2023 r.), koszulki polo
(faktura z czerwca 2024r.), obuwie (faktura z marca 2023 r.), ktére nie odzwierciedlajg aktualnych cen rynkowych,
ww. wykonawca wskazuje, ze posiada juz umundurowanie, jednak nie bierze pod uwage faktu, ze odziez robocza
podlega wymianie z uwagi na zuzycie; ponadto nie podaje wielkosci posiadanych zapasow i nie odnosi sie do
kosztébw umundurowania zimowego;

—nie uwzglednit kosztu abonamentu telefonicznego zgodnie z przedstawiong fakturg,

—zamierza skorzysta¢ z tzw. subsydiowania skrosnego, czyli pokrywania kosztow jednego rodzaju przychodami
pochodzgcymi z innego rodzaju wykonywanej dziatalnosci gospodarczej lub od innej grupy odbiorcow (zamierza
sfinansowaé¢ realizacje zaméwienia ze zroédet innych niz samo wynagrodzenie umowne), co stanowi czyn
nieuczciwej konkurenciji;

—nie uwzglednit w kalkulacji kosztow obstugi administracyjnej, kosztéw kontroli pracownikbw na obiekcie oraz
dojazddéw do obiektu Zamawiajgcego.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze kwota, ktora pozostaje po odjeciu kosztéw pracowniczych wyliczonych przez wykonawce
D.S., tj. 1 035,86 zt brutto (842,16 zt netto), nawet przy btednym zatozeniu, ze koszty pracownicze zostaty prawidtowo
wyliczone, jest stanowczo za mata, aby pokry¢ z niej pozostate koszty, bez ponoszenia straty na realizacji zamowienia.
Kwota 1 035,86 zt brutto stanowi zaledwie 0,55% ceny ofertowej i bez watpienia nie jest wystarczajgcym
zabezpieczeniem na pokrycie innych kosztéw lub ryzyk wynikajgcych z realizacji zamoéwienia, nie méwigc juz o
jakimkolwiek zysku z realizacji kontraktu.

Il. Pismem 11 lutego 2025 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy uznat zarzuty odwofania za
niezasadne i wniost o jego oddalenie.

lll. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca D.S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.S. z siedzibg w Czutowie (dalej: ,Przystepujacy”).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na podstawie dokumentacji Postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego Izba ustalita, ze:
Zamawiajacy przewidziat w SWZ nastepujgcy warunek udziatu w Postepowaniu:

~Warunek zostanie spetniony, jesli wykonawcy udokumentuja, ze: (...)

c. Dysponujg lub bedg dysponowali co najmniej 4-ema (czterema) pracownikami zatrudnionymi kazdy na petny etat,
ktérzy zostang skierowani bezposrednio do realizacji przedmiotu zaméwienia w siedzibie Zamawiajgcego.” [str. 6 SWZ]

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku udziatu w Postepowaniu Zamawiajgcy wymagat ztozenia:

~Wykazu o0séb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamodwienia publicznego, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, okre$lenia wielkosci etatu ich zatrudnienia, podstawie do dysponowania tymi
osobami - w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, okre$lonego w rozdz. 5
ust. 2 pkt 4 tiret drugie) niniejszego SWZ (wzér wykazu stanowi zatgcznik nr 6 do SWZ2)” [str. 11 SWZ].

Przystepujacy zfozyt wykaz ustug, w ktorym wskazat czterech pracownikow. W odniesieniu do kazdego z tych
pracownikow jako okreslenie wymiaru etatu podano: ,1 petny etat”.

Pismem z dnia 5 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
z art. 266 ustawy Pzp, do udzielenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny.

Odpowiedzi na ww. wezwanie Przystepujacy udzielit za pismem z dnia 9 grudnia 2024 r. W tresci tego pisma
Przystepujacy wskazat: ,Do realizacji umowy zostanie zatrudnionych 4 pracownikéw: 2 osoby w wymiarze 0,75 etatu
oraz 2 osoby w wymiarze petnego etatu.” Taka sama informacja zostata przedstawiona w zatgczniku do wyjasnien, ktéry
zostat zatytutowany ,Koszty 2025 Nadlesnictwo Dukla”.

Pismem z dnia 7 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
z art. 266 ustawy Pzp, do udzielenia dodatkowych wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny.



Odpowiedzi na ww. wezwanie Przystepujacy udzielit za pismem z dnia 10 stycznia 2025 r.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba stwierdzita, ze potwierdzit sie zarzut dotyczacy niewykazania przez Przystepujacego
warunku udziatu w Postepowaniu i w konsekwencji zaistnienia wobec oferty ztozonej przez tego wykonawce podstawy
do odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp. Z przytoczonego powyzej postanowienia
SWZ dotyczgcego warunku udziatu w Postepowaniu wynika, ze Zamawiajgcy wymaga od wykonawcow dysponowania
co najmniej 4-ema (czterema) pracownikami zatrudnionymi kazdy na petny etat, ktérzy zostang skierowani bezposrednio

do realizacji przedmiotu zamowienia w siedzibie Zamawiajgcego. W prawdzie wykonawca D.S. wskazat w wykazie oséb
czterech pracownikow — kazdy zatrudniony na petny etat, jednakze, w Swietle wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny,

informacje zawartg w wykazie oséb nalezy uzna¢ za niezgodng z rzeczywistym stanem rzeczy. Z wyjasnien tych

wynika, ze w przypadku dwoéch z czterech pracownikéw nie jest to pelny etat, lecz 0,75 etatu. Przystepujacy wprost
stwierdzit to w wyjasnieniach oraz w zatgczniku do wyjasnien. Okoliczno$¢ te potwierdza réwniez fragment wyjasnien
dotyczacy dofinansowania pracownikow z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych ,Na kazdego
z pracownikéw, pracodawcy przystuguje comiesieczne dofinansowanie z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osdb
Niepetnosprawnych, w kwotach: 1687,50 w przypadku dwéch pracownikéw zatrudnionych w wymiarze 0,75 etatu,

2400,00zt w przypadku jednego pracownika, zatrudnionego w wymiarze petnego etatu oraz 2250,00zt w przypadku

jednego pracownika, zatrudnionego w wymiarze pelnego etatu.” Nalezy podkresli¢, ze informacje przedstawiane przez
wykonawce na potrzeby wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu oraz badania zaoferowanej ceny muszg
by¢ ze sobg spojne. Izba stwierdzita, ze nie ma podstaw do wystosowania do Przystepujgcego wezwania na podstawie
art. 128 ust. 1 lub ust. 4 ustawy Pzp. Tre$¢ oSwiadczenia tego wykonawcy zawarta w wykazie os6b odpowiada
ustanowionemu przez Zamawiajgcego warunkowi udziatu w Postepowaniu, jednakze jest ona niezgodna z rzeczywistym
zamiarem wykonawcy w zakresie realizacji zaméwienia. Tres¢ wyjasnien Przystepujgcego dotyczgcych wyliczenia ceny

w zakresie pracownikow skierowanych do realizacji zamowienia jest jednoznaczna.

Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej w odpowiedzi na odwotanie nalezy wskaza¢, ze informacja o mozliwym
zaangazowaniu p. D.S. pojawita sie dopiero na etapie wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny, a ponadto zakres tego
zaangazowania jest waski: ,W przypadku nieobecnosci spowodowanej urlopem lub zwolnieniem lekarskim ktorego$
z pracownikdéw, ustuga bedzie Swiadczona osobiscie przeze mnie jako wiasciciela firmy.”

W zwigzku z tym Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez Przystepujgcego m.in. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Izba nie nakazata Zamawiajacemu odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
(zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia). W przypadku niewykazania
spetniania warunku udziatu w Postepowaniu wtasciwg podstawa prawng odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)
ustawy Pzp.

Ponadto, Izba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat w stosunku do Przystepujgcego zaistnienia podstawy wykluczenia z
postepowania, o kiérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 albo 10 ustawy Pzp. Odwotujgcy obowigzany byt wykazac zaistnienie
wszystkich przestanek sktadajacych sie na ww. podstawy wykluczenia. Do tych przestanek nalezg m.in.: wina umysina
albo wina nieumys$ina w postaci razgcego niedbalstwa (art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp) albo wina nieumysina w postaci
lekkomysinosci albo niedbalstwa (art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp). Jednakze Odwotujgcy nie wskazat konkretnych
okolicznosci faktycznych, ktore stanowityby potwierdzenie zaistnienia ktérejkolwiek z tych przestanek. Ponadto, nie jest
mozliwe, aby te przestanki wystapity jednoczesnie. Niezaleznie od powyzszego, Izba wskazuje, ze przed zastosowaniem
ktérejkolwiek z tych sankciji, z uwagi na skutki rozciggajgce sie poza aktualne Postepowanie, konieczne bytoby uzyskanie
od Przystepujgcego wyjasnien w tym zakresie.

Nieuwzglednienie przez Przystepujgcegowymagan Zamawiajgcego w zakresie wymaganej liczby pracownikéw na petny
etat prowadzi natomiast do wniosku, ze oferta ztozona przez tego wykonawce podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 oraz pkt 10 ustawy Pzp.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Przystepujacy nie spetnit wymagan Zamawiajgcego w zakresie wymagane;j
liczby pracownikéw na petny etat. W przypadku dwoch pracownikow wymiar etatu jest za niski — 0,75 zamiast pelnego



etatu. Kwota, ktéra pozostaje po odjeciu kosztédw pracowniczych wyliczonych przez Przystepujgcego, to 1 035,86 zt
brutto (842,16 zt netto). Kwota ta nie pozwoli na pokrycie brakujgcych kosztéw pracowniczych. Nalezy rowniez podzieli¢
stanowisko Odwolujgcego, ze nawet gdyby przyja¢, ze koszty pracownicze zostaty obliczone prawidtowo, to i tak jest
niemozliwe, aby wskazana powyzej kwota wystarczyta na pokrycie pozostatych kosztéw (np. administracyjnych czy
koniecznych do przyjecia w ramach ryzyka). Jest ona tak niska, ze — aby moc przyjgé wyjasnienia dotyczace wyliczenia
ceny za wystarczajgce — wykonawca musiatby ponad wszelkg watpliwo$¢ udowodni¢, ze wszystkie niezbedne koszty
zostaly przez niego uwzglednione w prawidlowej wysokosci. Ponadto, w tresci odwotania Odwolujgcy zawart wiele
zarzutoéw odnoszacych sie do wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny udzielonych przez Przystepujgcego. Zgodnie z art.
537 ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na: 1) wykonawcy, ktory jg ziozyt,
jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego; 2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt
oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Wykonawca D.S. zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego. W zwigzku z tym powinien odeprze¢ zarzuty Odwolujgcego odnoszgce sie udzielonych przez niego
wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny. Jednakze, Przystepujacy nie stawit sie na posiedzenie z udziatem stron i nie
przedstawit zadnego stanowiska w sprawie. Nalezy w tym kontekscie podkreslic, ze w treSci wyjasnien Przystepujacy
powofat sie na okoliczno§¢ otrzymywania dofinansowania z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych. Jest to szczegdlna okolicznos¢ i nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze powinna zostaé

potwierdzona dowodami zatgczonymi do wyjasnien.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny
lub kosztu. Przepis ten znajduje zastosowanie m.in. w przypadku stwierdzenia, ze wykonawca obliczyt cene przyjmujac
btedne zatozenia. Jak wskazano powyzej, Przystepujgcy do obliczenia ceny przyjat btedne zatozenia w zakresie wymiaru

etatow pracownikow, ktdérzy majg zosta¢ skierowani do realizacji zamoéwienia.

Izba uznata, ze Odwolujacy nie wykazat, aby oferta Przystepujacego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Odwolujacy nie dokonat wprost kwalifikacji zarzucanego ww. wykonawcy czynu na gruncie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji. Na podstawie przytoczonego przez Odwolujgcego fragmentu orzeczenia mozna uznac, ze miat
na mysli przepis art. 15 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy. Zgodnie z tym przepisem czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnoci przez sprzedaz towarow lub ustug ponizej
kosztébw ich wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupuw celu eliminacji innych
przedsiebiorcéw. Jedng z przestanek sktadajgcych sie na ww. czyn nieuczciwej konkurencji jest dziatanie w celu
eliminacji innych przedsigbiorcéw. Odwotujgcy nie udowodnit, aby ta przestanka zostata spetniona w przypadku
Przystepujgcego.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2 oraz
ust. 3 pkt 1 lit. a i b ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz§ 7 ust. 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), uznajgc ze waga uwzglednionych zarzutéw (prowadzacych do odrzucenia oferty Przystepujgcego)
uzasadnia odstgpienie od rozdzielenia kosztéw postepowania.

Izba nie orzekta o zasgdzeniu od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania poniesionych tytutem
wynagrodzenia petnomocnika. Zgodnie z przepisem § 5 pkt 2 lit. b) do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie
uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych mowa odpowiednio w § 7 ust. 2
pkt2i3,ust. 3i4,§8ust. 2pkt2i3oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b i pkt 4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego,
ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego i wnidst sprzeciw, obejmujgce m.in. wynagrodzenie i wydatki jednego
petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3600 ztotych - w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw
lub spisu kosztéw ztozonych do akt sprawy. Odwotujgcy nie ztozyt do akt sprawy rachunku ani spisu kosztéw
potwierdzajgcych wysokos$¢ kosztow poniesionych w ww. zakresie.
Przewodniczaca:



