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WYROK
z dnia 8 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2015 r. przez
odwolujacego: J.Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug

Lesnych ,CENTROLAS” — J.Z. ul. Le$na 16; 36-051 Gérno w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego: Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Gtogdéw ul. Fabryczna 57; 36-060 Gtogdéw Matopolski

przy udziale przystepujacego L.K prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
Firma - Uslugowo - Handlowa- produkcyjna Zielonka 64; 36-130 Ranizéw po stronie
zamawiajacego

orzeka

1. Uwzglednia odwotanie w czesciach VIl i X zamoéwienia, nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz ponowng ocene i wybor
najkorzystniejszej oferty po uprzednim wezwaniu wykonawcy wybranego do uzupetnienia
dokumentu o$wiadczenia na podstawie art.24 ust.1 ustawy Pzp. o braku podstaw do
wykluczenia z postepowania zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SIWZ ze wskazaniem w
wezwaniu nazwy, adresu wykonawcy, ktérego wezwanie dotyczy.

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy
Panstwowe Nadle$nictwo Gtogow ul. Fabryczna 57; 36-060 Gtogdw Matopolski i:
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2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez J.Z. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Le$nych ,CENTROLAS” — J.Z
ul. Lesna 16; 36-051 Gorno wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo Gtogow ul. Fabryczna 57; 36-060 Glogow Matopolski na rzecz J.Z
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Le$nych
,CENTROLAS” — J.Z ul. Le$na 16; 36-051 Gorno kwote 18.600. zt 00 gr. (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika odwolujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy. ...............
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Uzasadnienie

Odwotanie wniesiono dziatajgc na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku -
Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm. - dalej ,Pzp”),
czynno$ci oraz zaniechania zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego.

Przedmiotem zaméwienia jest wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie
Nadlesnictwa Glogdw w roku 2016 prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego (nr
postepowania: SA.270.45.2015).

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
13.11.2015 r. (2015/S 220-401380).

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu zaniechanie wykluczenia oraz uznania za odrzucong
oferty Wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza w czesci VIl i X z
powodu nie wykazania przez tego Wykonawce braku podstaw do wykluczenia z
postepowania zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.

Dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci VIl i X Zamawiajgcy naruszyt
nastepujgce przepisy ustawy Pzp:

- Art. 7 ust. 1 3 tj. prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady réwnego

traktowania wykonawcow oraz wybor oferty najkorzystniejszej w czesci VIl i X niezgodnie z
przepisami Pzp;

- Art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy wybranego w

tych czesciach, pomimo ze ten Wykonawca nie udowodnit braku podstaw do wykluczenia z
postepowania, zarbwno w ztozonej pierwotnie ofercie, jak rowniez nie udowodnit braku
podstawy do wykluczenia, pomimo wezwania do uzupetnienia osSwiadczenia o braku
podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania przez Zamawiajgcego w trybie art. 26
ust 3 Pzp. W konsekwencji naruszenie art. 24 ust 4 Pzp poprzez zaniechanie uznania oferty
tego wykonawcy za odrzucong na skutek wykluczenia wykonawcy z postepowania,

- Art. 91 ust 1 Pzp poprzez wybér we wskazanych czesciach oferty wykonawcy ktory
winien by¢ wykluczony z postepowania co z kolei ma bezposredni wptyw na wynik tego
postepowania oraz wazno$¢ ew. zawartej umowy o zamdowienie publiczne.
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Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci VIl i X,

2. wykluczenia z postepowania wykonawcy L.K. Firma Ustugowo-Handlowo-

Produkcyjna na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp, co skutkuje uznaniem oferty przez niego
zfozonej za odrzucong w trybie art. 24 ust 4 Pzp,

3. powyzsze czynno$ci winny skutkowa¢ wyborem oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej dla wskazanych cze$ciach.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie zasadami przewidzianymi dla zamowien

o warto$ci rownej lub wyzszej niz kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Pzp.

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na Wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki leSnej na terenie Nadle$nictwa Glogdw w roku 2016 w czesci VIl i X oferty
ztozone zostaty przez Odwotujgcego oraz przedsiebiorce dziatajgcego pod firmg L.K. Firma
Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna.

Gdyby Zamawiajgcy nie zaniechat wykonania czynnoéci, do ktérej byt zobowigzany t;.
wykluczenia wykonawcy L.K. Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna, za najkorzystniejszg
zostataby uznana oferta Odwotujgcego. Oznacza to, ze Odwotujgcy posiada interes we
whniesieniu niniejszego odwotania.

Wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg w czesci VIl i X nie dotgczyt
do oferty dokumentéw wymaganych ogtoszeniem i specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoOwienia (dalej ,SIWZ’). Obowigzujgca w przedmiotowym postepowaniu SIWZ wymagata
w Rozdziale 7 ztozenia wraz z ofertg m.in. nastepujgcych dokumentow:



7. 7.1 W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia do oferty nalezy zatgczyc:

a) o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia - zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SIWZ...)
Konsekwentnie, zgodnie z SIWZ w zakresie wymaganych dokumentéw:

,11.6 Na oferte skladajg sie:

c) o$wiadczenie Wykonawcy o braku podstaw do wykluczenia z postepowania z
powodu niespetnienia warunkéw, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 PZP (zatacznik nr 3 do
SIW2)

21. ZALACZNIKI DO SIWZ

(...)34. Zatgcznik nr 3 — o$wiadczenie o braku podstaw wykluczenia z postepowania.
Zamawiajacy w celu utatwienia Wykonawcom ztoZzenia wymaganego o$wiadczenia
sporzgdzit wzér takiego Dokumentu w tre$ci Zatgcznika nr 3 do SIWZ
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Wymaganie Zamawiajgcego ztozenia dokumentu w postaci oSwiadczenia o braku podstaw
wykluczenia byto w petni zgodne z Rozporzadzeniem Prezesa RM Dz.U.2013.231 z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane. Zgodnie z nim:

§ 3. 1. W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia wykonawcy w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy, w
postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 1 ustawy zamawiajgcy zgda, a w postepowaniach
okreslonych w art. 26 ust. 2 ustawy zamawiajgcy moze zgdac, nastepujacych dokumentéw:
1) o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia;

Zaden inny dokument ztozony przez Wykonawce wraz z oferta ani tez w trybie uzupetnienia
takiego o$wiadczenia nie zawierat (w szczegdlno$ci nie zawierat go rowniez wzor Zatgcznika
nr 1 do SIWZ - Formularz ofertowy)

Wykonawca wybrany dla wskazanych czesci, nie ztozyt wraz z ofertg wymaganych w SIWZ a
uzupetnianych dokumentéw - w tym oSwiadczenia o braku podstaw do wykluczenia -
oswiadczenia takie zostaty ztozone jednak nie wobec wykonawcy ale podmiotéw trzecich
udostepniajgcych swdj potencjat w trybie art. 26 ust 2b Pzp.

W konsekwencji obowigzkiem Zamawiajgcego stato sie wezwanie Wykonawcy czynnoscig z
dnia 8.12.2015r. do ich uzupetnienia w trybie art. 26 ust 3 Pzp.

Zamawiajacy sformutowat wezwanie w sposob kategoryczny i jednoznaczny wskazujac liste
wymaganych do uzupetnienia dokumentéw, wskazujac forme w jakiej uzupetienie winno
nastgpi¢, termin na ich uzupetnienie a takze informacje nt koniecznosci udowodnienia za
pomocg uzupetnianych dokumentéw, ze wykonawca spetniat warunki udziatu w
postepowaniu na dzien uptywu terminu sktadania ofert.

Wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia brakujgcych dokumentow specyfikowato liste
brakéw zaré6wno w odniesieniu do dokumentéw samego wykonawcy jak réwniez dla
dokumentow wymaganych wobec podmiotéw trzecich na zasobach ktorych wykonawca
dziatajgc w trybie art. 26 ust 2 b Pzp polegat wykazujgc spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Jak wynika z wezwan do uzupetnienia w poszczegolnych czesciach:

Dla czesci VIII:

Dotyczy: przetargu na ustugi z zakresu gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Glogow w roku
2016

Na podstawie art. 26 ust 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013, r. poz. 907, pézniejszymi zmianami),
Nadle$nictwo Gtogdw wzywa do uzupetnienia ztozonej oferty z dnia 03.12.2015 r. na cze$¢ X
zamowienia - ustugi szkotkarskie w Szkétce Sokotdw o nastepujace dokumenty
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potwierdzajgcy Spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu i nie podleganiu wykluczeniu z
postepowania:



a) o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia - zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SIWZ
oraz dla czesci X:

Dotyczy: przetargu na ustugi z zakresu gospodarki leSnej w Nadle$nictwie Gtogow w roku
2016

Na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwieh
publicznych (tekst jednolity: Dz. U* z 2013 r. poz. 907, pdzniejszymi zmianami),
Nadlesnictwo Glogdéw wzywa do uzupetnienia ztozonej oferty z dnia 03.12.2015 r. na cze$¢é
VIl zamowienia - ustugi z zakresu gospodarki leSnej w LeSnictwie Turza o nastepujgce
dokumenty potwierdzajgcy spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu i nie podleganiu
wykluczeniu z postepowania:

a) oSwiadczenia o braku podstaw do wykluczenia — zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SIWVZ
Wykonawca mimo wyraznego wezwania z dnia 8 grudnia 2015 r. nie uzupetnit swojej oferty o
brakujgce a wymagane w SIWZ o$wiadczenie o braku

podstaw do wykluczenia wg Zatgcznika nr 3 do SIWZ w odniesieniu do obydwu czesci.
Wykonawca miat mozliwos¢ skutecznego uzupetnienia wymaganego oswiadczenia o braku
podstaw do wykluczenia z postepowania jednak z tej mozliwosci nie skorzystat.
Udostepnione przez Zamawiajgcego uzupetnienie dokumentéw przez Wykonawce w
odpowiedzi na wezwanie nie zawiera wymaganego oswiadczenia o braku podstaw do
wykluczenia z postepowania.

Nie ztozenie wraz z ofertg oSwiadczenia o braku podstaw do wykluczenia oraz nie
uzupetnienie tego oSwiadczenia na wezwanie Zamawiajgcego oznacza, iz wykonawca
podlega wykluczeniu z postepowania dla obydwu czesci gdyz nie wykazat braku podstaw do
wykluczenia nie pozniej niz na dzieh sktadania ofert.

W zwigzku z tym, ze wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg w
czesci VIl X, byt juz raz wzywany do uzupetienia o$wiadczenia o braku podstaw do
wykluczenia, czynno$¢ wezwania do ich uzupetnienia w trybie art. 26 ust 3 Pzp nie moze
miec juz miejsca za$ ew. samodzielne uzupetnienie dokumentéw bez wezwania
Zamawiajgcego nie bedzie rodzi¢ skutkéw prawnych.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze wykonawca nie moze wykorzystywac brak zakazu
samodzielnego sktadania dokumentéw w celu uzyskania mozliwosci uzupetnienia tego
samego dokumentu wiecej niz jeden raz.

Jednorazowos¢ wezwania okreslonego dokumentu potwierdza jednolite orzecznictwo KIO,
tak przyktadowo:

KIO 2456/14 wyrok KIO 2014-12-04 LEX nr 1645288
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Z obowigzku wezwania wykonawcy - jednokrotnego wezwania przez zamawiajgcego do
uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i
skutku nieuzupetnienia dokumentéw w postaci wykluczenia wykonawcy wywodzi sie
obowigzek zamawiajgcego dochowania precyzji i jednoznacznosci w kierowanym do
wykonawcy wezwaniu.

Jak wynika z powyzszych ustalen, wymaganie dotyczace ztozenia o$wiadczenia

o0 braku podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania bylo wymagane przez
Zamawiajgcego, Wykonawca wybrany nie ztozyt wymaganego oswiadczenia wraz z oferta,
zostat skutecznie i jednoznacznie wezwany do uzupetnienia brakujgcego o$wiadczenia, w
wyznaczonym zawitym terminie nie uzupemit oSwiadczenia.

Podsumowujgc, argumentacja wyzej przedstawiona potwierdza zasadnosc¢

| koniecznos¢ wniesienia niniejszego odwotania w celu nakazania Zamawiajgcemu w
zakresie czesci VIl i X: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
wykluczenia z postepowania i odrzucenia oferty wykonawcy dziatajgcego pod L.K. Firma
Ustugowo- Handlowo-Produkcyjna, wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Przystepujacy w sprawie L.K. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg L.K. Firma
Ustugowo — Handlowo- Produkcyjna pismem z dnia 24 grudnia 2015 roku przystgpit do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania.
Wykonawca ten uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie stwierdza miedzy innymi
"Reasumujgc nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, ze ustawa Pzp. przewiduje sankcje w postaci



wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu i odrzucenie jego oferty tylko w
przypadku, gdy nie wykaze, ze na dzien sktadania ofert brak jest podstaw do jego
wykluczenia. Jezeli zatem wykonawca wykaze brak podstaw do wykluczenia, dokumentami
urzedowymi (zaswiadczenia, informacje) brak dokumentu prywatnego w postaci
oswiadczenia nie stanowi podstawy do wykluczenia, wykonawcy z postepowania nawet w
sytuacji, gdy zamawiajgcy byt zobowigzany zazgda¢ od wykonawcy takiego dokumentu
(o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z art.24 ust.1 ustawy Pzp), a wykonawca go
nie przedstawit.”

Z kolei zamawiajgcy pismem z dnia 3 stycznia 2015 roku wnoszgc odpowiedz na odwotanie
wniost o jego oddalenie.
W pierwszej kolejno$ci zamawiajgcy podnidst okoliczno$¢ braku interesu w uzyskaniu
zamobwienia w zwigzku z treScig art.179 ust.1 ustawy Pzp., poniewaz nie istnieje mozliwos¢
poniesienia przez odwotujgcego szkody. Oferty odwotujgcego znaczgco przekraczajg kwoty
jakie zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢ na zamowienie w obydwu czesciach na ktore
odwotujgcy wniost odwotanie to jest na cze$¢ VIl i X zamowienia. Zamawiajgcy nie posiada
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zabezpieczonych $rodkéw finansowych w budzecie na 2016 rok. W zwigzku z tym w
przypadku wyboru drugiej oferty zmuszony bylby do uniewaznienia postepowania na
podstawie art.93 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie kwestionujgc zasady jednorazowego wezwania do uzupetnienia
dokumentéw podnosi: ,W rozpatrywanym przypadku o$wiadczenie o braku podstaw do
wykluczenia bylo jedynie dodatkowym dowodem na to, Ze wykonawca nie podlega
wykluczeniu. Koniecznym w zasadzie jedynie wowczas, gdyby L.K. nie byt przedsiebiorcg
wpisanym do CEIDG i nie mogt inaczej wykazaé ze nie jest w upadtosci lub likwidacii.
Przedtozone przez niego dokumenty urzedowe, zgodnie z art.244 § 1 kpc sporzgdzone w
przepisanej formie przez powotane do tego organy witadzy publicznej i inne organy wtadzy
panstwowej w zakresie ich dziatania, stanowig dowdd tego co zostato w nich urzedowo
zaswiadczone. Dokumenty urzedowe korzystajg z domniemania prawdziwosci i
domniemania zgodno$ci z prawdg tego, co zostato w nich urzedowo zasdwiadczone. Przez
domniemanie zgodnosci z prawdg dokument urzedowy staje sie najbardziej wiarygodnym
$rodkiem dowodowym w postepowaniu, majgcym rozstrzygajgce znaczenie.”

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje

Reasumujgc zarzuty odwotania sprowadzajg sie do stwierdzenia przez odwotujgcego, ze
zamawiajacy pomimo wezwania wykonawcy L.K. do uzupetnienia dokumentu stanowigcego
oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania o$wiadczenia takiego nie
Ziozyt.

Powyzsze oswiadczenie, ktdre nie zostato ztozone dotyczy zaréwno czesci VIl i X
zamowienia.

Przy czym sama okoliczno$¢ nie zfozenia oSwiadczenia co do braku podstaw do wykluczenia
z postepowania jest bezsporna w sprawie.

Odwotlujgcy w zwigzku z tg okolicznoscig domaga sie uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty i wykluczenia wykonawcy wybranego z postepowania a w
konsekwenciji odrzucenia jego oferty opierajgc swoje zadanie na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4
i ust.4 ustawy Pzp.
Przy czym przywotuje réwniez art. 26 ust.1 ustawy Pzp. w zwigzku z warto$cig zamowienia,
ktéra przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8 ustawy
Pzp. Ta okoliczno$¢ pomiedzy stronami i uczestnikiem jest rowniez bezsporna. Ogtoszenie o
8

Sygn. akt KIO 2788/15

zamowieniu zostato opublikowane we wskazanym powyzej Dzienniku Urzedowym Unii



Europejskie;.

Natomiast odwotujgcy podtrzymuije obligatoryjno$¢ dotgczenia do oferty oswiadczenia
wykonawcy o braku podstaw do wykluczenia z postepowania przywotujgc w tym zakresie § 3
ust.1 Rozporzadzenia prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie
rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. 2013 r. poz. 231). W mysI przywotanego przepisu
w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia
wykonawcy w okolicznosciach, o ktérych mowa w art.24 ust.1 ustawy, w postepowaniach
okreslonych w art.26 ust.1 ustawy zamawiajgcy zgda, a w postepowaniach okreslonych w
art.26 ust.2 ustawy zamawiajgcy moze zadac nastepujgcych dokumentow:1) oswiadczenia o
braku podstaw do wykluczenia.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze zamawiajgcy w SIWZ zazadat takiego dokumentu
ustalajgc na poczet wypetnienia tego obowigzku wzoér w postaci Zatgcznika nr 3 do SIWZ jak
i, ze obowigzek taki istnieje z mocy warto$ci zamoéwienia.

Elementem dodatkowym w przedmiotowej sprawie ale réwniez bezspornym jest okolicznosc¢
wystepowania podmiotéw uzyczajgcych swoje zasoby, ktére w zwigzku z udziatem w
wykonaniu zamoéwienia zobligowane s3g do ztozenia réwniez jak wykonawcy oSwiadczenh o
braku podstaw do wykluczenia z postepowania.

I tak w czesci VIl zamowienia oferta wykonawcy wybranego L.K. zawiera w zakresie
oswiadczen o braku podstaw do wykluczenia oSwiadczenia nastepujgcych podwykonawcow:
Ustugi Lesne Roman Pelc; Zaktad Ustug Lesnych Jan Mul; P.H.U. RANLIPPLUS Mirostaw
Andrysiewicz .

Podobnie w czesci X zamowienia zlecenie podwykonawstwa przewidziano dla firmy: Alicja
Liszcz Firma Produkcyjno —Handlowo — Ustugowa AURA w Brzeznicy i w ofercie znajduje sie
oswiadczenie przedstawiciela tej firmy o braku podstaw do wykluczenia z postepowania.

Podsumowujgc w ztozonych ofertach wykonawcy wybranego zaréwno na czesc¢ Vil jak i X
podwykonawcy ztozyli oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z postepowania.
Natomiast oswiadczenia takiego nie ztozyt wykonawca wybrany czyli firma L.K.. Przy czym
nalezy podkresli¢, ze w obydwu czesciach wykonawca L.K. ziozyt oswiadczenie o spetieniu
warunkéw udziatu w postepowaniu a nie ztozyt o braku podstaw do wykluczenia z
postepowania. Natomiast podwykonawcy ztozyli na jednym dokumencie obydwa wymagane
oswiadczenia to jest oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania oraz o
spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu.
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Zamawiajacy stwierdzajgc brak zatgczenia do ztozonej oferty wykonawcy wybranego L.K.
oswiadczenia w obydwu czesciach , w ktérych wziat udziat (czes¢ VIl i X) oswiadczenia o
braku podstaw do wykluczenia z postepowania odrebnymi pismami z dnia 08.12.2015 roku
wezwat do ich uzupetnienia.

Z treSci obydwu pism wynika, ze dziatajgc na podstawie art.26 ustawy Pzp. zamawiajacy
wzywa do uzupeinienia nastepujgcych dokumentéw potwierdzajgcych spetienie warunkéw
udziatu w postepowaniu i nie podleganiu wykluczeniu z postepowania w tym: a)oSwiadczenia
o0 braku podstaw do wykluczenia — zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SIWZ . Jednoczes$nie w
pismach tych wzywa do uzupetnienia dokumentdéw dotyczacych podmiotéw na zasobach
ktérych polega wykonawca. W tej czesSci pisma to jest w cze$ci odnoszacej sie do podmiotow
uzyczajgcych zasoby zamawiajmy wyluszcza obowigzki wynikajgce z SIWZ i wskazuje
okolicznosci nie przedtozenia dokumentéw wynikajgcych ze wskazanych postanowien SIWZ
Tego rodzaju pouczen nie zawiera pismo w czesci pierwszej a odnoszgcej sie bezposrednio
do wykonawcy. Zamawiajacy w czesci wezwania odnoszgcego sie do wykonawcy ogranicza
sie do wezwania dokumentu nie wskazujgc okolicznosci tego wezwania chociazby braku
zalgczenia do oferty. Bardziej juz precyzyjnie w pierwszej czesci wezwania odnosi sie do
wykazu ustug i poswiadczen stwierdzajgc ,wykonawca w ztozonej ofercie nie zatgczyt
dowoddw, ze ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie i na wymagang kwote”.
Natomiast co do zgdania ,05wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia nie zawiera zadnej
wzmianki skad to wezwanie.

W ocenie Izby skutkiem powyzszego braku wskazania okolicznosci wezwania przez



zamawiajacego wykonawca L.K. w pi$mie z dnia 11.12.2015 roku nie zatgcza OSwiadczenia
o braku podstaw do wykluczenia z postepowania.

W zwigzku z powyzszym Izba nakazata wezwanie wykonawcy L.K. to jest ze wskazaniem
kogo to wezwanie dotyczy celem uniknigcia nieporozumien czy tez niezrozumienia tresci
wezwania. Tym samym Izba wezwanie z dnia 08.12.2015 roku uznata za nieprecyzyjne i
niejednoznaczne mogace skutkowac jego niezrozumieniem co do zawartych w nim polecen
zamawiajgcego. Tym bardziej, ze pismo to dotyczyto zaréwno wykonawcy L.K. jak i jego
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, ktorzy bedg brali udziat w wykonaniu czesci
zamowienia.

Izba uznaje za bezprzedmiotowg argumentacje zamawiajgcego i przystepujgcego co do nie
wystepowania obowigzku doreczenia o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z
postepowania, w zwigzku z doreczeniem zaswiadczeh organdw i instytuciji. Powyzsze
stanowisko Izby wynika z tre$ci przywotanego powyzej § 3 ust.1 ppkt 1 Rozporzadzeniem
Prezesa RM z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
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(Dz.U.2013.p0z.231). Przepis jest jednoznaczny i wymienia taksatywnie a nie przyktadowo
co wykonawca jest zobowigzany zatgczy¢ do oferty. Jego odzwierciedleniem jest tres¢
punktu 7.1. SIWZ zgodnie z ktérym ,W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z
postepowania o udzielenie zamowienia do oferty nalezy zatgczyé¢ a) oswiadczenie o braku
podstaw do wykluczenia — zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SIWZ. W zwigzku z powyzszym
wywody petnomocnikéw zamawiajgcego i przystepujacego w ocenie Izby nie wywotujg
zadnego skutku prawnego w zakresie obowigzku doreczenia oswiadczenia przez L.K. o
braku podstaw do wykluczenia z postepowania.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji wyroku, uwzgledniajgc odwotanie na
podstawie art.192 ust.2 ustawy Pzp. stwierdzajgc naruszenie prawa, ktére moze mie¢ wptyw
na wynik postepowania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz §
3 pkt 1i2) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajgc uiszczony
wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w koszty postepowania odwotawczego i
zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty postepowania obejmujgce
uiszczony przez odwotujgcego wpis od odwotania oraz wynagrodzenie pethomocnika
odwolujgcego wedtug przediozonej na rozprawie faktury VAT.

Przewodniczacy: ...............
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