Sygn. akt: KIO 265/25
WYROK
Warszawa, dnia 14 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca:Aleksandra Patyk

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2025 .
przez wykonawce IGOMA Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzestawiu
w postgpowaniu prowadzonym przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej ,Partner” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Ledzinach
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawce IGOMA Sp. z o0.0.
z siedzibg w Gorzestawiu i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 748 zt 75 gr (stownie:
siedemset czterdzieSci osiem ztotych siedemdziesigt pie¢ groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem
dojazdu na posiedzenie i rozprawe, a nadto kwote 62 zt 00 gr (stownie: sze$cdziesigt dwa ziote zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem innych uzasadnionych wydatkéw;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 810 zt 75 gr (stownie: osiemset dziesigé ztotych
siedemdziesigt pie¢ groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytulem dojazdu na
posiedzenie i rozprawe oraz innych uzasadnionych wydatkow.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 265/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej ,Partner” Sp. z 0.0.
z siedzibg w Ledzinach [dalej ,Zamawiajacy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp nasukcesywny odbidr, transport i zagospodarowanie
komunalnych osadéw $ciekowych
o0 kodzie 19 08 05 z Oczyszczalni Sciekéw Hotdunéw oraz Ziemowit w Ledzinach (znak postepowania: ZP-1/01/2025).

Ogloszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 8 stycznia 2025 r.
pod numerem 2025/BZP 00012892/01.

W dniu 27 stycznia 2025 r. wykonawca IGOMA Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzestawilydalej ,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez nieodrzucenie oferty Wykonawcy
+Manufaktura” T.W. mimo zaistnienia przestanek takiego odrzucenia, polegajgcych na tym, ze jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia oraz wybér jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy ,Manufaktura” T.W. mimo zaistnienia
przestanek odrzucenia oferty tego Wykonawcy.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania przez nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy ,Manufaktura” T.W.

- powtdrzenia czynnos$ci polegajacej na ocenie ofert i wyborze najkorzystniejszej oferty.

Odwolujacy przedstawit stan faktyczny sprawy oraz uzasadnienie zarzutéw odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 10 lutego 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost

o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz os$wiadczen i stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystapien.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci ogloszenie o zamoéwieniu, specyfikacje warunkéw zamoéwienia wraz
z zalgcznikami, ztozone oferty oraz zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 21 stycznia 2025 r.

Sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oswiadczenia Stron

ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest sukcesywny odbidr, transport i zagospodarowanie komunalnych osadéw $ciekowych o
kodzie 19 08 05 z Oczyszczalni Sciekéw Holdunéw oraz Ziemowit w Ledzinach. Szczegélowy opis przedmiotu
zamoOwienia zawiera zatgcznik nr 4 do SWZ

Zgodnie z pkt. V Kwalifikacja podmiotowa — warunki udziatu w postepowaniu

1. Warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:

Przewodniczaca:



1. Zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym
Zamawiajgcy nie wyznacza szczegbtowego warunku w powyzszym zakresie.
2. Uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrgbnych przepiséow:
Zamawiajgcy nie wyznacza szczegotowego warunku w powyzszym zakresie.
3. Sytuacji ekonomicznej lub finansowe;j:
Zamawiajgcy nie wyznacza szczegbotowego warunku w powyzszym zakresie.
4. Warunek dotyczacy zdolnoéci technicznej lub zawodowej
Zamawiajgcy nie wyznacza szczegbtowego warunku w powyzszym zakresie.
Zgodnie z pkt. Il ppkt 9: Wykonawca zobowigzany jest wykonywaé przedmiot zamowienia przez okres 18 miesiecy od daty
zawarcia umowy lub do wyczerpania maksymalnej wartosci umowy.
Zgodnie z pkt. XIV ust. 1 pkt 3 SWZ, wykonawca, ktérego oferta zostanie wybrana za najkorzystniejszg zobowigzany jest
przedtozy¢ w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, a przed terminem podpisania umowy:
a. kserokopie aktualnego zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie transportu odpadéw (z wyszczegoinieniem
kodu 19 08 05 ustabilizowanych komunalnych osadoéw $ciekowych), wydane w oparciu o obowigzujgce przepisy art. 233
ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r., przez wiasciwy organ ze wzgledu na miejsce siedziby lub zamieszkania
posiadacza odpadéw.
b. kserokopie aktualnego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie przetwarzania (odzysku Iub
unieszkodliwiania) odpadéw (z wyszczegolnieniem kodu 19 08 05 ustabilizowanych komunalnych osadéw $ciekowych)
wydane w oparciu o przepisy ustawy
o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. przez wiasciwy organ ze wzgledu na miejsce prowadzenia dziatalnosci.
W pkt. 10 ppkt 5 Formularza oferty Zamawiajgcy wymagat ztozenia przez wykonawcéw o$wiadczenia o treSci: przedmiot
zamowienia zrealizuje(g) podmiot(y) posiadajacy(e):
a.aktualne zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpadéw
(z wyszczegolnieniem kodu 19 08 05 ustabilizowanych komunalnych osadéw $ciekowych), wydane w oparciu o
obowigzujgce przepisy art. 233 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r., przez wtasciwy organ ze wzgledu na
miejsce siedziby lub zamieszkania posiadacza odpadow.
b.aktualne zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie przetwarzania (odzysku lub unieszkodliwiania) odpadow (z
wyszczegolnieniem kodu 19 08 05 ustabilizowanych komunalnych osadéw $ciekowych) wydane w oparciu o przepisy
ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. przez wiasciwy organ ze wzgledu na miejsce prowadzenia dziatalnosci.
W dniu 17 stycznia 2025 r. uplynat termin skiadania ofert. W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto dwéch
wykonawcow.
Wykonawca ,Manufaktura” T.W. wraz z ofertg ztozyt pozwolenie zintegrowane dla instalacji biologicznego przetwarzania
odpadéw wydane przez Marszatka Wojewodztwa Slaskiego decyzjg nr 2125/0E/2024 na rzecz BEST — EKO Sp. z 0.0.
z siedzibg w Rybniku, a takze umowe nr 14/11/2024 zawartg 19 listopada 2024 r. z BEST — EKO Sp. z o0.0.
W dniu 21 stycznia 2025 r. za najkorzystniejszg Zamawiajgcy uznat oferte wykonawcy ,Manufaktura” T.W.. Oferta
Odwotujgcego uplasowata sie na drugim miejscu rankingu.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nie potwierdzit sie¢ zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy ,Manufaktura” T.W. [dalej ,Manufaktura”] jako niezgodnej z warunkami zamowienia.
Przywotujgc podstawe prawng rozstrzygniecia Izba wskazuje, iz stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia. Zgodnie z ugruntowanym na tle poprzedniego stanu prawnego orzecznictwem Izby,
zachowujgcym obecnie aktualno$¢, niezgodno$¢ tresci oferty
z warunkami zamoéwienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada
zobowiagzaniu okreSlonemu
w SWZ, badz tez polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposoéb niezgodny
z wymaganiami zamawiajgcego, przy czym chodzi tutaj o takie wymagania SWZ, ktére dotyczg sposobu opisania,
wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania oferowanego, tj. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy (por. wyrok KIO z
dnia 31 marca 2016 r. sygn. akt: KIO 396/16 oraz wyrok KIO z dnia 6 wrze$nia 2016 r. sygn. akt: KIO 1565/16)Z kolei
termin oferta nalezy odczytywac w $wietle art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2024 .
poz. 1061 ze zm.), ktéry stanowi ze o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla
istotne postanowienia tej umowy. Na gruncie Prawa zamoéwien publicznych to zamawiajacy ustala w SWZ wymagany od
wykonawcy zakres i spos6b konkretyzacji oswiadczenia woli, ktéry bedzie nastepnie podstawg dla oceny zgodnosci tresci
zlozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu zamoéwienia. Doda¢ nalezy, ze zastosowanie ww.
przestanki odrzucenia wymaga jednoznacznego wykazania na czym polega niezgodnos$¢ oferty z warunkami zamoéwienia,
poprzez wskazanie w ofercie tego, co jest sprzeczne z dokumentacjg postgpowania i w jaki sposéb ta niezgodnos¢
wystepuje, w konfrontaciji z wyraznie okreslonymi i ustalonymi warunkami zamaéwienia. Tym samym punktem wyjscia dla
stwierdzenia wady oferty jest wlasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie dokumentacji sporzadzonej w danym
postepowaniu, ktéra powinna by¢é rozumiana w sposéb $cisty, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych niejasnosci i
nieporozumien, skutkujgcych niedozwolong uznaniowos$cig przy ocenie ofert.
Odwolujgcy stat na stanowisku, ze oferta wykonawcy Manufaktura jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia z dwoch przyczyn. Po pierwsze Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca Manufaktura zadeklarowat
w zfozonej przez siebie ofercie, zgodnie
z formularzem oferty stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, ze przedmiot zaméwienia zrealizuje podmiot posiadajacy
aktualne zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie przetwarzania (odzysku lub unieszkodliwiania) odpadéw (z



wyszczegoélnieniem kodu 19 08 05 ustabilizowanych komunalnych osadéw $ciekowych) wydane w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach przez wiasciwy organ ze wzgledu na miejsce prowadzenia dziatalno$ci.
Tymczasem do oferty Wykonawca dotgczyt pozwolenie zintegrowane dla instalacji biologicznego przetwarzania odpadéw,
ktére nie jest wydane

w oparciu o przepisy ustawy o odpadach, lecz w oparciu o przepisy ustawy — Prawo ochrony $rodowiska. Tym samym,
Wykonawca nie spetnia warunku przewidzianego w pkt 10 pkt 5

lit. b formularza oferty, wymagajgcego, aby zaméwienie zostato zrealizowane przez podmiot posiadajacy zezwolenie na
przetwarzanie odpadéw wydane na podstawie ustawy

o odpadach. Po drugie, powyzsze pozwolenie zintegrowane zostato wydane dla podmiotu BEST — EKO sp. z 0.0, z
ktorym wybrany przez Zamawiajgcego Wykonawca zawart umowe nr 14/11/2024 z dnia 19.11.2024 r. na przyjmowanie
odpadéw do kompostowania, dostarczanych przez Wykonawce. Umowa zostata zawarta na czas okreslony od
19.11.2024 r. do 31.12.2025 r. (§ 12 ust. 1). Tym samym, Wykonawca nie gwarantuje mozliwosci przekazywania odpadéw
do przetwarzania innemu podmiotowi przez okres 18 miesiecy,

a tym samym nie gwarantuje zapewnienia sukcesywnego odbioru odpaddéw od zamawiajgcego przez caty ten okres,
zgodnie z wymogami przewidzianymi w Opisie Przedmiotu Zamowienia, w tym zgodnie z wymogami ustawy o odpadach.
Izba w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy stwierdzita, ze podniesione przez Odwotujgcego okoliczno$ci nie stanowity
podstawy odrzucenia oferty wykonawcy Manufaktura na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Tym samym
czynno$¢ wyboru oferty ww. Wykonawcy jako najkorzystniejszej nie uchybiata przepisom ustawy Pzp.

Odnoszac sie do podniesionych przez Odwotujgcego okolicznoséci stanowigcych podstawe odrzucenia oferty wykonawcy
Manufaktura podkre$li¢ nalezy, iz w $wietle dokumentéw zaméwienia brak bytlo obowigzku ztozenia wraz z ofertg
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie przetwarzania odpadéw (odzysku lub unieszkodliwiania) oraz umowy
zawartej z podmiotem prowadzacym instalacje przetwarzania odpadéw. Na etapie postepowania Zamawiajacy wymagat
zlozenia przez wykonawcow wylgcznie o$wiadczenia, iz przedmiot zaméwienia zrealizuje podmiot posiadajacy aktualne
zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie przetwarzania (odzysku lub unieszkodliwiania) odpadéw (z
wyszczegolnieniem kodu 19 08 05 ustabilizowanych komunalnych osadéw $ciekowych) wydane w oparciu o przepisy
ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. przez wiasciwy organ ze wzgledu na miejsce prowadzenia dziatalnosci (por.
pkt 10 ppkt 5 Formularza oferty). Wymég ztozenia stosownego dokumentu zezwalajgcego na prowadzenie dziatalno$ci w
zakresie przetwarzania (odzysku lub unieszkodliwiania) odpadéw Zamawiajacy postawit dopiero przed zawarciem umowy
w sprawie zaméwienia publicznego, co wprost wynika z punktu XIV ust. 1 pkt 3 SWZ. Powyzsze oznacza, iz w niniejszej
sprawie Zamawiajacy przeniost etap weryfikacji posiadania przez wykonawce stosownych uprawnief niezbednych do
realizacji przedmiotu zamowienia na moment po wyborze oferty najkorzystniejszej a przed zawarciem umowy

o zamoéwienie publiczne, a w toku postepowania wymagat jedynie ziozenia przez wykonawcéw stosownej deklaraciji
dotyczacej realizacji przedmiotu zamoéwienia przez podmiot posiadajacy uprawnienia wymagane przepisami prawa, ktorg
wykonawca Manufaktura niewatpliwie ziozyl. Ziozone przez wykonawce Manufaktura dokumenty, tj. pozwolenie
zintegrowane wydane decyzjg nr 2125/0E/2024 Marszatka Wojewddztwa Slgskiego oraz umowa ze spotkg BEST — EKO
Sp. z o0.0. na przetwarzanie odpaddéw mialy zatem charakter dobrowolny, zostaty ztozone wraz z ofertg z inicjatywy
wiasnej Wykonawcy, cho¢ mogty zosta¢ ztozone na pdzniejszym etapie.

Przechodzac do zarzucanej przez Odwolujgcego kwestii jakoby zlozone przez wykonawce Manufaktura wraz z ofertg
pozwolenie zintegrowane wydane decyzjg nr 2125/0E/2024 Marszatka Wojewddztwa Slgskiego nie zostato wydane na
podstawie przepiséw ustawy o odpadach, lecz na podstawie przepisow ustawy Prawo ochrony $rodowiska wskazac
nalezy, iz stanowisko Odwotujgcego jawi sie jako stricte formalne

i oderwane od tresci samej decyzji. Po pierwsze podnies¢ nalezy, iz ze ziozonej przez Wykonawce decyzji nr
2125/0E/2024 jednoznacznie wynika, iz Marszatek Wojewodztwa Slaskiego udzielit pozwolenia zintegrowanego spétce
BEST — EKO Sp. z 0.0. m.in. na podstawie przepisow ustawy o odpadach (por. s. pierwsza decyzji). Do powyzszej
kwestii akcentowanej przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie Odwolujgcy sie nie odniést. Po drugie, z
rzeczonej decyzji wprost wynika, iz spétka BEST — EKO Sp. z 0.0. na mocy ww. pozwolenia zintegrowanego uprawniona
jest do przetwarzania ustabilizowanych komunalnych osadéw $ciekowych o kodzie 19 08 05, a zatem odpadéw objetych
przedmiotem zamowienia, a Odwolujacy nie twierdzit, ze przedmiotowe pozwolenie uniemozliwia nalezyte wykonanie
zamowienia. Po trzecie wymaga zauwazenia, ze zgodnie

z art. 45 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012r. (t.j. Dz. U.

z 2023 r. poz. 1587), z obowigzku uzyskania odpowiednio zezwolenia na zbieranie odpadéw lub zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw zwalnia sie podmiot obowigzany do uzyskania pozwolenia zintegrowanego, o ktérym mowa
w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, a Wykonawca Manufaktura stosowne pozwolenie
przedtozyt. Konkludujac ten watek stwierdzi¢ nalezy, iz Odwotujgcy ani od strony formalnej ani merytorycznej nie podwazyt
zlozonego przez wykonawce Manufaktura pozwolenia zintegrowanego posiadanego przez spoétke BEST — EKO Sp. z o.0.
Co sig z kolei tyczy kwestii zbyt krotkiego okresu, na ktory zostata zawarta zlozona wraz z oferta umowa pomiedzy
wykonawcg Manufaktura a BEST — EKO Sp. z o0.0., to pierwsze wskaza¢ nalezy, iz Odwotujacy nie wykazat, aby w
dokumentach zamoéwienia na wykonawcéw zostat natozony obowigzek dysponowania juz na moment skiadania ofert
umowg z podmiotem prowadzacym instalacje i to zawartg na peten okres realizacji zamoéwienia. Po drugie, sam fakt, iz
umowa z BEST — EKO Sp. z 0.0. zostata zawarta na czas okre$lony, tj. od 19.11.2024 r. do 31.12.2025 r., a zatem
krotszy niz termin realizacji zaméwienia, nie oznacza, ze wykonawca Manufaktura nie przediuzy okresu jej
obowigzywania. Wykonawca jako profesjonalista jest $wiadomy warunkow realizacji zaméwienia, w tym dotyczacych
mozliwosci powierzenia realizacji cze$ci zaméwienia innemu podmiotowi oraz terminu wykonania zaméwienia, totez
obowigzany jest zapewni¢ sukcesywny odbiér odpadéw od Zamawiajgcego i koniecznos¢ ich zagospodarowania przez
caly okres realizacji zamoéwienia, zgodnie z wymogami okreslonymi w dokumentach zaméwienia i przepisach prawa.
Niewykonanie warunkéw umowy o zamowienie publiczne wigze sie z sankcjami dla wykonawcy przewidzianymi w
kontrakcie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Izba stwierdzita, iz wniesione odwotanie bylo bezzasadne, totez podlegato



oddaleniu, czemu Izba data wyraz w punkcie 1. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. a) i
d) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajoéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zasadzajac od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 810,75 zt stanowigca
koszty postepowania odwolawczego poniesione tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe (748,75 zt) oraz innych
uzasadnionych wydatkéw w postaci optaty skarbowej od petnomocnictwa (17 zi) i diety (45 zt).

Przewodniczgca: e



	a.aktualne zezwolenie na prowadzenie działalności w zakresie transportu odpadów  ‎(z wyszczególnieniem kodu 19 08 05 ustabilizowanych komunalnych osadów ściekowych), wydane w oparciu o obowiązujące przepisy art. 233 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r., przez właściwy organ ze względu na miejsce siedziby lub zamieszkania posiadacza odpadów.
	b.aktualne zezwolenie na prowadzenie działalności w zakresie przetwarzania (odzysku lub unieszkodliwiania) odpadów (z wyszczególnieniem kodu 19 08 05 ustabilizowanych komunalnych osadów ściekowych) wydane w oparciu o przepisy ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. przez właściwy organ ze względu na miejsce prowadzenia działalności.

