KIO 227/25
WYROK

Warszawa, 14 lutego 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolantka,: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 10 lutego 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 21 stycznia 2025 r. przez odwotujgcego — wykonawce Comarch Spoétka Akcyjna Al. Jana Pawta Il 393,
31-864 Krakow w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej w Monkach, ul. Aleja Niepodlegtosci 9, 19-100 Monki

orzeka:

10ddala odwotanie.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego — Comarch S.A. i

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego 7.500 zt 00 gr. (siedem tysiecy piecset ztotych) wpisu oraz
3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szescset zlotych) kosztéw petnomocnika zamawiajgcego,

2.2zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szeSéset ztotych) tytutem zwrotu
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccveveevnevnernennnnnns
KIO 227/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — SP ZOZ w Monkach w trybie przetargu nieograniczonego na

wdrozenie, modernizacje, rozbudowe, gwarancje i nadzor autorski szpitalnego zintegrowanego systemu informatycznego
Samodzielnego Publicznego Zakfadu Opieki Zdrowotnej w Morikachnr postepowania: ZP-13/2024), ogtoszonym w
Biuletynie Zaméwien Publicznych 13.12.2024 r., 2024/BZP 00653128/01, wobec czynnoéci uniewaznienia postepowania,
wniesione zostato 21.01.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Comarch S.A. z/s w
Krakowie (sygn. akt KIO 227/25).

Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania 16.01.2025r.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 256 PZP w zw. z art. 260 ust. 2 i 3 PZP w zw. z art. 266 PZP poprzez dokonanie niezgodnej z przepisami PZP
czynnoSci uniewaznienia postepowania z uwagi na brak wykazania przez zamawiajgcego przestanki zwigzanej z
wystgpieniem okolicznosci powodujacej, ze dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione

2.art 260 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP w zw. z art 20 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 266 PZPpoprzez
zaniechanie spelnienia spoczywajgcego na zamawiajgcym obowigzku informacyjnego, polegajgcego na
dokladnym uzasadnieniu faktycznym podjetej decyzji o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia
postepowania.

W uzasadnieniu odwotujgcy zakwestionowat zaistnienie przestanej do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 256
Pzp oraz stanowisko zamawiajgcego przedstawione w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania.

Podstawa uniewaznienia odnosi sie do sytuacji zaistnienia takiej okolicznosci, ktéra powoduje, ze dalsze prowadzenie
postepowania jest nieuzasadnione. To w ocenie odwolujgcego oznacza koniecznos$¢ zaistnienia zdarzenia lub ujawnienia
sie tego zdarzenia po wszczeciu postepowania, ale nie pdzniej niz do uptywu terminu sktadania ofert. Dotyczy to zatem
wylacznie takich okolicznosci, ktére ujawnity sie w dacie po wszczeciu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Niedopuszczalna jest zatem taka sytuacja, w ktorej zamawiajgcy wszczynajgc postepowanie wiedziat o
danej okolicznosci i nie uznawat jej za uzasadnienie dla jego prowadzenia, a dopiero pdzniej zmienit w tej sprawie zdanie.
W niniejszej sprawie zamawiajacy w ogole nie wykazat zaistnienia jakiejkolwiek okolicznosci, kiéra miataby powodowac,
ze dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione. Ponadto, zamawiajgcy nie wykazat niezasadnosci



prowadzenia dalszego postepowania, ktéra miataby zosta¢ wywotana na skutek zaistniatej okolicznosci oraz zwigzku
miedzy nimi.

Nie jest okolicznoscig uzasadniajgcg uniewaznienie postepowania ponowna analiza OPZ. Tre§¢ OPZ nie jest
okolicznoscig nowa, ktéra ujawnita sie po wszczeciu postepowania, a zatem nie moze stanowi¢ przestanki do
zastosowania art. 256 Pzp. Wszelkie bledy w dokumentaciji zamowienia powinny by¢ w pierwszej kolejnosci usuwane
przez wprowadzenie stosowanych zmian tresci swz.

Jako btedne odwotujacy wskazat stanowisko zamawiajgcego zawarte w uzasadnieniu, ze ustugi utrzymania systemu

ERP i dodatkowo jego aktualizacji nie bedzie dato sie wykona¢ bez udziatu Comarch S.A. lub jego partneréw (np. na
podstawie umowy konsorcjum, podwykonawstwa). Kazdy podmiot moze samodzielnie realizowac te prace wystepujgc

do producenta takiego systemu, np. o uzyskanie odpowiednich licencji zezwalajgcych na modyfikacje oprogramowania,

uwzgledniajac koszty tego w skiadanej ofercie. Jest to powszechna praktyka, a do Comarch S.A. nie wplynagt zaden
wniosek o udzielenie odpowiednigj licencji uprawniajgcej do utrzymywania systemu ERP w wymaganym w OPZ
zakresie. Ponadto, przedmiot zamdwienia nie obejmuje swoim zakresem utrzymywania wytgcznie systemu typu HIS
oraz ERP, ktorego producentem jest Comarch S.A., ale réwniez inne systemy (RIS, baza Oracle, system laboratoryjny
PROMETEUSZ, system diagnostyki obrazowej, serwisy NFZ, Ministerstwa Zdrowia, ZSMOPL, baza lekbw Pharminde:
Odwolujgcy wystgpit do producentow systemow o oferty, ktdre zostaty uwzglednione w cenie (zataczone jako dowody).

W ocenie odwolujgcego nie ma réowniez uzasadnienia dla podziatu zamowienia na czesci przez wydzielenie utrzymania
systemu ERP, gdyz wykonawcy sg w stanie ztozy¢ oferty obejmujgce zobowigzanie do utrzymywania systemu innego
producenta, co umozliwia realizacje zamoéwienia w catosci. Ponadto, powody uniewaznienia postepowania moga
stanowi¢ przedmiot modyfikacji na podstawie art. 286 ust. 1 Pzp, bez koniecznosci uniewaznienia postepowania. W
postepowaniu o warto$ci ponizej progow unijnych, przepiséw art. 90 ust. 3 Pzp jaki art. 137 ust. 1 Pzp nie stosuje sie (na
skutek wylgczenia z art. 266 Pzp), a tym samym nie aktualizuje sie automatyczna przestanka do uniewaznienia
postepowania przy istotnej zmianie charakteru zamowienia, w szczegélnosci jego zakresu.

Zamawiajgcy jest dalej zainteresowany prowadzeniem postepowania co $wiadczy o braku celowosci jego uniewaznienia.

Zastrzezenia odwotujgcego budzi rowniez samo uzasadnienia, w ktébrym zamawiajgcy miat nie wykazaé wystgpienia
okoliczno$ci powodujacej, Ze dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione.

.02. .). Do odpowiedzi
zatgczone zostaty dowody majgce wskazywaé na wystgpienie okolicznosci powodujgcej, ze dalsze prowadzenie
postepowania jest nieuzasadnione, tj., pismo Asseco Poland S.A. z 10.01.2025 r. oraz umowy wskazujgce na zmiane
obstugi informatycznej zamawiajgcego w trakcie prowadzonego postepowania. Na rozprawie zamawiajgcy ziozyt
rowniez umowe na dostarczenie i wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego z 2013 r., na podstawie ktorej
Comarch S.A. dostarczyt systemy HIS i ERP.

Zamawiajgcy wskazat na zakres prac objetych zamowieniem, ktére mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze ustugi, {j.:
wdrozenie, utrzymanie i serwis nowego systemu czesci medycznej (HIS, RIS) na 300 stanowisk oraz utrzymanie,
nadzoér autorski, serwis istniejgcego systemu czesci administracyjnej (ERP). Druga czes¢ stanowi¢ ma ok 10% catosci
zamowienia, ktdre nie zostato podzielone na czesci.

Przed terminem skfadania ofert zamawiajgcy otrzymat pismo od Asseco Poland S.A., w ktérym zasygnalizowano, ze
zakres zamowienia uniemozliwia zachowanie warunkdédw do réwnego traktowania wykonawcéw, w zwigzku z
koniecznoscig dostarczenia dodatkowych licencji do obecnie uzytkowanego systemu ERP firmy Comarch S.A. To
spowodowato ponowng analize postanowien OPZ zleconej nowemu podmiotowi $wiadczgcemu ustugi informatyczne dla
szpitala w 2025 r.

Komisja przetargowa zamawiajgcego wskutek ponownej analizy dokumentacji przetargowej doszta do nastepujacego
whiosku: usuniecie wad postepowania polegajgcych na nieuzasadnionym potgczeniu dwéch ustug w jedno postepowanie
bez mozliwosci sktadania ofert czesSciowych powodujgce znaczne ograniczenie mozliwosci ztozenia konkurencyjnej
oferty przez innych wykonawcéw niz Comarch S.A. mozliwe byloby poprzez rozdzielenie obu ustug do odrebnych
postepowan. W dokumentacji przetargowej zapisy dotyczgce ustugi utrzymania systemu ERP byty nader lakoniczne.
Zamawiajgcy uznat, ze konieczna jest ponowna analiza tego przedmiotu zamdwienia i odpowiednie sformutowanie opisu
przedmiotu zamowienia na czeS¢ administracyjng systemu informatycznego, tak by odpowiadato to potrzebom
zamawiajgcego i bylo zgodne z przepisami pzp.

Zamawiajgcy uznat za konieczne uniewaznienie postepowania, m.in. dlatego, ze musi w sposéb znaczny zmieni¢ zakres
przedmiotu zamowienia, a takze dokonaé ponownej analizy jaki wariant realizacji zamdwienia na utrzymanie



oprogramowania ERP bedzie wiasciwy. Skoro jedynie Comarch S.A. lub podmiot z nim wspédtpracujgcy moze wykonaé
te ustuge, istnieje potrzeba oceny, czy nie bedzie celowym ztozenie zamowienia na wdrozenie nowego systemu lub
wariantowo, utrzymanie istniejgcego lub wdrozenie nowego. Nalezy oszacowac¢ koszty takich wariantéw, a takze koszt
udzielenia licencji na oprogramowanie przez wykonawce po to by w przysztosci nie by¢ uzaleznionym od podmiotu, ktory
wdrozyt oprogramowania, jak to ma miejsce w niniejszym przypadku.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego jak
rowniez dowody ztozone do akt sprawy.

Ustalenia lzby

Zamawiajacy ogtosit postepowanie na Swiadczenie ustugi modernizacji i rozbudowy szpitalnego zintegrowanego systemu
informatycznego, obejmujace:

1)udzielenie licencji bezterminowej, na 300 jednoczesnie pracujacych uzytkownikow niezaleznie od trwania umowy
serwisowej na korzystanie z dostarczonego oprogramowania;

2)instalacja, konfiguracja, wdrozenie i uruchomienie systemu informatycznego, wigcznie z oprogramowaniem
systemowym —w tym oprogramowaniem do realizacji opieki koordynowanej;

3)przeniesienie wszystkich danych z bazy Oracle;

4)integracja z systemami zewnetrznymi uzytkowanymi przez Zamawiajgcego;

5)przeprowadzenia szkolen stanowiskowych dla personelu medycznego Zamawiajgcego;

6)przeprowadzenie szkolen z administrowania zmodernizowanym systemem dla personelu informatycznego
Zamawiajgcego;

7)zapewnienie nieograniczonego dostepu do materiatébw szkoleniowych w trakcie wdrozenia oraz po jego zakonczeniu;

8)swiadczenie ustugi serwisu gwarancyjnego oraz nadzoru autorskiego w ramach HIS, RIS, ERP;

9)utrzymanie biezgcego systemu posiadanego przez Zamawiajgcego do momentu kompleksowego wdrozenia nowego
systemu.

Zgodnie z OPZ wykonawca udziela 24 miesigcznej gwarancji na uruchomiony program HIS i RIS oraz 28 miesigczng
asyste techniczng i nadz6r autorski na posiadany przez zamawiajacego program ERP.

Zamawiajgcy we wzorze umowy, § 13 ust. 2 pkt 1 wskazat, ze w ramach ustug obstugi serwisowej wykonawca jest
zobowigzany zapewni¢: nieoptatne udostepnienie i wdrozenie nowych wersji systemu, aktualizacji i poprawek do
wdrozonego systemu informatycznego, w przypadku stwierdzenia przez zamawiajgcego btedu aplikacii,

Instalacja nowego systemu na 300 uzytkownikow dotyczyta zintegrowanego systemu informatycznego w czesci

medycznej (HIS/RIS), natomiast w zakresie cze$ci administracyjnej, tj. posiadanego przez zamawiajgcego programu
ERP firmy Comarch S.A. miata by¢ $wiadczona jedynie ustuga asysty technicznej i nadzoru autorskiego. W OPZ
zamawiajacy dopuscit mozliwo$¢ zapewnienia wymaganych funkcjonalnosci HIS przez zmodernizowanie i rozbudowe
istniejgcego rozwigzania firmy Comarch S.A. lub dostarczenie nowego rozwigzania. System HIS musi posiada¢
wszystkie funkcjonalnosci obecnego systemu okreslone w umowie nr PN/18/11/2013 z dnia 27.11.2013 r. na

Dostarczenie i wdroZenie zintegrowanego systemu informatycznego dla Projektu Podlaski System Informacyjny e-
Zdrowie oraz zmiany wprowadzone w wyniku aktualizacji systemu Comarch Opitmed do wersji 6.70.6.2, stanowigce
zatgcznik nr 1 do OPZ (wymagania techniczne OPZ).

Zamawiajgcy nie dokonat podziatu zamdwienia na czesci uzasadniajac tg decyzje w swz, pkt 8: Przedmiot zamowienia
Jest niepodzielny i jest uzasadniony potrzebami Zamawiajgcego. Jestniezbedny w konfiguracji funkcjonowania, jako jedna
cafo$c¢ techniczno-uzytkowa. Obecnie posiadany system stanowi razem spdjng czesc¢ - jedng baze danych. Pozwala to
na zapisywanie kompleksowo dokumentacji na wskazang osobe, prawidfowg wysytke dokumentacji medycznej platforma
P1 oraz integralno$c¢ z wystawianymi zleceniami lekarskimi.

Termin skifadania ofert uptywat 16.01.2025 r. o godzinie 10:00.

Zamawiajgcy w dniu 16.01.2025 r. o godzinie 9:22 zamieScit na platformie zakupowej informacje o uniewaznieniu



postepowania na podstawie art. 256 Ustawy, zgodnie z ktorym ,Zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie o udzielenie
zamdwienia odpowiednio przed uptywem terminu do sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
przed uptywem terminu sktadania ofert, jezeli wystgpity okolicznosci powodujgce, ze dalsze prowadzenie postepowania
Jest nieuzasadnione.”

W zawiadomieniu wskazat na dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia z naruszeniem podstawowych zasad
wynikajgcych z art. 16 i 17 ustawy pzp., w tym przede wszystkim zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Powotat sie na ponowng analize przedmiotu zamowienia po kidrej stwierdzono, m.in, ze ustugi utrzymania
systemu ERP i dodatkowo jego aktualizacji nie bedzie sie dato wykona¢ bez udziatu Comarch S.A. lub jego partneréw co
stanowi, ze takie sformutowanie opisu przedmiotu zamowienia ogranicza zasade konkurencyjnosci i réwne traktowanie
wykonawcow.

Kolejng wada postepowania jest brak podziatu zamoéwienia zgodnie z art. 91 Ustawy. Zamowienie na wdrozenie sytemu
HIS powinno zosta¢ rozdzielone z zaméwieniem na utrzymanie systemu ERP, co zwiekszyloby dostep wykonawcoéw co
najmniej do zaméwienia na system HIS. Brak podziatu zamoéwienia na czesci w tych okoliczno$ciach stanowi¢ ma o
niemozliwej do usuniecia wadzie postepowania uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego, co stanowi przestanke uniewaznienia postepowania udzielenie zamowienia.

Izba oddalita odwotanie.

Zasadniczg kwestig dla rozstrzygniecia jest ocena okolicznosci, kiére zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu decyzji o
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 256 Ustawy.

Zgodnie ze wskazang podstawg prawng, majgcg zastosowanie réwniez w postepowaniu o wartosci ponizej progow
unijnych, zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamowienia odpowiednio przed uptywem terminu do
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu sktadania ofert, jezeli
wystgpity okolicznosci powodujgce, ze dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione. Nalezy zauwazyc¢, ze
przesfanka ta znajduje zastosowanie niezaleznie od wystgpienia innych ewentualnych podstaw uniewaznienia
wskazanych w art. 255 Ustawy. Nie wymaga zatem stwierdzenia okolicznosci, kiére moglyby wystgpi¢ na etapie
poprzedzajgcym termin sktadania wnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert, a
ktére wyczerpywatyby przestanki z art. 255 pkt 5 lub 6 Ustawy, tj. Ze zmiana okoliczno$ci miata charakter istotny w takim
znaczeniu, ze dalsze prowadzenie postepowania nie lezatoby w interesie publicznym, czego nie mozna byto wcze$niej
przewidzie¢ (pkt 5) lub postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego (pkt 6). Wylaczng podstawg uniewaznienia
postepowania w oparciu o art. 256 Ustawy jest stwierdzenie, ze okoliczno$ci jakie wystgpity w postepowaniu powoduja,
ze dalsze prowadzenie tego postepowania jest nieuzasadnione, co umozliwia uniewaznienie postepowania przed
terminem sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo terminem skfadania ofert. Nie ma przy
tym w Ustawie jednoznacznego wskazania, ze okoliczno$ci te musiatyby powstaé juz po wszczeciu postepowania, a
tym samym mogtyby one istnie¢ od samego poczatku, ale nie byly, np. w sposéb wiasciwy ocenione przez
zamawiajgcego, jako majgce znaczenie dla prowadzonego postepowania przetargowego. Zawezajgca wyktadnia
przepisu prezentowana w odwotaniu nie ma zatem uzasadnienia w treSci przepisu. Jednoczesnie spojng ze
stanowiskiem Izby jest argumentacja, ze okoliczno§¢ majgca uzasadnia¢ uniewaznienie postepowania mogtaby ujawni¢
sie po jego wszczeciu, co nie wyklucza istnienia takiej podstawy od samego poczatku.

Rowniez nalezy zauwazyc, ze przepisy nie okreslajg jakiego rodzaju okolicznosci miatyby prowadzi¢ do stwierdzenia, ze
dalsze prowadzenie postepowania, ktore jest na etapie poczagtkowym (przed otwarciem ofert/wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu), jest nieuzasadnione. Pozostawia to swobode oceny okoliczno$ci, ktére muszag pozostawac
w zwigzku z mozliwoscig prowadzenia postepowania w sposob wyznaczony trescig dokumentacji postepowania i
ogtoszenia o zamdwieniu. Tym samym nalezy uznac, ze okolicznosci, ktére majg zwigzek, np. z trescig dokumentéw
wyznaczajgcych warunki dla ziozenia oferty/wniosku, mogg wplywaé na ocene zasadnosci dalszego prowadzenia
postepowania na ich podstawie. Ma to uzasadnienie chociazby w ustaleniu, czy ztoZzone oferty bedg pozwalaty na
zakonczenie postepowania przez wyboér oferty najkorzystniejszej z poszanowaniem przepiséw Ustawy. W sytuacji
zatem, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze okreslone w swz warunki zamowienia, w tym OPZ mogg stanowic
przeszkode dla prawidtowej oceny ofert lub wnioskow o dopuszczenie od udziatu w postepowaniu, uzasadnionym jest
stwierdzenie, ze kontunuowanie postepowania w dotychczasowym ksztaicie nie jest uzasadnione. Przepisy regulujgce
procedury przetargowe majg bowiem na celu doprowadzenie do wyboru oferty najkorzystniejszej, ztozonej z
poszanowaniem zasad nadrzednych, w tym zasady uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcéow. Nie
mozna zatem akceptowaé sytuacji, w ktérej pomimo swiadomosci dziatania naruszajgcego nadrzedne zasady i reguty
postepowania o udzielenie zamowienia, bedzie ono kontynuowane w dotychczasowym ksztalcie, narazajac



zamawiajgcego na odpowiedzialnos¢ za naruszenie przepisdéw Ustawy.

W ocenie skladu orzekajgcego, art. 256 Ustawy nie wymaga dla jego zastosowania wykazania przez zamawiajgcego
mozliwosci powziecia innych $rodkéw naprawczych, co nie zostato ujete w treSci normy. Juz samo wystgpienie
okolicznosci pozbawiajgcej uzasadnienia dla prowadzenia postepowania wyczerpuje przestanke uprawniajgcg do
zakonczenia tej procedury przetargowej na poczgtkowym jej etapie. Jednoczesnie nalezy zauwazyc¢, ze stwierdzenie
braku uzasadnienia dla dalszego prowadzenia postepowania nie oznacza, ze takie postepowanie nie jest dla
zamawiajgcego potrzebne i nie bedzie wymagaé powtdrzenia w ramach nowej procedury, po uwzglednieniu
okolicznosci, ktorych wystgpienie prowadzito do uniewaznienia postepowania przetargowego.

Odnoszac sie zatem do uzasadnienia uniewaznienia postepowania zamawiajgcy wskazat na dwie okolicznosci
zwigzane z oceng sposobu przygotowania postepowania, tj. pozycje podmiotu, ktéry dostarczyt w ramach umowy z 2013
r. zintegrowany system informatyczny, ktoéry bedzie musiat byé zaangazowany przy realizacji czesci prac, co wplywa na
konkurencje w postepowaniu. Ponadto, zamawiajgcy stwierdzit, Zze przez brak wydzielenia czesci ustugi dotyczacej
utrzymania systemu ERP (producenta Comarch S.A.), nie ma mozliwosci zwiekszenia dostepnosci dla innych
podmiotéw do czesci zamowienia zwigzanej z systemem HIS. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wyjaéniat, ze
nie zdecydowat sie na modyfikacje przedmiotu zaméwienia z uwagi na czas, jaki pozostat do terminu skfadania ofert i
konieczno$¢ ponownej analizy jaki wariant realizacji zamowienia na utrzymanie oprogramowania ERP bedzie wtaciwy.

Odwotujacy identyfikowat okoliczno$¢ majaca uzasadnia¢ uniewaznienie postepowania, jako dokonanie ponownej analizy
dokumentacji, co w ocenie sktadu nie jest prawidtowe. OkolicznoSci te bowiem dotyczg konkretnej tresci OPZ, jak i
sytuacji podmiotu, ktéry dostarczyt funkcjonujgce u zamawiajgcego rozwigzanie.

Oddalajgc zarzuty skiad orzekajgcy uznal, Zze decyzja o uniewaznieniu postepowania zawiera uzasadnienie
korespondujace z przestankg uniewaznienia z art. 256 Ustawy, w tym zawiera wskazanie na okolicznosci, ktére w ocenie

zamawiajgcego prowadzg do braku uzasadnienia dla dalszego prowadzenia postepowania przetargowego w obecnym

ksztalcie. Nie mozna zaprzeczy¢, ze zasadniczg okolicznoscig wskazang w tym uzasadnieniu jest potrzeba zmiany
zakresu zamowienia, ktéry w obecnym ksztatcie prowadzi do uprzywilejowania dotychczasowego dostawcy systemu HIS

i ERP, tj. Comarch S.A. Potrzeba ta zostata zamawiajgcemu unaoczniona przez podmiot, ktdéry na polskim rynku stanowi
duzg konkurencje, a ktory w pismie skierowanym przed uptywem terminu sktadania ofert wskazat na iluzoryczno$é

zapisow OPZ, w ktérych zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ dostarczenia nowego systemu HIS posiadajagcego wszystkie
wymagane funkcjonalnosci, co pozwalatoby na zaoferowanie innego rozwigzania, niz takie jakie obecnie posiada

zamawiajacy. Dla oceny zasadnosci decyzji o uniewaznieniu postepowania, pismo od podmiotu Asseco Poland S.A. nie
ma istotnego znaczenia i nie jest traktowane przez skiad, jako uzupetienie uzasadnienia decyzji. Zamawiajacy wskazat
bowiem na konieczno$¢ zmiany OPZ, co najmniej w zakresie wydzielenia czesci zamdwienia zwigzanej z utrzymaniem
ERP, co zwigkszy konkurencyjno$¢ dla czesci zasadniczej zamowienia, jakg jest system HIS.

Ponowne nalezy podkresli¢, ze okolicznos¢ uzasadniajgca uniewaznienie postepowania nie musi powsta¢ dopiero po
jego wszczeciu, ale moze istnie¢ od poczatku. Nie mozna bowiem wykluczy¢ tych przypadkéw, w ktorych btedy
zamawiajgcego prowadzg do uznania, ze dalsze prowadzenie postgpowania nie jest uzasadnione w dotychczasowym
ksztalcie. W sytuacji, gdy zamawiajacy przed terminem skfadnia ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu uswiadomi sobie znaczenie, jakie dla prowadzonej procedury majg postanowienia OPZ, nie mozna
pozbawi¢ go mozliwosci uniewaznienia postepowania, ktére wymaga zmiany. Nie mozna bowiem upatrywac
uzasadnienia dla postepowania, w ktorym naruszone zostaty przepisy Ustawy w stopniu prowadzacym faktycznie do
wypaczenia celu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W ocenie skladu orzekajgcego zamawiajgcy w sposob prawidtowy ocenit skutki, jakie dla prowadzonego postepowania
miato potgczenie w jednym zamowieniu ustug wdrozenia, utrzymania i serwis nowego systemu czesci medycznej (HIS,
RIS) na 300 stanowisk oraz utrzymania, nadzoru autorskiego, serwisu istniejagcego systemu czesci administracyjnej
(ERP). W sprawie nie byto spornym, ze systemy HIS i ERP dostarczyt Comarch S.A. na podstawie umowy z 2013 r.
stanowigcej zatgcznik do OPZ. Na rozprawie Comarch S.A. potwierdzit, ze koniecznym jest uzyskanie od niego oferty
obejmujgcej wycene dostepu do systemu w zakresie koniecznym do wykonania prac stanowigcych przedmiot
zamowienia (aktualizacji systemu ERP przez okres 28 miesiecy). Co istotne, potgczenie w jednym zamaowieniu ustugi
utrzymania ERP, oznaczalto, ze nawet mozliwo$¢ dostarczenia nowego zintegrowanego systemu informatycznego HIS
innego producenta, nie pozwoli na wykonania zamoéwienia, bez uzyskania akceptacji Comarch S.A. w zakresie warunkéw
finansowych zwigzanych z ,czesci szarg” (ERP). W ocenie skladu orzekajgcego, nie jest konieczne dla uznania, ze
Comarch S.A. jest podmiotem uprzywilejowanym ustalenie, ze prace nie mogg by¢ wykonane samodzielnie przez inny
podmiot. Wystarczajgcym jest bowiem ustalenie, ze bez zgody Comarchu S.A. na wspotprace i wycene $wiadczenia
koniecznego do uzyskania dostepu do systemu, zaden podmiot nie bedzie w stanie ztozy¢ oferty. Nie jest rowniez



konieczne dla ustalenia nierébwnych warunkéw zaméwienia stwierdzenie, czy inne podmiotu staraly sie takg zgode
uzyskac. Warunki zamdwienia powinny pozwala¢é na konkurowanie z poszanowaniem realibw rynkowych, a te w
zakresie zwigzanym z przedmiotem zamowienia, wskazujg na dgzenie podmiotéw do mozliwosci oferowania wiasnych
rozwigzan, nawet wyzszym kosztem. Sam Comarch S.A. w 2013 r. dostarczyt swoj system dokonujac jego integraciji z
systemami zamawiajgcego, co réwniez nie powinno by¢ wylgczone jako mozliwe dla nowych podmiotdw w ramach
nowego zamowienia. Skoro zamawiajagcy w OPZ dopuscit takg mozliwos¢, to potgczenie ,czesci biatej systemu”
zwigzanej z HIS z czescig systemu administracyjnego ERP, faktycznie czynito iluzoryczng konkurencyjnos¢ ofert. Jak
wskazat sam odwolujgcy, cze$¢ Swiadczenia zwigzana z utrzymanie systemu ERP moze by¢ finalnie drozsza od
dostawy nowego zintegrowanego systemu informatycznego, a to wiasnie w tym elemencie $wiadczenia Comarch S.A.
miatby mozliwo$¢ wpltywania na warunki finansowe innych ofert. Fakt, ze Comarch S.A. rébwniez musiat wystgpi¢ o
wycene Swiadczenia do dwdch podmiotow, ktérych systemy stanowig element ,czesci biatej”, nie oznacza, ze jego

pozycja jest taka sama jak innych potencjalnych uczestnikdw postepowania. Nie jest bowiem istotnym w sprawie
ustalenie, czy w ramach czesci dotyczgcej wdrozenia nowego systemu HIS i RIS, istniej mozliwos¢ ztozenie ofert przez
innych producentéw, lecz wptyw jaki na konkurencyjnos¢ postepowania ma potgczenie tego elementu z ustugg

utrzymania systemu ERP. Praktyka dla tego rodzaju zaméwien wskazuje, ze oferty sktadajg producenci zainteresowani
integracjg systemow, ktéra wymaga wspolpracy, jednak ta odbywa sie w granicach wyznaczonych konkretnym

interesem gospodarczym. W sytuacji, gdy odwotlujacy jest sam zainteresowany realizacjg catosci zaméwienia, nie
mozna zaktadac, ze w jego interesie lezy wspieranie innych potencjalnych wykonawcoéw zainteresowanych tym samym

zamoOwieniem. Z okolicznosci sprawy nie wynika réwniez, aby producenci systeméow Prometeusz i PACS byl
zainteresowani realizacjg catosci zamowienia, co pozwala przyja¢, ze swojg oferte przedstawiliby kazdemu innemu
podmiotowi, ktéry chciatby uzyska¢ zamowienie w catosci.

Wreszcie nalezy wskazac, ze przy obecnych postanowieniach réwniez fakt, ze wptyneta do zamawiajgcego tylko jedna
oferta, a inni wykonawcy nawet nie kierowali pytan do swz, wskazuje, ze faktycznie tylko ten podmiot miat szanse na
zlozenie konkurencyjnej oferty.

Dodatkowym argumentem wskazujgcym na konieczno$¢ uniewaznienia postepowania w celu wydzielenia czesci prac
jest kwestia techniczna, zwigzana z funkcjonalnoscig platformy zakupowej. Odwotujgcy przyznat racje twierdzeniu
zamawiajgcego z rozprawy, ze nie ma mozliwosci dokonania podziatu zamowienia na cze$ci w ramach ogtoszonego juz
postepowania, np. w drodze modyfikacji postanowien swz. Zamawiajgcy i odwolujgcy na podstawie konsultacji z
administratorem platformy zakupowej zweryfikowali wystgpienie technicznej przeszkody, a odwolujacy wskazat na
mozliwo$¢ usuniecia z zamowienia cze$ci prac zwigzanych z utrzymaniem systemu ERP i ogtoszenia odrebnego
zamowienia na tg czes¢. Powyzsze w ocenie skiadu dodatkowo potwierdza, ze nie ma uzasadnienia dla kontynuowania
postepowania w dotychczasowym ksztatcie z uwagi na okolicznoSci wskazane w uzasadnieniu uniewaznienia
postepowania. Ponadto, to zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwos¢é przeprowadzenia postepowania w sposob
odpowiadajgcy jego potrzebom, co musi by¢ poprzedzone nowg analizg zakresu $wiadczenia, z uwzglednieniem
ekonomicznego aspektu podziatlu zamdwienia, ktére wymagaé bedzie integracji obu elementéw systemu (czes¢ biata i
szara).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis w wysokosci 7.500 zt. oraz koszty zamawiajgcego obejmujgce
wynagrodzenie petnomocnika w wysoko$ci wskazanej w rachunku i obcigzyta nimi w catoSci odwotujgcego.

Przewodniczaca:.........ccoevueviveiiinenn



