Sygn. akt:KIO 222/25
KIO 232/25
WYROK
Warszawa, dnia 14.02.2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Rafat Malinowski
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 21
stycznia 2025 r. przez Stowarzyszenie WODNIK — RATOWNICTWO WODNE z siedzibg w Zakrzewie (sygn. akt: K
222/25) oraz Ratownictwo Wodne Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (sygn. akt: KIO 232/25), w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Miejski Zarzad Ustug Komunalnych w Gliwicach

uczestnicy:

A.Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu — po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt:
KIO 222/25

B.Stowarzyszenie WODNIK — RATOWNICTWO WODNE z siedzibg w Zakrzewie — po stronie odwolujacego
sprawie o sygn. akt: KIO 232/25

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 232/25 i:

a.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Ratownictwo
Wodne Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych,
zero groszy) uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

2.0ddala odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 222/25.
3.Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 222/25 obcigza odwotujgcego i:

a. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych, zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutlem wpisu od odwotania oraz kwote 344 zt 00 gr (sfownie:
trzysta czterdziesci cztery ztote, zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem kosztéw dojazdu;

b.zasgdza od odwolujgcego WODNIK — RATOWNICTWO WODNE z siedzibg w Zakrzewie na rzec
zamawiajacego Miejski Zarzad Ustug Komunalnych w Gliwicach kwote 344 zt 00 gr (stownie: trzysta
czterdzie$ci cztery zlote, zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniczaCy:.........coceeneereennenns
Sygn. akt:KIO 222/25
KIO 232/25
Uzasadnienie

Miejski Zarzad Ustug Komunalnych w Gliwicach, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz.

U. z 2023 r,, poz. 1320), dalej jako: ,ustawa Pzp”, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug ratownictwa wodnego, nr
postepowania: MZUK-EPZ.50.89.2024.

Warto$¢ zaméwienia jest nizsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamodwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 27 listopada 2024 r., pod
numerem 2024/BZP 00618286.

Sygn. akt: KIO 222/25
W dniu 21 stycznia 2025 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy WODNIK -



RATOWNICTWO WODNE z siedzibg w Zakrzewie, dalej jako: ,Odwotujacy”, wobec czynnosci i zaniecha
Zamawiajgcego w ramach czesci 3, 4 i 5.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z naruszeniem zasad okreslonych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp (zasady
przejrzystosci, uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow), poprzez dokonanie wyboru oferty zfozonej

przez Fundacje Wodna Stuzba Ratownicza (dalej: Fundacja W SR) jako oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 3i 4
postepowania. W wyniku powyzszego Zamawiajgcy zaniechat wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty O dwotujgcego,
ktéra przy prawidtowej ocenie powinna uzyskac najwyzszg punktacje i zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza;

2) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z naruszeniem zasad okreslonych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp (zasady
przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow) przez czynno$¢ wyboru jako oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci 5, oferty ztozonej przez wykonawce Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe
Gliwice z siedzibg w Gliwicach (dalej: ,WWOPR?”) ktéra to oferta zostata uznana za najkorzystniejszg w wyniku czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego naruszajgcych przepisy ustawy Pzp, w sytuacji gdy przy prawidtowej ocenie ofert to oferta
Odwolujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg;

3) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez bezpodstawne uznanie, ze zaoferowana cena stanowi ,razgco niskg” w rozumieniu
ww. przepisu, a w konsekwencji nieuzasadnione wezwanie do ztozenia wyjasnien. Zamawiajacy btednie zakwalifikowat
cene jako ,niskg” bez wskazania przestanek potwierdzajgcych jej razgco niski charakter;

4) art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez brak wskazania przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty
podstawy prawnej swojej decyzji. Przepis ten zobowigzuje Zamawiajgcego do podania uzasadnienia faktycznego i
prawnego w przypadku odrzucenia oferty. Brak wskazania konkretnego przepisu ustawy Pzp, ktéry stanowi podstawe
odrzucenia, skutkuje naruszeniem prawa i uniemozliwia Wykonawcy zrozumienie przyczyn podjetej decyzji. Brak
wskazania podstawy prawnej w uzasadnieniu odrzucenia oferty uniemozliwit Odwotujgcemu nalezyte ustosunkowanie
sie do decyzji Zamawiajgcego, naruszajgc jego prawa do efektywnej ochrony swoich interesow;

5) naruszenie zasady przejrzystosci, o ktérej mowa w art. 16 pkt 1 Pzp przez decyzje o odrzuceniu oferty, pozbawionej
wskazania podstawy prawnej. Dziatanie Zamawiajgcego uniemozliwia wykonawcy zrozumienie decyzji oraz
przygotowanie merytorycznego odwofania;

6) naruszenie zasady proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 16 pkt 3 Pzp przez brak wskazania podstawy prawnej co
sprawia, ze wykonawca nie jest w stanie prawidtowo oceni¢ zasadno$ci odrzucenia swojej oferty. Wykonawca nie ma
mozliwosci obrony swoich intereséw w postepowaniu;

7) art. 7 ust. 1 Pzp przez Zamawiajgcego przez podjecie decyzji o odrzuceniu oferty w spos6b niezgodny z przepisami
ustawy Pzp, a w konsekwencji naruszenie obowigzku przygotowania i prowadzenia postepowania w sposob zgodny z
przepisami prawa, w szczegoélnosci poprzez brak podania podstawy prawnej odrzucenia.

Wobec postawionych zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 3, 4 oraz 5 postepowania;
2)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci 3, 4 oraz 5 postepowania z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego.

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujagc postawione zarzuty Odwotujgcy wskazywat, ze ziozyt oferte zgodng z treScig SWZ, ktdéra uwzgledniata
wszystkie wymagane koszty realizacji zamoéwienia, w tym:

- wynagrodzenie ratownikéw zgodne z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
- koszty administracyjne, ubezpieczenia OC oraz wyposazenia ratownikow,

- zaktadany zysk zapewniajgcy stabilnos¢ finansowg oraz mozliwos¢ realizacji zaméwienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Cena oferty Odwotujacego byta rzetelnie skalkulowana i nie budzita watpliwo$ci co do realnosci jej wykonania. Oferta ta
powinna, przy prawidlowej ocenie, uzyska¢ najwyzszg punktacje w czesci 3, 4 i 5 postepowania, zgodnie z kryteriami
okresSlonymi w dokumentacji zamdwienia.

Zdaniem Odwolujgcego w niniejszym postepowaniu, w odniesieniu do kazdej z cze$ci zamdwienia objetych odwotaniem,



cena oferty Odwotujgcego nie spetniata przestanek ,razgco niskiej ceny” w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 10.12.2024 r. do wyjasnien niskiej ceny, Odwotujacy szczegotowo
wyjasnit sposéb kalkulacji ceny. Przedstawiona kalkulacja zostata wykonana szczegdtowo i uwzgledniata kazdy element
kosztow. Odwotujgcy wykazat, ze zaoferowane ceny sg zgodne z ustawg z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, co gwarantuje, ze wszyscy pracownicy otrzymujg wynagrodzenie zgodne z obowigzujgcymi
stawkami minimalnymi oraz art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp, poniewaz oferta uwzglednia wszystkie koszty zwigzane
z realizacjg zamowienia.

Ponadto Odwotujgcy przedstawit dowody, w tym kalkulacje kosztow, kidra szczegdtowo wykazuje strukture ceny oraz
polise ubezpieczeniowg OC o wartosci 1 000 000 zi, ktore potwierdzajg rzetelnos¢ przygotowanej oferty. Oferowana
przez Odwolujgcego cena nie spetnia kryteriow "razgco niskiej" w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp. Zostata starannie
skalkulowana z uwzglednieniem wszystkich kosztéw, przepisébw prawa oraz realiow rynkowych. Wyjasnienia
Odwolujacego sg szczegbtowe, rzetelne i odniesione do wszystkich elementow zaméwienia, co potwierdza, ze oferta
jest realna, zgodna z prawem i spetnia wymagania Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zakwestionowat rowniez rzetelnos¢ ustalenia szacunkowej warto$ci zamoéwienia przez Zamawiajgcego.

Dodal, ze zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Pzp), zgodnie
z ktorym Zamawiajacy jest zobowigzany do wskazania w uzasadnieniu faktycznym i prawnym decyzji o odrzuceniu oferty
wszystkich przyczyn, ktére doprowadzity do odrzucenia oferty, oraz podstawy prawnej swojej decyzji. W niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy nie wywigzat sie z tego obowigzku, co skutkowato brakiem rzetelnego uzasadnienia
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy nie wskazat:

- konkretnego przepisu Pzp, ktory stanowit podstawe prawng odrzucenia oferty Odwotujgcego. Taki brak uniemozliwia
wykonawcy wiasciwe zrozumienie przyczyn odrzucenia i podjecie dziatarh zmierzajgcych do ochrony swoich interesow;

- przyczyn uznania wyjasnien za niewystarczajgce — Zamawiajacy nie odniést sie do konkretnych dowodéw, argumentéw
ani treSci wyjasnien przedstawionych przez Odwolujgcego w odpowiedzi na wezwanie do zlozenia wyjasnien
dotyczacych ceny;

- analizy proporcji ceny oferty Odwotujgcego w odniesieniu do szacunkowej wartosci zaméwienia lub cen pozostatych
ofert, co jest istotnym elementem oceny oferty w Swietle art. 224 ust. 6 Pzp.

Brak szczegdlowego uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji o odrzuceniu oferty wypetnia przestanki naruszenia
zasady przejrzysto$ci, okreslonej w art. 16 pkt 1 Pzp, oraz uniemozliwia wykonawcy skuteczne ustosunkowanie sie do
tej decyzji. Dziatania Zamawiajgcego ograniczajg takze prawo wykonawcy do obrony swoich intereséw w postepowaniu.

Doktadna tre$¢ odwotania znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawczej.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 5 lutego 2025 r. wniést o jego oddalenie w catosci. W skazywalt, Zze ciezar
dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. Odwolujgcy w swoich dywagacjach
dotyczacych ceny ztozonych ofert w zaden sposéb nie wykazuije i nie udowadnia, ze zaoferowana przez niego cena nie
jest razagco niska. W jego wyjasnieniach zawarte sg tylko i wylgcznie stwierdzenia, ze jego oferta nie stanowi razgco
niskiej ceny. Na zadnym etapie odwotania O dwotujgcy nie wykazat, ze Zamawiajgcy btednie przyjat, ze oferty ztozone do
czesci 3, 4 i 5 zawierajg razgco niskg cene.

Zamawiajgcy po analizie ziozonych wyjasnien uznat, ze Odwotujgcy nie udowodnit, Zze jego oferta w zakresie czesci 3, 4 i
5 nie zawiera razgco niskiej ceny.

Odwolujacy w swoich wyjasnieniach wskazat, ze zatrudnia studentéw do 26 roku zycia co pozwala na obnizenie kosztéw
pracy dzieki zwolnieniu z czesci skladek na ubezpieczenie spoteczne oraz osoby posiadajgce umowe o prace w innym
zaktadzie a dorabiajgce jako ratownik wodny co, zdaniem Odwotujgcego, ma minimalizowac koszty zatrudnienia. Jednak
sg to wylacznie dywagacje Odwolujgcego. Z wyjasnien Odwotujgcego nie wynika, ze zatrudnia wylgcznie studentow do
26 roku zycia, nie wynika rowniez jak duzg liczbe oséb zatrudnionych stanowig studenci, ktdérzy uprawnieni sg do
skorzystania z konkretnych ulg jak réwniez jakg liczbe os6b stanowia ,,0soby dorabiajgce”. Dodatkowo Zamawiajgcy wzigt
pod uwage fakt, ze w ramach kryterium oceny ofert premiowane bylo doSwiadczenie zawodowe ratownikdéw. Odwolujacy
wskazat osoby z diugim stazem pracy (m.in. 3, 4 i 5 lat). WsSréd tych oséb mogg znajdowac sie studenci jednak



Zamawiajgcy ma obawy czy osoby z diugim stazem pracy bedg wykonywaé obowigzki w ramach otrzymywania
minimalnego wynagrodzenia.

W ocenie Zamawiajacego, na podstawie przedstawionych wyliczen, wykonawca wygrywajgc cze$¢ 3 albo czes¢ 4 nie
miatby zysku z realizacji zaméwienia. Jedynie wygranie cze$ci 5 zamdwienia dawataby wykonawcy zysk w wysokosci
tylko i wytgcznie 4 800,48 zt. Nawet jezeli Odwotujacy zatrudniatby studentdw jego zysk dalej bytby stosunkowo niski. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nawet tylko i wylgcznie z matematycznego punktu widzenia nie widzi mozliwosci
prawidtowej realizacji zamowienia. Obliczony zysk nie pokryje minimalnych kosztow jakie wskazat Odwotujgcy: obstugi
ksiegowo-kadrowej, wyposazenia ratownikdw czy kosztdéw zawarcia polisy.

W ocenie Zamawiajgcego zarzut dotyczacy niewskazania podstawy prawnej w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujgcego jest catkowicie bezpodstawny i zastuguje na oddalenie.

W dniu 16 stycznia 2025 r. Zamawiajacy przestat wykonawcom zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty
(pismo o nr kor. MZUK.2322.2025). Na stronie 4 ww. pisma zawarto informacje o odrzuceniu ofert, a na stronie 6
rozpoczyna sie zawiadomienie o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, gdzie wskazano jako uzasadnienie prawne: ,art. 226
ust. 1 pkt 8 wzwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy pzp poniewaZz oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg ceng”.

Majgc juz wytgcznie powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze zarzut niewskazania podstawy prawnej uzasadnienia
odrzucenia oferty jest bezpodstawny.

Doktadna tre$¢ odpowiedzi na odwotanie znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawcze;.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce Wodna
Stuzba Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdélnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérej treS¢ miata przesadzajgce
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy oraz na podstawie oswiadczen stron i uczestnikow. Strony i uczestnicy
wnioskowali réwniez o przeprowadzenie dowoddw na okolicznosci, jakie wskazywane byly przy ich sktadaniu lub w
pismach procesowych.

Izba postanowita o pominieciu wnioskow dowodowych zgtaszanych przez Odwotujgcego na str. 3 pkt 5 i 6 odwotania, z
uwagi na to, ze przeprowadzenie wnioskowanych dowoddw nie miato Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a
tym samym prowadzitoby jedynie do zwioki postepowania odwotawczego — zwlaszcza majgc na uwadze gtowny powod
oddalenia odwotania, ktérym jest jego wadliwa konstrukcja. Wskaza¢ nalezy, ze Odwolujgcy wniesionym odwotaniem
powinien byt zakwestionowac¢ powody odrzucenia jego oferty wskazane przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu dokonania
tejze czynnosci. Tymczasem treS¢ odwotania zupetnie pomijata argumentacje Zamawiajgcego, co przesgdza o tym, ze
Odwotujacy skutecznie nie zakwestionowat podstaw do odrzucenia jego oferty, a tym samym staly sie¢ one prawomocne.
Wobec tego zbednym byto prowadzenie w zasadzie jakiegokolwiek postepowania dowodowego. Wystarczajgcym dla
wydania rozstrzygniecia byto oparcie sie na dokumentacji postepowania.

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy:
W dniu 10 grudnia 2024 r. Odwotujgcy zostat wezwany przez Zamawiajgcego do zfozenia wyjasnien ceny.
Zgodnie z treScig wezwania:

LINa podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwier: publicznych w imieniu Zamawiajgcego
wzywam Panstwa do ztoZenia wyjasnien, wtym ztoZzenie dowoddw; dotyczgcych wyliczenia ceny.

Majgc na uwadze obowigzujgca od 1 stycznia 2025 r. wysokos¢ minimalnej stawki godzinowej, ti. 30,50 zt brutto,
zaoferowana cena w Paristwa ofercie budzi watpliwosci co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia.

W zwigzku z powyZszym prosze o wyjasnienie, wtym ztoZenie dowodow, w zakresie wyliczenia ceny i jej istotnych czesci
skiadowych, a w szczegdbinosci wyjasnien okreslonych wart. 224 ust. 3 pkt 4) i 6) ustawy Prawo zamowieri publicznych.”



Odwolujgcy w terminie odpowiedziat na ww. wezwanie Zamawiajgcego.

W dniu 16.01.2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej. Oferta Odwotujgcego w czesci nr 3, 4 oraz
5 zostata odrzucona. Zamawiajgcy podat nastepujace uzasadnienie:

art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy pzp poniewaz oferta Wykonawcy zawiera razgco niska ceneg;
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Stowarzyszenie Wodna Stuzba Ratownicza do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Wykonawca wwymaganym terminie ztozyt wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny.

ZtoZzone przez wykonawce wyjasnienia dotyczace ceny wedfug Zamawajgcego sg jednak niewystarczajgce i nie
potwierdzajg moZliwo$ci wykonania zamowienia w zaoferowanej cenie. Przedstawiona kalkulacja oraz ogdlne wyjasnienia
nie zawierajg zadnych dowoddéw potwierdzajgcych, Zze zaoferowana cena gwarantuje prawidiowe wykonanie przedmiotu
zamdwienia. Wykonawca wskazuje, ze zatrudnia studentéw do 26 roku Zycia oraz osoby posiadajgce umowy o prace w
innych zaktadach a dorabiajgce jedynie jako ratownik wodny. W swoich wyjasnieniach Wykonawca wskazuje réwniez, ze
zatrudni lokalnych ratownikdéw dzieki czemu zaoszczedzi na kosztach zwigzanych z dojazdami czy zakwaterowaniem.
Wykonawca nie przedstawit jednak Zadnych dowoddéw na potwierdzenie powyZzszego jak i na potwierdzenie pozostatych
wyliczen, ktére zostaty wymienione w odpowiedzi na wezwanie Zamawajgcego. Wykonawca zafgczyt wytacznie proste
matematyczne wyliczenia. Nie wskazat chociazby ile zatrudnia osob, ktére uzasadniajg obnizenie kosztow pracowniczych.
Dodatkowo kalkulacja Wykonawcy opiera sie na zatoZeniu uzyskania zamowienia we wszystkich 3 czesciach.

W przypadku gdyby Wykonawca nie uzyskat zamowienia chociazby w jednej czesci, istnieje duze ryzyko nienalezytego
wykonania pozostatych czesci. Wyjasnienia dotyczgce ceny oferty nie powinny polega¢ na przytoczeniu tresci przepisow,
definicji wypracowanej przez orzecznictwo czy doktryne, czy wreszcie prostych matematycznych poréwnan do innych
ofert lub kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia. Przy szacowaniu kosztéw nalezy bra¢ pod uwage nie tylko
stawke roboczogodziny, co rzeczywiste koszty pracy ponoszone przez Wykonawce. Przedkfadajgc wyjasnienia
zawlierajgce o$wiadczenia wlasne, Wykonawca powinien dodatkowo przedfoZy¢ dowody na ich potwierdzenie. Wyjasnienie
niskiej ceny ma charakter merytoryczny i dla oséb prowadzgcych dziatalno$¢ w danym obszarze nie powinno nastreczac
trudnosci jej przygotowanie. Wyjasnianie ceny oferty lub ceny elementéw oferty nie jest czynnoscig dokonywang ze
wzgledow czysto formalnych, ale ma na celu ochrone Zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem zamoéwienia w
przysztosci z powodu niedoszacowania ceny oferty przez Wykonawce. Istotg procedury wyjasnien ceny jest wykazanie
Zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez wykonawce cena gwarantuje nalezyte wykonanie zamowienia, a nizsza cena
wynika z wasciwo$ci danego Wykonawcy i pozostaje ceng rynkowg. Wyjasnienia Wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie
formalnej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, zawierajgcej ogodine informacje o dziatalnosci Wykonawcy Ilub
deklaracje co do realizacji zamoéwienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia Wykonawcy
muszg by¢ na tyle konkretne | szczegdfowe, aby na ich podstawie Zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie
okolicznos$ci spowodowaty obnizenie ceny oferty.

Udzielenie wyjasnien, w ktérych Wykonawca nie udowodnit, Ze cena oferty nie jest niska, obliguje Zamawajgcego do
odrzucenia oferty. Tym samym od rzetelno$ci wyjasnieri Wykonawcy zalezy jego dalszy udziat w postepowaniu.

Oferta ztoZzona przez Wykonawce podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 poniewaz wykonawca nie ztoZyt
wystarczajgcych i wyczerpujgcych wyjasnien co do zaoferowanej ceny oferty.”

Uzasadnienie prawne:

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odwotanie przystuguje na niezgodng z
przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego lub zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

W przypadku odwotania na czynnos$c¢ jakg jest odrzucenie oferty, jednym z kluczowym przepiséw, ktédry trzeba mie¢ na
uwadze, jest art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajgcy informuje réwnoczesnie wykonawcow, kidrzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaty
odrzucone — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zamawiajgcy, przekazujgc wykonawcom informacje w zakresie okresSlonym w art. 253 ust. 1 PZP, zobowigzany jest
poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne dla poszczeg6lnych dokonanych czynnoéci. W informaciji tej powinny byé zatem
wskazane okolicznosci faktyczne i podstawa prawna uzasadniajgce prawidtowosé dokonanych czynnosci, dotyczacych
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz punktacji przyznanej poszczegdlnym ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i



tacznej punktacji, a takze odrzucenia poszczegdlnych ofert. Dopetnienie tego obowigzku ma istotne znaczenie z punktu
widzenia realizacji ogdlnych zasad prowadzenia postepowania, w szczegoélnosci zasady jawnoSci i przejrzystosci
postepowania, ale rowniez prawa do korzystania przez wykonawcéow ze srodkéw ochrony prawnej. W skazanie podstawy
prawnej i przyczyn faktycznych podjetych czynnosci warunkuje zakres wnoszenia i rozpoznania $rodkéw ochrony
prawnej. Powotanie okoliczno$ci faktycznych powinno by¢ dokonane w sposéb jasny i niebudzgcy watpliwosci (tak:
Komentarz do ustawy Pzp pod red. M. Jaworskiej — Legalis).

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy skonstatowac, ze powody podjecia czynnosci jaka jest odrzucenie oferty powinny
zostac¢ podane przez Zamawiajgcego w informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej, przesytanej wykonawcom zgodnie
z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. To oznacza, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie na takg czynnoS¢, powinien
kwestionowa¢ przyczyny, ktore lezaly u podstaw jej podjecia przez Zamawiajgcego i ktére zostaty przez niego
uzewnetrznione w uzasadnieniu.

Powyzsze ma szczegodlnie wazne znaczenie z dwdch powoddw. Po pierwsze rolg Krajowej Izby Odwotawczej w
postepowaniu odwotawczym jest zbadanie czynnosci Zamawiajgcego kazdorazowo tylko i wytacznie przez pryzmat

powodow dokonania tejze czynnosci wyartykutowanych wprost w uzasadnieniu jej dokonania. Ocena dokonywana przez

Krajowg Izbe Odwotawczg w tym =zakresie nie moze wykraczaC poza uzasadnienie przedstawione przez
zamawiajgcego, nie moze polega¢ na badaniu istnienia powodéw dokonania okreslonej czynno$Sci w szerszym aspekcie.

Stanowisko to jest jednolicie prezentowane w orzecznictwie (np. wyrok KIO z dnia 15 maja 2023 r., KIO 1215/23, wyrok
KIO z dnia 16 marca 2023 r., KIO 593/23, wyrok KIO z dnia 19 grudnia 2022 r., KIO 3248/22).

Po drugie, zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu.
Kwestionowana czynno$¢ lub zaniechanie zamawiajgcego badane jest tylko i wytgcznie przez pryzmat argumentaciji
zawartej w odwotaniu. Izba nie moze wychodzi¢ poza tre§¢ odwotania przy wydawaniu rozstrzygniecia. Tym samym
uwzglednienie odwotania moze mie¢ miejsce jedynie w zwigzku z okolicznosciami powotywanymi przez odwotujgcego w
tresci srodka ochrony prawnej (podobnie: wyrok SO w Warszawie — Sagdu Zamowien Publicznych z dnia 09.05.2024 r.,
XXIll Zs 16/24).

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze zakres orzekania przez Krajowg lzbe Odwotawczg w sprawach
dotyczacych czynnosci odrzucenia oferty wyznaczany jest przez 1) powody wskazane przez Zamawiajgcego w
uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oraz 2) argumentacje sktadajgca sie na zarzuty odwotania. Tym samym dla
whniesienia skutecznego odwotania koniecznym jest zaskarzenie przez odwoltujgcego wszystkich podstaw wskazanych
przez zamawiajgcego w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia. Jesli przyczyn tych jest kilka, nalezy zakwestionowac
wszystkie z nich. W przeciwnym wypadku te, ktore przez Odwolujgcego nie zostaty objete odwotaniem, uprawomocnig
sie. Skutkiem takiego stanu rzeczy moze by¢ to, ze nawet w przypadku gdyby zarzuty odwotania okazaty sie stuszne, to i
tak bedzie musiato ono zosta¢ oddalone z uwagi na to, ze nie obejmowato ono wszystkich powodoéw, ktére zamawiajgcy
wskazat w uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia.

Tytutem przyktadu mozna wskazac¢ na sytuacje, w kidrej Zamawiajacy odrzuca oferte na podstawie trzech przepisow,
np. art. 226 ust. 1 pkt 3, 5i 10 i dla kazdej z ww. podstaw przedstawia stosowne uzasadnienie. Jesli odwolujacy
whniesionym odwotaniem zakwestionuje tylko dwie z ww. podstaw (np. postawi zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3i 5),
to nawet w razie stusznosci jego argumentow, odwotanie zostanie oddalone. Stanie sie tak z tego powodu, ze nie zostata
przez niego zaskarzona jedna z podstaw wskazanych przez zamawiajgcego (art. 226 ust. 1 pkt 10), ktora sie
uprawomocni. To z kolei przesadzi o tym, ze nawet stusznos¢ pozostatych zarzutdbw pozostanie bez wptywu na wynik
postepowania (art. 554 ust. 1 pkt 1) — wcigz bowiem jedna z podstaw wskazanych przez zamawiajgcego, jako
uzasadniajgca odrzucenie oferty danego wykonawcy, pozostanie w mocy.

Taka sama zasada obowigzuje przy skarzeniu czynno$ci Zamawiajgcego jakg jest odrzucenie oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy wskazat, ze odrzuca oferte na podstawie ww. przepisu w zw. z art.
224 ust. 1 ustawy Pzp —,poniewaz Wykonawca nie ztoZyt wystarczajgcych i wyczerpujgcych wyjasnien co do
zaoferowanej ceny oferty.”

W skazat wiec na uzasadnienie prawne oraz przytoczyt uzasadnienie faktyczne, w kiérym opisat jakie jego zdaniem braki
posiadajg wyjasnienia ceny ztozone przez Odwotujgcego, ktére uniemozliwiajg Zamawiajgcemu na dokonanie pozytywnej
ich oceny, a tym samym skutkujg koniecznoscig odrzucenia jego oferty. Zamawiajgcy oprécz ogolnej argumentaciji
dotyczacej lakonicznosci ztozonych wyjasnien wskazat rowniez szczegétowo dlaczego uznat zlozone wyjasnienia za
niewystarczajace, w szczegoélnosci w tym fragmencie:

~Przedstawiona kalkulacja oraz ogdlne wyjasnienia nie zawierajg zadnych dowodoéw potwierdzajgcych, Zze zaoferowana



cena gwarantuje prawidfowe wykonanie przedmiotu zamowienia. Wykonawca wskazuje, Ze zatrudnia studentéw do 26 roku
Zycia oraz osoby posiadajgce umowy o prace w innych zaktadach a dorabiajgce jedynie jako ratownik wodny. W swoich
wyjasnieniach Wykonawca wskazuje rowniez, ze zatrudni lokalnych ratownikow dzieki czemu zaoszczedzi na kosztach
zwigzanych z dojazdami czy zakwaterowaniem. Wykonawca nie przedstawit jednak Zadnych dowoddw na potwierdzenie
powyzszego jak i na potwierdzenie pozostatych wyliczen, ktére zostaly wymienione w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego. Wykonawca zafgczyt wytgcznie proste matematyczne wyliczenia. Nie wskazat chociazby ile zatrudnia
0sOb, ktore uzasadniajg obnizenie kosztow pracowniczych. Dodatkowo kalkulacja Wykonawcy opiera sie na zatoZeniu
uzyskania zamowienia we wszystkich 3 czeSciach. W przypadku gdyby Wykonawca nie uzyskat zamdwienia chociazby w
Jednej czesci, istnieje duze ryzyko nienalezytego wykonania pozostatych czesci.”

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy wskazat na kilka szczegdtowych argumentéw, kidre jego zdaniem
dyskwalifikowaty ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia, tj.: brak dowoddéw zatgczonych do wyjasnien,
niewystarczajgco szczegbdtlowe matematyczne wyliczenia, brak wskazania danych dotyczacych zatrudnienia, btedne
zatozenie co do uzyskania zaméwienia w trzech czesciach.

Tymczasem tre$¢ odwotania zostata oparta na btednym zatozeniu, ze Zamawiajgcy nie wskazat ani podstawy prawnej,
ani uzasadnienia faktycznego podjetej czynnosci, co oczywiscie stoi w sprzecznoéci z ustalonym stanem faktycznym.
Nie jest wiec tak jak wskazywat Odwotujgcy, ze brak stosownego uzasadnienia uniemozliwia mu podjecie skutecznej
polemiki z przyczynami, dla ktérych jego oferta zostata odrzucona — Zamawiajgcy takie uzasadnienie sporzadzit, a
Odwolujgcy dysponowat wszelkim niezbednym materiatem do sformutowania skutecznej argumentaciji.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze Zamawiajgcy w prawidlowy sposéb doreczyt Odwotujgcemu
uzasadnienie czynno$ci odrzucenia. Z raportu wygenerowanego z platformy przetargowej wynika, ze Zamawiajgcy w
dniu 16.01.2025 r. godz. 14:41:41 przekazat wykonawcom, w tym Odwolujgcemu, plik pn. ,Zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty.pdf’, ktéry ma 12 stron i zawiera szczegdtowe uzasadnienie odrzucenia poszczegolnych ofert.

Tymczasem jak wynika z treSci odwotania, Odwotujgcy argument o braku wskazania podstawy prawnej oraz faktycznej
wywodzi z pliku pn. ,Zawiadomienie o wyniku postepowania”, ktéry publikowany byt na platformie przetargowej (zgodnie z
art. 253 ust. 2 ustawy Pzp) i nie zawierat szczegdlowego uzasadnienia. Zakres informacji upublicznianych obowigzkowo
na stronie internetowej jest bowiem wezszy niz kierowanej do wykonawcow i nie obejmuje informacji o odrzuconych
ofertach.

Swiadczy o tym sama tre$¢ odwotania, jak tez np. to, ze plik ten zostat przez Odwotujgcego zatgczony do odwotania i
wymieniony w katalogu dowodéw. Tym samym Odwolujgcy btednie formutowat argumentacje w oparciu o ogélne pismo
publikowane na platformie przetargowej z pominieciem informacji szczegdtowej, ktéra przesytana jest bezposrednio do
wykonawcow.

Przyczyny takiego stanu rzeczy mozna sie tylko domyslac. By¢ moze wplyw na to miata zmiana przez Odwotujgcego
formy organizacyjno-prawnej w toku trwajgcego postepowania, o ktdrej nie poinformowat on Zamawiajgcego. Niezaleznie
od tego Zamawiajgcy prawidlowo przekazat Odwotujgcemu szczeg6towg informacije, w ktérej podane zostaty podstawy
prawne i faktyczne odrzucenia jego oferty — na konto na platformie przetargowej, z ktérego zfozona zostata oferta.

Powyzsze okolicznosci $wiadczg o tym, ze Odwolujgcy de facto nie zaskarzyt skutecznie czynnosci podijetej przez
Zamawiajgcego, gdyz nie odnosit sie w swojej argumentacji do przyczyn wskazanych w uzasadnieniu czynnosci
odrzucenia oferty — tym samym przyczyny niezaskarzone uprawomocnily sie. Odwotanie opiera sie na btednym
zalozeniu, ze Zamawiajgcy nie sporzadzit uzasadnienia prawnego i faktycznego czynnos$ci odrzucenia oferty
Odwolujgcego, co jednak nie wynika z zebranego materiatu dowodowego.

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze odwotanie zostato sformutowane btednie. Lektura jego tresci nie pozwala na
stwierdzenie, ze skutecznie zaskarzona zostata czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty
Odwotujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy nie odnosit sie bowiem
do konkretnych powodow, jakie Zamawiajgcy wskazat w szczeg6towym uzasadnieniu czynnosci odrzucenia. Uzna¢ wiec
nalezy, ze wobec braku ich zaskarzenia, powody te uprawomocnity sie i pozostajg w mocy.

Powyzsze skutkuje oddaleniem odwotania w catosci.

Na marginesie jedynie nalezy wspomnie¢, iz argumentacja odwotania dotyczgca niezasadnego skierowania do
Odwolujacego wezwania w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jest oczywiscie spdzniona. Jesli Odwolujacy nie zgadzat sie
z tg czynnoscig Zamawiajgcego, to powinien byt kwestionowac jg w odpowiednim momencie, tj. termin na wniesienie
odwotania od tej czynnosci rozpoczagt bieg od momentu otrzymania wezwania przez Odwotujgcego czyli od dnia



10.12.2024 r. — ostatni mozliwy dzien na jego wniesienie to 16.12.2024 r. (z uwzglednieniem faktu, ze 15.12.2024 r. to
niedziela).

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 ustawy
PZP i art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Sygn. akt: KIO 232/25

W dniu 21 stycznia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Ratownictwo Wodne
Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu, dalej jako: ,Odwotujgcy”, wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w ramach
czesci 5 postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia i wybdr oferty Wykonawcy, ktory nie wyrazit
pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia i wybor oferty Wykonawcy, ktéra zostata
zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Wobec postawionych zarzutow Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru ,najkorzystniejszej oferty” i czynnosci oceny ofert, tj. oferty stowarzyszenia Wodne
Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe Gliwice, wykluczenia z postepowania ww. oferenta, dokonanie ponownej oceny ofert i
czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego: Ratownictwo Wodne Sp. z o.0.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba ustalita, ze skuteczne przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego zgtosit wykonawca
WODNIK — RATOWNICTWO WODNE z siedzibg w Zakrzewie.

Nie nastgpito Zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 10.02.2025 r. do akt sprawy wptyneto pismo Zamawiajgcego, w ktdérym oSwiadczyt on, ze: ,Zgodnie z art. 522 ust.
1 ustawy Prawo zamdwient publicznych Zamawiajgcy, przed otwarciem rozprawy, uwzglednia w calosci zarzuty
przedstawione w odwofaniu wniesionym przez Ratownictwo Wodne Sp. z o.o.

Zamawiajgcy uwzglednia wniesione odwofanie w catosci i na podstawie art. 568 pkt 3
w zw z art. 522 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych wnosi o umorzenie postepowania na posiedzeniu
nigjawnym.”

Majac powyzsze na uwadze, Izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu i braku
zgtoszenia jakichkolwiek przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, postepowanie
odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwolawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikébw postepowania
odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy PZP umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 ustawy PZP.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed



otwarciem rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystgpit zaden wykonawca albo
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ..



