Sygn. akt: KIO 139/25

WYROK

Warszawa, dnia 14 lutego 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 14 stycznia 2025 r. przez wykonawce EMKA S.A. z siedzibg w Zyrardowie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Stobrawskie Centrum Medyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Kup
przy udziale wykonawcéw wspolnie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego: ECO - ABC Sp. z 0.0. z siedzibg w Belchatowie (Lider Konsorcjum) i ECO CLEAN ENERGY S.A
siedzibg w Beitchatowie (Konsorcjant),
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pieéset zltotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce EMKA S.A. z siedzibg w Zyrardowie tytutem
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 139/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Stobrawskie Centrum Medyczne Sp. z o.0. z siedzibg w Kup (dalej: ,Zamawiajgcy”’), prowadzi z
zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 dalej:
,2ustawa Pzp”) postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacji pn. ,Odbiér i transport odpadéw medycznych i
medycznych niebezpiecznych celem ich unieszkodliwiania” (numer sprawy: ZP/20/2024). Warto§¢ zamowienia jest
nizsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o zamodwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamoéwieh Publicznych z dnia 23 grudnia
2024 r. pod nr 2024/BZP 00671124
Dnia 14 stycznia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 513 pkt 1 i 2 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca EMKA S.A. z siedzibg w
Zyrardowie (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono od czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na uniewaznieniu postepowania w dniu 10 stycznia 2025 .
pomimo braku ziszczenia sie ustawowych przestanek do jego uniewaznienia.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
-art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 260 w zw. z art. 255 pkt 6) w zw. z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie
postepowania z uwagi na rzekome obarczenie postepowania niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego bez zastosowania przez Zamawiajgcego
przestanek opisanych w normie prawnej wynikajgcej z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, podczas gdy postepowanie nie jest
obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.
Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania,
2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania oceny ofert ztozonych w postepowaniu,
3) obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.
Odwolujgcy wskazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamowienia albowiem ztozyt w prowadzonym przez
Zamawiajgcego postepowaniu oferte, ktéra jest wazna, zostata ztozona w sposéb zgodny z wymaganiami ustawy Pzp
oraz Zamawiajgcego opisanymi w tresci SWZ oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Odwolujgcy wskazal, ze
Zamawiajgcy dokonat bezpodstawnego uniewaznienia postepowania, pomimo, ze nie jest ono obarczone wadg, w
ktérym zgodnie z treScig SWZ powinna zostaé wybrana oferta ztozona przez Odwolujgcego, na skutek czego



Odwolujacy utracit mozliwo$é ubiegania sie o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym,
Odwolujacy zauwazyt, ze ponidst szkode, poniewaz Zamawiajagcy uniewaznit postepowanie a nie wybrat ztozonej przez
niego oferty, ktéra miesci sie w budzecie Zamawiajgcego, a tym samym Odwotujgcy utracit spodziewane korzysci jakie
osiggnie z realizacji przedmiotowego zamdwienia (lucrum cessans). Odwotujacy podat, ze gdyby Zamawiajacy postapit
zgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz trescig ustanowionej przez siebie SWZ, oferta ztozona przez Przystepujacego
powinna zosta¢ odrzucona, co doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej za najkorzystniejsza mogtaby by¢ uznana oferta
zfozona przez Odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym zdaniem Odwotujgcego, nalezy uzna¢, ze ma on interes we
wniesieniu odwofania wyrazajacy sie w szansie pozyskania przedmiotowego zamdwienia oraz osiggniecia korzysci
ekonomicznych w przypadku uwzglednienia odwotania.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu wynikajgcego z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcag podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 10 stycznia 2025 r. (Zawiadomienie o
uniewaznieniu postepowania). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 14 stycznia 2025 r. nalezy uzna¢
za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem
na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwolujacy prawidiowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W dniu 28 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o:

1. Oddalenie odwotania w catosci.

2. Obcigzenie Odwolujgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
whniesieniu odwolania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu Odwotujgcy
miatby szanse na uzyskanie zaméwienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie zgtaszajgcy
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: ECO - ABC Sp. z 0.0. z siedzibg w
Belchatowie (Lider Konsorcjum) i ECO CLEAN ENERGY S.A. z siedzibg w Befchatowie (Konsorcjant). Strony nie zgtosity
zastrzezen co do skutecznosci przystapienia tych wykonawcdw do postepowania odwotawczego, nie zgtosity réwniez
opozycji. lzba postanowita dopusci¢ wykonawcdw wspdlnie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego: ECO - ABC Sp. z 0.0. z siedzibg w Belchatowie i ECO CLEAN ENERGY S.
z siedzibg w Belchatowie (dalej réwniez: ,Przystepujgcy’) do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego.

W dniu 31 stycznia 2025 r. do akt sprawy Przystepujacy ztozyt pismo procesowe.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego wraz z zatgcznikiem, o$wiadczenia o przystgpieniu do
postepowania odwotawczego i pisma procesowego z dnia 31 stycznia 2025 r. ztozonego przez Przystepujacego.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutdéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w oparciu o ustawe Pzp postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacji pn. ,Odbior i
transport odpadéw medycznych i medycznych niebezpiecznych celem ich unieszkodliwiania™.

W Rozdziale XVIl SWZ Zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienie:

XVI. OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU !
OFERT.

1. Przy wyborze oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat kryteriami oceny ofert:

1) Cena = 95%

2) Odlegtos¢ od spalarni = 5%”

W postepowaniu oferty ztozyto 2 wykonawcow — Odwotujacy i Przystepujacy.

Odwolujacy wskazat w kryterium cena: CzeS¢ 1 = 171.793,44 zt brutto, cena netto 5,98 za 1 kg odpaddw, odlegtosé: 76
km Odwolujacy wskazat jako miejsce unieszkodliwiania odpadéw: 47 — 230 Kedzierzyn Kozle ul. Naftowa 17
Przystepujacy wskazat w kryterium cena: Cze$¢ 1 = 117.784,80 zt brutto cena netto 4,10 za 1 kg odpaddw, odleglos¢:



211 km Przystepujacy wskazat jako miejsce unieszkodliwiania odpadow: ul. Dymarek 7, 31-983 Krakow

10 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt. 6

ustawy Pzp z uwagi na to, Ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajacg zawarcie

niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy sktadajgc odwotanie.

Przedmiotowe postepowanie dotyczylo tego, czy Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez uniewaznienie
postepowania z uwagi na obarczenie postepowania niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie

niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac¢ na brzmienie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli:

6) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej

uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego”

Aby doszto do wspomnianego uniewaznienia postepowania muszg zosta¢ spetnione wszystkie wskazane w przepisie

przestfanki tj. fakt wystgpienia wady postepowania, ktéra powoduje niemozno$¢ zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu

umowy oraz niemozno$¢ usuniecia takiej wady.

Zgodnie z art. 20 ustawy o odpadach:

»1. Odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobow postepowania z odpadami, w pierwszej kolejnosci poddaje sie

przetwarzaniu w miejscu ich powstania.

2. Odpady, ktoére nie mogg by¢ przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie

sposobdw postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27

kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, lub technologie, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej

potozonych miejsc, w ktérych mogg by¢ przetworzone.

3. Zakazuije sie:

1) stosowania komunalnych osadow $ciekowych,

2) unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpaddw weterynaryjnych

- poza obszarem wojewodztwa, na ktérym zostaty wytworzone.

4. Zakazuje sie przywozu na obszar wojewddztwa odpadow, o ktérych mowa w ust. 3, wytworzonych poza obszarem

tego wojewodztwa, do celéw, o ktérych mowa w ust. 3.

5. Komunalne osady Sciekowe mogg by¢ stosowane na obszarze wojewo6dztwa innego niz to, na ktorym zostaty
wytworzone, jezeli odlegto$¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania potozonego na obszarze innego

wojewodziwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewodztwa.

6. W przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych, przepis ust.

5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadow

weterynaryjnych na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji,

w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpaddéw na obszarze danego wojewodzitwa lub gdy istniejgce

instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.”

Art. 20 jest to przepis bezwzglednie obowigzujgcy, w ktérym opisana zostata hierarchia postepowania z odpadami.

W przedmiotowym postepowaniu zdaniem lzby mamy do czynienia z nieusuwalng wada. Z uwagi na etap postepowania
(uptyw terminu skifadania ofert) nie mozna jej skorygowac. Odlegtos¢ od spalarni zdaniem Izby nie moze by¢ brana pod
uwage dla oceny ofert. Wprowadzone bowiem przez Zamawiajgcego kryterium jest sprzeczne z bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami. Wykonawcy zostali wprowadzeni przez Zamawiajagcego w btgd co do tego jak bedzie

oceniana ich oferta. Wykonawcy mogli zaoferowac spalarnie znajdujgca sie w blizszej odlegtosci, aby oferta zostata

wyzej oceniona. W przedmiotowej sprawie odlegtos¢ od spalarni powinna by¢ zawsze taka sama, nie moze wiec

stanowi¢ kryterium oceny ofert. Zastosowane kryterium wprowadza w btgd, sugerujgc, ze w gre wchodzg réwniez inne

spalarnie, ktére sg blizej potozone. Nie mozna w zwigzku z tym zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwolujgcego, ze usuniecie
kryterium nie wptywa w zaden sposob na ocene ofert. Odwotujgcy nie wykazat, ze w wojewddztwie opolskim istnieje inna

instalacja, niz znajdujgca sie w Kedzierzynie Kozlu. Kryterium miatoby sens wéwczas, gdyby w wojewodztwie opolskim
istnialy przynajmniej dwie spalarnie. Odwotujgcy nie wykazat réwniez, ze w prowadzonym przez Zamawiajgcego
postepowaniu majg zastosowanie wyjgtki od zasady bliskosci. Zamawiajacy w projektowanych postanowieniach

umownych nie przewidziat takze mozliwosci zmiany spalarni. Zastosowane przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert
powoduje, ze nie ma mozliwosci poréwnania poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamdwienia na podstawie

informacji zawartych w ofertach. Oferty sg nieporownywalne w tym kryterium.

Odnoszac sie do przestanek uniewaznienia umowy zawartych w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp Izba podziela stanowisko
zaprezentowane w Komentarzu do ustawy Pzp pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, ze ,Wzruszalno$¢
umowy naruszajacej przepisy Pzp w zakresie okreSlonym w art. 457 ust. 1 Pzp w Zzadnym przypadku nie oznacza



jednak, ze katalog przestanek uniewaznialnosci umowy w sprawie zamdwienia publicznego jest zamkniety i nie wyklucza
niewazno$ci (z mocy prawa) takiej umowy, jesli narusza ona inne bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa. Do umow
w sprawie zamowien publicznych stosuje sie ogbing regute ustalong w art. 58 Kc. Art. 58 § 1 Kc stanowi, ze czynnos¢
prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wiasciwy przepis przewiduje
inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie
przepisy ustawy. To oznacza, ze naruszenie konkretnej bezwzglednie obowigzujacej normy prawnej skutkuje
niewazno$cig umowy, chyba ze przepis odnoszacy sie do normy naruszanej stanowi inaczej (tak jak w przypadku art.
457 Pzp). W przypadku niewaznosci bezwzglednej opartej na regule okreslonej w art. 58 Kc i naruszeniu konkretnego
przepisu innego niz wskazane w art. 457 ust. 1 Pzp umowa w sprawie zamowienia publicznego jest niewazna z mocy
prawa (nie wywoluje skutkow prawnych).” W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy ustalajac kryteria oceny ofert naruszyt
przepis bezwzglednie obowigzujacy tj. art. 20 ustawy o odpadach. Majac na uwadze powyzsze, uniewaznienie przez
Zamawiajgcego postepowania z uwagi na obarczenie postepowania niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego byto zasadne.

Reasumujac Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o

obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczaca: ..............



