Sygn. akt: KIO 98/25

WYROK

Warszawa, 14 lutego 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Justyna Tomkowska
Agnieszka Trojanowska

Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej10 stycznia 2025 r. przez
wykonawce Comarch Polska spotke akcyjng z siedzibg w Krakowie przy Alei Jana Pawta Il 39A(31-864 Krakow) w
postepowaniu prowadzonym przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie przy Alei
Jana Pawta Il 70 (00-175 Warszawa)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy GeoTechnologies spofki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Diugosza 60 (51-162 Wroctaw)
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej zarzutow oznaczonych nr 3 i 6
w petitum odwotania w zwigzku cofnieciem odwotania w tej czesci.

2. Odrzuca odwotanie w czesci dotyczgcej zarzutu oznaczonego nr 7 w petitum odwotania.

3. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

4. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Comarch Polska spétke akcyjng z siedzibg

w Krakowie i zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzaCy:.......cocuveiiniiiiiiiieee e

Sygn. akt: KIO 98/25
Uzasadnienie

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie zwana dalej ,zamawiajacym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r.,, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu
nieograniczonego, pn.: Budowa, wdrozenie oraz utrzymanie i rozwdj Systemu Nowy GISo numerze referencyjnym
DPiZP.2610.19.2023, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 15 listopada 2023 r.
pod numerem publikacji: 00694079-2023 (numer wydania Dz.U. S: 220/2023).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, kidérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

10 stycznia 202r r. wykonawca Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst
odwotanie wobec czynnosci podjetych i zaniechanych przez zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) zarzut 1 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, (zwanej dalej jako: ,uznk”) i art. 16 Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
GeoTechnologies Sp. z o.0.

z siedzibg we Wroctawiu (zwanego dalej jako: ,Geotechnologies”), pomimo ze zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji, okreSlonego w art. 3 ust. 1 uznk oraz przez prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw [przyznanie Geotechnologies, wbrew
wczesniejszemu zaprzeczaniu, ze pan R.J. (zwany dalej jako: ,R.J.”) pemit funkcje Kierownika Projektu/ gtownego



Kierownika Projektu w projektach SIP WW oraz RIIP WZ];
2) zarzut 2 — [oferta niezgodna z warunkami zamowienia, niespetnienie warunku oraz CNK] — naruszenie art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 b) Pzp w zw. z art. 16 ust. 1i 2 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w
zw. z art. 3 ust. 1 uznk — przez zaniechanie odrzucenia oferty Geotechnologies pomimo ze oferta tego wykonawcy jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia, Geotechnologies nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu oraz pomimo faktu, ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, okre$lonego w art.
3 ust. 1 ustawy - [brak realnej mozliwosci udziatu w realizacji zamdwienia osoby wskazanej w Wykazie oséb na
potwierdzenie warunku dla roli testera — uzupetniona osoba: pani Blanka Lakomska (zwana dalej jako: ,B.L."];
3) zarzut 3 — (wyjasnienia RNC) naruszenie art. 224 ust. 6 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1i2 Pzp
— przez zaniechanie odrzucenia oferty Geotechnologies ze wzgledu na to, ze ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia
ceny z 5 czerwca 2024 r. (zwane dalej jako: ,Wyjasnienia RNC”) nie uzasadniajg zaoferowanej w ofercie ceny [brak
pokrycia kosztu zatrudnienia uzupetnionej w Wykazie os6b osoby dla roli specjalisty testera — pani B.L.];
4) zarzut 4 — [CNK] naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Geotechnologies pomimo ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, okreSlonego w art. 3 ust. 1
uznk, co powoduje, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie w sposéb niezapewniajgcy uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcéw oraz przejrzystosci [poswiadczenie nieprawdy w zakresie doswiadczenia w roli Kierownika
projektu/Glownego Kierownika Projektu pana R.J.
w projekcie pn. Przestrzenne Dane Statystyczne w Systemie Informacyjnym Panstwa — System PDS];
5) zarzut 5 — [brak potwierdzenia warunku udziatu po uzupetnieniu = odrzucenie oferty] naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
b) Pzp w zw. z art. 16 Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty Geotechnologies pomimo tego, ze w wyniku
uzupetnienia Wykazu oséb na potwierdzenie warunku — wykonawca ten w dalszym ciggu nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu [niewazny certyfikat zarzgdzania projektem wymagany w warunku dla Kierownika Projektul];
6) zarzut 6 — [brak potwierdzenia warunku udziatu po uzupetnieniu = odrzucenie oferty] naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
b) Pzp w zw. z art. 16 Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty Geotechnologies pomimo tego, ze w wyniku
uzupetnienia Wykazu oséb na potwierdzenie warunku — wykonawca ten w dalszym ciggu nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu [brak wymaganego tgcznego okresu 3 lat doSwiadczenia w ciggu ostatnich 5 lat];
7) zarzut 7 — [CNK] naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Geotechnologies pomimo ze zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, okreSlonego w art. 3 ust. 1
uznk [narzucanie przez GISPartner réznych warunkow licencji na oprogramowanie standardowe GISPartner pn. iMap -
manipulowanie warunkami licencji — nowe okolicznosci).

Odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert;
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Geotechnologies;
- powtorzenie czynnosci oceny i badania ofert, zgodnie z przepisami Pzp oraz SWZ;
- odrzucenie oferty Geotechnologies.

Odwotujacy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia, poniewaz jest podmiotem zdolnym do jego
wykonania, posiadajgcym w tym zakresie odpowiednie kompetencje i doSwiadczenie, a takze zlozyt oferte w
postepowaniu, ktéra uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu oceny ofert. Wskutek zaskarzonych w odwotaniu
zaniecharn zamawiajgcego, odwotujgcy moze utraci¢ mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia. W rezultacie
w wyniku ww. naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, odwotujgcy moze ponieS¢ szkode polegajacg na
braku uzyskania przedmiotowego zaméwienia. Odwotujgcy stwierdzit, ze uwzglednienie odwotania otworzy mu szanse
na wybor jego oferty i pozyskanie przedmiotowego zaméwienia publicznego.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutéw.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca GeoTechnologies
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

3 lutego 2025 r. zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie wraz
z zatgcznikami, w ktorej przedstawit argumentacije dla wnioskéw o:
1) umorzenie na posiedzeniu postepowania odwotawczego w zakresie:
- zarzutu 1 na podstawie art. 568 pkt 2) w zw. z art. 528 pkt 3), pkt 4) oraz pkt 5) Pzp;
- zarzutu 3 na podstawie art. 568 pkt 2) w zw. z art. 528 pkt 3), pkt 4) oraz pkt 5) Pzp;
- zarzutu 6 odwotania w zakresie referujgcym do udziatu pana R.J. w roli Kierownika Projektu w projekcie RIIP WZ na
podstawie art. 568 pkt 2) w zw. z art. 528 pkt 5) Pzp;
- zarzutu 7 odwotania na podstawie art. 568 pkt 2) w zw. z art. 528 pkt 3), pkt 4) oraz pkt 5) Pzp;



2) na wypadek nieuwzglednienia powyzszych wnioskow zamawiajgcy wniost

0 pozostawienie ww. zarzutow w ww. zakresie bez rozpoznania z tych samych przyczyn;

3) oddalenie odwotania w pozostatym zakresie oraz w zakresie w jakim powyzsze wnioski nie zostang uwzglednione
przez Izbe;

4) na wypadek nieuwzglednienia powyzszych wnioskdw, zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci jako
bezzasadnego.

3 lutego 2025 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie ztozyt do akt sprawy pismo procesowe wraz z
zatgcznikami, w ktérym przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

5 lutego 2025 r. odwotujgcy ztozyt pismo oznaczone jako wniosek dowodowy odwotujgcego nr A — do zarzutu 1
odwotania — wraz z zatgcznikami.

6 lutego 2025 r. odwotujgcy ziozyt pismo oznaczone jako wniosek dowodowy odwotujgcego nr B — do zarzutu 7
odwotania — wraz z zatgcznikami.

10 lutego 2025 r. zamawiajgcy ztozyt trzy pisma stanowigce:
1) odpowiedz na pismo odwolujgcego z 5 lutego 2025 r. Whniosek dowodowy Odwotujgcego nr A — do zarzutu 1 odwotania;
2) odpowiedz na pismo odwotujgcego z 6 lutego 2025 r. Wniosek dowodowy Odwotujgcego nr B — do zarzutu 7 odwotania;
3) argumentacje uzupetniajgcg w zakresie zarzutow 1, 4 oraz 6 odwotania.

10 lutego 2025 r. odwotujgcy ztozyt pismo stanowigce replike na odpowiedzi na odwotanie ztozone przez zamawiajgcego
i zgtaszajgcego przystgpienie.

10 lutego 2025 r. wykonawca zgtaszajgcy przystapienie ztozyt pismo wraz
z zatgcznikami, w ktorym przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania
odnoszaca sie do wczesniej ztozonych pism przez odwotujgcego i zamawiajgcego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spemienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$é przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce GeoTechnologies Sp. z 0.0.
z siedzibg we Wroclawiu (zwanego dalej jako: ,przystepujacy”), do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Odwolujacy w pismie z 10 lutego 2025 r. oSwiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutow oznaczonych nr 3 i
6 w petitum odwotania. Na posiedzeniu niegjawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego,
odwotujgcy potwierdzit powyzej wskazane oSwiadczenie.
Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwofujgcy moze cofngc odwofanie do czasu zamkniecia rozprawy, za$ stosownie do art.
568 pkt 1) Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofnigecia odwofania. Skoro
dyspozycja zawarta w art. 520 ust. 1 Pzp uprawnia odwotujgcego do cofniecia odwolania w cato$ci, wnioskowanie na
zasadzie a maiori ad minus uzasadnia przyjecie, ze odwotujgcy moze cofngé odwotanie jedynie w czesci tj. w zakresie
niektérych zarzutdéw. Potwierdza to art. 522 ust. 3 Pzp,
w ktérym jest mowa o wycofaniu pozostatych zarzutéw (nieuwzglednionych przez zamawiajgcego) — co rowniez stanowi
wycofanie odwotania w czesci. Z tresci art. 568 pkt 1 Pzp wynika, Zze Izba zwigzana jest oswiadczeniem odwotujgcego o
cofnieciu odwotania.
W zwigzku z powyzszym Izba byla zobowigzana do umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie, w jakim
odwotujgcy cofnagt odwotanie.
Tym samym Izba w punkcie 1 sentencji orzeczenia, na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp, umorzyla postepowanie
odwotawcze w przedmiotowej sprawie w zakresie zarzutéw oznaczonych nr 3 i 6.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 Pzp.

Przy czym zamawiajgcy wniést 0 umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutéw nr 1 i 7 na
podstawie art. 568 pkt 2 w zw. z art. 528 pkt 3, pkt 4 oraz pkt 5 Pzp. Wniosek ten Scisle powigzany byt z przestankami
odrzucenia odwotania okreslonymi w art. 528 pkt 3, 4 i 5 Pzp, ktére w tym przypadku dotyczyly czesci odwotania {j.
zarzutéw nr 1i 7. Ponadto przystepujgcy w pismie z 3 lutego 2025 r. wnidst o odrzucenie odwotania w czeSci dotyczace;j
zarzutu nr 7 na podstawie art. 528 pkt 4 Pzp.

W zakresie zarzutu nr 1 Izba nie zgodzita sie z zamawiajgcym i uznata, ze odwotanie w tym zakresie nie



podlegato odrzuceniu, ani umorzeniu. Przepis art. 528 pkt 3 Pzp wskazuje na koniecznos¢ odrzucenia odwotania jesli
zostato ono wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie. Warto byto w tym miejscu wyjasni¢, ze pan R.J. zostat
wskazany przez przystepujgcego jako Kierownik Projektu dopiero w uzupetnionym wykazie oséb, ktéry zostat ztozony 18
grudnia 2024 r. Wczes$niej przystepujacy w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego tej funkciji
wskazywat inng osobe. Zarzut nr 1 zmierzat do odrzucenia oferty przystepujacego jako ziozonej w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w zwigzku ze wskazaniem pana R.J. jako Kierownika Projektu w uzupetnionym wykazie oséb.
Czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu zwigzana
z czynnoscig uzupeinienia wykazu oséb miata miejsce 31 grudnia 2024 r. Czynno$¢ ta wyznaczata poczatek biegu
terminu do wniesienia odwotania dla zarzutu oznaczonego nr 1. Odwotujgcy wnidst odwotanie, obejmujgce przedmiotowy
zarzut, 10 stycznia 2025 r. czyli
w terminie okre$lonym w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp. W konsekwenciji Izba uznata, Zze zarzut nr 1 nie byt spdzniony.
Zgodnie z art. 528 pkt 4 Pzp Izba odrzuca odwotanie jezeli stwierdzi, ze odwotujgcy powotuje sie wytgcznie na te same
okolicznosci, ktére byty przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe
w sprawie innego odwotania, dotyczgcego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego.
W kontek$cie powyzej wskazanej przestanki odrzucenia
w zakresie zarzutu nr 1 sklad orzekajgcy ustalit, ze podstawy faktyczne zarzutéw odwotan
w sprawach o sygn. akt KIO 3913/24 i obecnej tj. o sygn. akt KIO 98/25 (odpowiednio zarzuty nr 11 i nr 1), byty r6zne. W
sprawie o sygn. akt KIO 3913/24 podstawg faktyczng zarzutu bylo zawarte w pierwotnym wykazie osob oSwiadczenie
przystepujacego, wskazujgce dla potwierdzenia warunku dotyczgcego funkcji Kierownika Projektu SIP WW
i RIIP WZ — osobe pani B.B i to oSwiadczenie, jako niewystarczajace, kwestionowat odwotujgcy w tamtej sprawie. W
przedmiotowej sprawie podstawa faktyczna zarzutu byta inna. Obie sprawy dotyczyly réznych wykazéw oséb i innego
o$wiadczenia przystepujacego tj. rézne osoby potwierdzaty spetnienie przez przystepujgcego warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego Kierownika Projektu i inne byly zarzuty sformutowane na tych réznych podstawach. Stad
nie mozna uznaé, ze odwotujagcy, na poparcie swojego stanowiska, przywotat wytacznie te same okolicznosci faktyczne
co przy okazji zarzutu nr 11
z odwotania w sprawie KIO 3913/24 — gdyz takie okolicznosci faktyczne w tej sprawie nie istniaty, w tym nie istniato
o$wiadczenie przystepujgcego zawarte w uzupetnionym wykazie oséb z 18 grudnia 2024 r. Tym samym okolicznosci
zwigzane z uzupetionym wykazem oséb z 18 grudnia 2024 r. nie mogty by¢ przywotywane w odwotaniu KIO 3913/24
jako podstawa zarzutu tamtego odwotania, ani rozpoznane, ani w rezultacie zawarte w tresci wyroku.
Z analogicznych wzgledoéw sktad orzekajgcy nie znalazt powoddéw do odrzucenia odwotania w czesci dotyczgcej zarzutu
nr 1 na podstawie art. 528 pkt 5 Pzp. Zgodnie z tym przepisem Izba odrzuca odwotanie jezeli stwierdzi, ze odwotanie
dotyczy czynnosci, ktdérg zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia
zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Tymczasem Izba
nakazujgc wyrokiem w sprawie o sygn. akt KIO 3913/24 wezwanie przystepujacego od uzupetnienia wykazu oséb w
zakresie Kierownika Projektu — nie znata oSwiadczenia przystepujgcego z 18 grudnia 2024 r. wskazujgcego, ze to pan
R.J. spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Ponadto Izba w ww. wyroku nie nakazata ani dokonania wyboru oferty
przystepujacego, ani tym bardziej dokonania wyboru oferty tego wykonawcy
w oparciu o uzupetniony wykaz. Argumentacja podana przez odwotujgcego przy okazji zarzutu nr 11 w odwotaniu w
sprawie o sygn. akt KIO 3913/24 oraz argumentacja dotyczaca zarzutu nr 1 z tego odwotania byta sitg rzeczy zblizona
poniewaz dotyczyta tego samego warunku udziatu w postepowaniu i posiadata znaczny zakres tozsamych argumentow
sktadajgcych sie na okolicznosci faktyczne zarzutu. Przy czym zarzut nr 1 byt efektem dokonania przez zamawiajgcego
kolejnych czynnosci, ktdre miaty miejsce juz po wydaniu orzeczenia w sprawie KIO 3913/24. Na okolicznosci te zwrocit
uwage odwolujacy przy okazji prezentowania w odwotaniu zarzutu nr 1, co nie mogto doprowadzi¢ do odrzucenia lub
umorzenia postepowania w czesci dotyczgcej tego zarzutu na podstawie przepisow wnioskowanych przez
zamawianego.
Reasumujac Izba uznata, ze zarzut nr 1 nie podlegat odrzuceniu i nalezato skierowa¢ go na rozprawe.

W odniesieniu do zarzutu nr 7, Izba stwierdzita, ze odwotanie w czesci dotyczacej tego zarzutu podlegato
odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3, 4 i 5 Pzp.
Zarzut dotyczgcy czynu nieuczciwej konkurenciji ze wzgledu na warunki licencyjne oprogramowania standardowego iMap
byt podnoszony przez odwotujgcego w odwotaniu oznaczonym sygn. akt KIO 3913/24 jako zarzut nr 3 i zostat oddalony
przez Izbe w wyroku
z 19 listopada 2024 r. wydanym w tej sprawie. Dodatkowo sktad orzekajgcy ustalit, ze
w treSci przedmiotowego odwotania, na stronach od 61 do 64, odwotujgcy skopiowat wywoéd przedstawiony w
poprzednim odwotaniu zaprezentowany na stronach od 36 do 39. Istotne dla odrzucenia przedmiotowego zarzutu
okazaly sie réwniez informacje zaprezentowane przez odwotujgcego w pismie z 10 lutego 2025 r. W pismie tym



odwotujacy stwierdzit, ze

W efekcie ujawnionych nowych faktow, ktore sg sprzeczne z oswiadczeniami sktadanymi

w niniejszym postepowaniu przez GISPartner (por. zatacznik 3 do odpowiedzi na odwotanie KIO 3913/24) powoduje, ze
zdefiniowany w ramach zarzutu 7 czyn nieuczciwej konkurencji znajduje potwierdzenie wlasnie w ww nowym fakcie w
sprawie. W/w fakt nie istniat weze$niej. Dowody zatgczone do Wniosku dowodnego B to nie sq dowody ktore weczesniej
istniaty, tylko Odwotujgcy ich nie zdobyt. To sg nowe fakty, wykreowane przez Przystepujacego w 9 stycznia 2025
roku — ktére powinny zostac wziete pod uwage przez Zamawiajgcego przy obecnym wyborze. Jako fakty zainicjowane i
wywodzone o$wiadczeniami Przystepujgcego dopiero 9 stycznia br. — nie mogly by¢ wczesniej podniesione w
postepowaniu (nie byto ich), nie mogta Izba o nich orzec w tresci wyroku (bowiem nie istniaty) i Odwotujgcy nie powotuje
sie na nie ponownie — rowniez dlatego, Ze fakt taki nie istniat w stanie faktycznym sprawy KIO 3913/24 Z
zaprezentowanej powyzej argumentaciji wynikato, ze nowe fakty, majagce stanowi¢ uzasadnienie zarzutu nr 7 zostaty
wykreowane 9 stycznia 2025 r. i odwolujgcy w tym dniu dowiedziat sie o ich zaistnieniu. Tymczasem w odwotaniu nie
zostaly one przedstawione, nie byty nawet wymienione lub wzmiankowane. Odwotanie w przedmiotowej sprawie zostato
whniesione 10 stycznia 2025 r. czyli juz po tym jak odwotujgcy miat sie dowiedzie¢ o nowych faktach zwigzanych z tym
zarzutem w stosunku do uzasadnienia zarzutu nr 3 z odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 3913/24. W ramach
uzasadnienia zarzutu nr 7 te nowe fakty nie zostaly ujawnione. Odwolujgcy w uzasadnieniu tego zarzutu, podanym w
odwotaniu postuzyt sie sformutowaniem nowe okolicznosci jako podstawg uzasadniajgcg konieczno$¢ rozpoznania tego
zarzutu. Przy czym odwolujgcy nie wskazat na czym mialy polegac te nowe okoliczno$ci. Dopiero przy okazji pisma z 6
lutego 2025 r. oznaczonego jako wniosek dowodowy odwotujgcego nr B — do zarzutu 7 odwotania wskazano i zatgczono
jako dowody oferty GISPartner z 9 stycznia 2025 r. wraz z zalgcznikiem na ustugi utrzymania oprogramowania
standardowego iMap (w postepowaniu ISOK — Wody Polskie). W ocenie sktadu orzekajagcego w uzasadnieniu zarzutu nr
7 podanym w odwotaniu, nie zostaly przedstawione zadne nowe okolicznosci lub nowe fakty, w stosunku do tych, ktére
miaty miejsce przy okazji podniesienia zarzutu nr 3 w odwotaniu o sygn. akt KIO 3913/24.

W zwigzku z tym Izba odrzucita odwotanie w zakresie zarzutu nr 7 majgc na uwadze przestanki odrzucenia wymienione
w art. 528 pkt 4 i 5 Pzp, poniewaz odwolujacy powotat sie wytgcznie na te same okolicznosci, ktére byty przedmiotem
rozstrzygniecia przez Izbe

w sprawie innego odwotania, dotyczgcego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego
oraz odwotanie dotyczylo czynnosci, ktérg zamawiajacy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby. Co wiecej odwotujacy juz
po terminie na wniesienie odwotania tj. 6 lutego 2025 r. prébowat przedstawi¢ nowe okolicznosci uzasadniajgce zarzut nr
7, ktore nie zostaly przedstawione w odwotaniu, co okazato sie spéZnione poniewaz juz na moment wniesienia odwotania
tj. 10 stycznia 2025 r. okoliczno$ci te byly znane odwotujacemu

i powinny znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu odwotania. Tym samym Izba odrzucita odwotanie w czesci
dotyczgcej zarzutu nr 7 rowniez na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp.

W zwigzku z powyzszym Izba skierowata na rozprawe odwotanie w zakresie zarzutébw oznaczonych nr 1,2, 4 i 5.

Izba uznata, Ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mégt ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 27 stycznia 2025 r., w tym w szczegdlnosci:
- ogtoszenie o zaméwieniu;
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- oferte ztozong w postepowaniu przez przystepujacego;
- wyjasnienia przystepujgcego z 5 czerwca 2024 r;
- wyjasnienia przystepujgcego z 1 pazdziernika 2024 r.;
- wezwanie z 11 grudnia 2024 r. skierowane do przystepujacego na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp;
- uzupetniony wykaz ustug oraz pismo przewodnie z 18 grudnia 2024 r. ztozone
w odpowiedzi na ww. wezwanie;
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z 31 grudnia 2024 r.;
2) dokumenty zatgczone do odwotania:
- informacje o wyborze oferty przystepujgcego z 31 grudnia 2024 r.;
- wezwanie do uzupetnienia z 11 grudnia 2024 r.;
- pismo przewodnie przystepujgcego do uzupetnienia wykazu osob z 18 grudnia 2024 r;
- uzupetniony wykaz oséb na potwierdzenie warunkow;



- screen Linkedin pana R.J;;

- wykaz os6b w projekcie RIIP WZ — pan R.J. jako Kierownik Projektu;

- wezwanie przystepujacego do wyjasnienia z 22 maja 2024 (wycigg w zakresie Kierownika Projektu);

- wyjasnienia przystepujacego z 5 czerwca 2024 (wyciag w zakresie Kierownika Projektu);

- informacje publiczng Urzedu marszatkowskiego Wojewo6dztwa Zachodniopomorskiego;

- wezwanie przystepujgcego do wyjasnienia z 16 wrzesnia 2024 r. (wycigg w zakresie Kierownika Projektu);

- wyjasnienia przystepujgcego z dnia 1 pazdziernika 2024 r. (wyciag w zakresie Kierownika Projektu);

- wycigg z odpowiedzi przystepujgcego na odwotanie (zarzut 11) w sprawie o sygn. akt KIO 3913/24;

- protokét odbioru koncowego z 19 lutego 2019 r. dotyczgcy wdrozenia projektu ISOK;

- zatacznik do protokotu odbioru prac gwarancyjnych i utrzymaniowych z dnia 23 lutego 2024 r. dotyczgcy wdrozenia
produkcyjnego projektu ISOK;

- koncowy protokét odbioru projektu GUS PDS z 11 marca 2022 r;

- wycigg ze wzoru umowy dotyczgcej projektu GUS PDS;

- liste projektow zamieszczong na profilu na portalu LinkedIn pana R.J.;

3) dokumenty zatgczone do odpowiedzi na odwotanie:

- zrzut ekranu z witryny EY — dane spéfek;

- zrzut ekranu z witryny EY — zakres ustug;

- zrzut ekranu z witryny indeed — metodyka;

- zrzut ekranu z witryny inprogress;

- zrzut ekranu z witryny linkedin — certyfikaty pana R.J.;

- zrzut ekranu z witryny peoplecert — certyfikat pana R.J.;

- zrzut z ekranu z witryny APMG — certyfikat pana R.J.;

- wyjasnienia RNC odwotujgcego — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA ODWOLUJACEGO, zalacznik wylacznie
wiadomosci Sktadu Orzekajacego Krajowej Izby Odwotawczej oraz Odwotujgcego;

4) dokumenty zatgczone do pisma przystepujgcego z 3 lutego 2025 r.:

- oSwiadczenie Integrated Solutions Sp. z 0.0.;

- LAktualizacja certyfikatbw, nowe kryteria i zasady AXELOS/PeopleCert’, informacja ze strony
https://provilogic.pl/aktualizacja-certyfikatow-nowe-kryteria-i-zasady-axelos-peoplecert/, dostep: 3 lutego 2025 r.;

- ,Nowe zasady -certyfikacji PeopleCert. Czy odnawianie co 3 lata jest konieczne?”, informacja ze strony
https://blog.conlea.pl/odnawianie-certyfikacji-peoplecert, dostep: 3 lutego 2025r.; 4

- informacje o certyfikatach ze strony https://www.peoplecert.org/pl/browse-certifications/project-programme-and-
portfolio-management/prince2-2/prince2- practitioner-6th-edition-2234/ w wersji przettumaczonej na jezyk polski, dostep:
30 stycznia 2025 r.;

- informacje o odnowieniu certyfikatu z grupy PRINCE ze strony https://www.peoplecert.org/en/help-and-support/fag/, w
wersji przettumaczonej na jezyk polski, dostep: 30 stycznia 2025 r.;

- certyfikat PRINCE2 Foundation pana R.J. z 29 lipca 2011 r,;

- certyfikat PRINCE2 Practicioner pana R.J. z 14 pazdziernika 2011 r.;

- certyfikat PRINCE2 Practicioner pana R.J. z 11 lutego 2019 r;

- certyfikat PRINCE2 Practicioner pana R.J. z 18 kwietnia 2024 r;

- referencje z 22 stycznia 2025 r. dla pana R.J. wystawione przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie;

- wycigg z umowy wigzgcej GISPArtner Sp. z 0.0. z Wojewddztwem Wielkopolskim;

- oferte GISPartner Sp. z 0.0. z 19 grudnia 2024 r.;

- oferte GISPartner Sp. z 0.0. z 19 grudnia 2024 r.;

5) dokumenty zatgczone do pisma odwotujgcego z 5 lutego 2025 r. oznaczonego jako wniosek dowodowy odwotujgcego
nr A — do zarzutu 1 odwotania:

- screeny z Platformy Zakupowej CIRF;

- wykaz os6b ztozony przez GISPartner z 4 wrzesnia 2024 r. w postepowaniu SZPROT;

- petnomocnictwo dla p. M. O.-K. z postepowania SZPROT od GISPartner oraz od Geoetchnologies;

6) dokumenty zatgczone do pisma odwotujgcego z 6 lutego 2025 r. oznaczonego jako wniosek dowodowy odwotujgcego
nr B — do zarzutu 7 odwotania:

- oferte GISPartner z 9 stycznia 2025 r. wraz z zatgcznikiem na ustugi utrzymania oprogramowania standardowego iMap
(w postepowaniu ISOK — Wody Polskie);

- oferte GISPartner z 9 stycznia 2025 r. wraz z zatgcznikiem na ustugi utrzymania oprogramowania standardowego iMap
(w postepowaniu ISOK — Wody Polskie);

- odpowiedz Waod Polskich na odwotanie z 3 lutego 2025 r. — sygn. akt KIO 5025/24 i KIO 209/25 — wyciag;



7) dokumenty zatgczone do pisma zamawiajgcego z 10 lutego 2025 r. oznaczonego jako odpowiedz na wniosek
dowodowy odwolujgcego nr B:

- zrzut ekranu z platformy zakupowej Wod Polskich (wycigg);

- odpowiedz Wod Polskich na odwotania w sprawach o sygn. akt KIO 5025/24 i KIO 209/25 — petna tres¢;

8) dokumenty zatgczone do pisma zamawiajgcego z 10 lutego 2025 r. oznaczonego jako argumentacja uzupetniajgca w
zakresie zarzutéw 1, 4 oraz 6 odwotania:

- pismo procesowe odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 3498/23;

- odwotanie odwotujgcego z 15 grudnia 2023 r;

9) dokumenty zatgczone do pisma przystepujacego z 10 lutego 2025 r.:

- certyfikat pana R.J. z 10 lutego 2025 r. wraz z ttumaczeniem;

- informacje ze strony PeopleCert z 10 lutego 2025 r. wraz z ttumaczeniem;

10) dokumenty ztozone na rozprawie przez odwotujgcego obejmujgce wydruk informaciji pod nazwa aktualizacja
certyfikatow, nowe kryteria i zasady AXELO S/PeopleCerf(wydruk ze strony internetowej Provilogic.pl) oraz wydruk ze
strony acedemyasseco.pl dotyczgcy aktualnych zasad certyfikacji PeopleCert/AXELOS.

Izba odmowita dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu zlozonego na rozprawie przez przystepujgcego, ktory
obejmowat oswiadczenie pani B.t. z 10 lutego 2025 r. Sklad orzekajgcy potrakiowat przedmiotowy dowod jako
nieprzydatny na potrzeby rozstrzygniecia, a zebrany w sprawie materiat dowodowy okazat sie wystarczajacy dla
merytorycznego rozpoznania sprawy. Ponadto przystepujacy ztozyt przedmiotowy dokument bez odpisu dla
odwotujgcego argumentujgc to tym, Zze zawierat on tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy. W odpowiedzi na tak
ztozony wniosek dowodowy odwotujgcy wnidst o udostepnienie mu tego dokumentu lub niedopuszczenie go jako dowodu
w sprawie. Izba uznata, ze wniosek odwotujgcego w zakresie przedmiotowego dokumentu byt czeSciowo zasadny i nie
zaliczyta go na poczet materiatu dowodowego szczegodlnie, ze zostat on oceniony jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia.

Izba ustalita co nastepuje

Zgodnie z trescig rozdziatu 111.2. pkt.1.1.2.1. zamawiajgcy okreslit nastepujgcy warunek udzialu w postepowaniu w

zakresie Kierownika Projektu — wykonawca miat dysponowac ,jednym Kierownikiem Projektu, ktéry posiada:
1.1.2.1.1. certyfikaty poswiadczajgce wiedze i umiejetnosci z zarzgdzania projektami informatycznymi wg metodyki np.
AGILE PM, PRINCE?2 lub innych réwnowaznych metodyk publicznie dostepnych (opis metodyki jest opublikowany
dostepny) i stosowanych, ktoére stanowig zbior regut i zasad postepowania, stanowigcy spdjne pojeciowo podejscie do
wykonywania i zarzgdzania projektem oraz umoZlivia adaptacje tych regut do specjalnych potrzeb organizacji, programu,
projektu, wtym realizacji ustug objetych zamowieniem publicznym,
1.1.2.1.2. co najmniej 3 letnie do$wiadczenie w kierowaniu projektami IT oraz w ciggu ostatnich 5 lat przed terminem
sktadania ofert pemit funkcje kierownika projektu w co najmniej dwdch projektach zwigzanych z zaprojektowaniem, budovwg
i wdroZzeniem systemu informatycznego.

Na podstawie rozdziatu 111.2, ppkt. 1.1.2.9 zamawiajgcy wymagat w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu
w postepowaniu od wykonawcdw wskazania dwoch testerdw, z ktdrych kazdy miat posiadaé:
1.1.2.9.1. co najmniej 3-letnie do$wiadczenie w zakresie testowania aplikacji oraz wykorzystania procedur, metod i
narzedzi testowych dla systemow informatycznych,
1.1.2.9.2. certyfikat Testera ISTQB (z ang.: International Software Testing Qualifications Board) lub réwnowazny,
1.1.2.9.3. dosSwiadczenie w zakresie testowania aplikacji, w realizacji co najmniej dwdch ustug, polegajgcych na
zaprojektowaniu, budowie i wdroZeniu systemu informatycznego,
Z ktérych co najmniej jeden system umozliniat jednoczesne korzystanie przez co najmniej 1000 uzytkownikow a jeden
polegat na zaprojektowaniu, budowie i wdrozeniu systemu GIS (z ang.: geographic Information system) zwigzanego z
przechowywaniem, przetwarzaniem
i udostepnianiem danych przestrzennych umoZzliwiajgcego jednoczesne korzystanie
z systemu przez co najmniej 500 uzytkownikéw
Wykonujgc wyrok z 19 listopada 2024 r. o sygn. akt KIO 3913/24 zamawiajgcy pismem z 11 grudnia 2024 r. wezwat
przystepujacego, na postawie art. 128 ust. 1 Pzp, do uzupetnienia wykazu oséb. Tre$¢ wezwania byla nastepujaca:
Zamawiajgcy jakim jest Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg
w Warszawie przy al. Jana Pawa I 70, wykonujgc wyrok Krajowej I1zby Odwofawczej sygn. akt KIO 3913/24 z dnie
19.11.2024 r., dziatajgc na podstawie art. 128 ust 1 ustawy z dnia
z dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo zamowieri publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz.1320, dalej: ustawa’), wzywa do
uzupetnienia podmiotowych srodkow dowodowych jak wynika z dalszej tresci pisma.

(.



Krajowa Izba Odwofawcza, w wyroku wskazanym na wstepie, stwierdzita (zarzut 10 i 11), Ze Wykonawca nie wykazat
Sspetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu w stosunku do:

- testera - Pana M.P., tj. peinych 3 lat doswiadczenia w roli testera. Zdaniem Izby, ze wzgledu na to, iz podmiotowy
Srodek dowodowy wpostaci Wykazu osob zawiera btedy w zakresie doswiadczenia Pana M.P., {j. nie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie 3-letniego do$wiadczenia jako Tester, wykonawca powinien byt by¢ wezwany przez
Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych w postaci wykazu
0s06b odnosnie testera.

- kierownika projektu - Pani B.B., tj. nie nabyta wymaganego warunkiem doswiadczenia w roli Kierownik Projektu.
Zdaniem Izby, nawet, gdyby uznac, iz Pani B.B. petnita funkcje Kierownika Projektu w projekcie ZGIK dla Miasta st
Warszawy, to w ocenie Izby w pozostatych dwoch projektach Pani B.B. nie petnita powyZszej funkcji. 1zba stwierdzita, ze
ze wzgledu na to, iz podmiotowy $rodek dowodowy w postaci Wykazu osoéb zawiera biedy w zakresie doswiadczenia Pani
B.B. jako Kierownika Projektu, {j. nie spetiania warunkdw udziatu w postepowaniu, Wykonawca powinien byt by¢ wezwany
przez Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy do uzupemienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci
wykazu osob odnosnie Kierownika Projektu.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych w celu potwierdzenia
spetiania warunkdw udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolno$ci zawodowej, j.:

- Os$wiadczenia — wykaz osob skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w szczegdlno$ci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez
nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami - w zakresie warunku opisanego w rozdz. 111.2
pkt 1.1.2.1 (jedna osoba) i pkt 1.1.2.9 (jedna osoba) SWZ.

Zadane podmiotowe $rodki dowodowe podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osoby upowaznione do
tych czynnosci (zgodnie z Rozdziatem VIII.2. SWZ), nalezy przekaza¢ wterminie 7 dni, liczgc od dnia nastepnego po dniu
przekazania przez Zamawiajgcego niniejszego pisma.

Zamawiajgcy nadmienia, ze forma, w jakiej powinny by¢ ztozone wymagane podmiotowe Srodki dowodowe zostafa
okreslona w rozdziale VIIl.2 SWZ.

Przystepujgcy odpowiedziat na przedmiotowe wezwanie pismem z 18 grudnia 2024 r., do ktérego dotgczyt uzupetniony
wykaz osob. W tresci pisma z 18 grudnia 2024 r. przystepujgcy wskazat:

dziatajgc w imieniu GeoTechnologies Sp z o.0., w odpowiedzi na wezwanie z dnia 11.12.2024 r. skierowane w trybie art.
128 ust. 1 ustawy Prawo zamdwieri publicznych z dnia 11 wzesnia 2019 r. (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), w zatgczeniu
przekazujemy uzupetniony wykaz osob w zakresie wskazanych wwezwaniu osob:

* jednego Kierownika Projektu,

* jednego Testera.

Celem sprostaniu wymogow postawionemu w wezwaniu, wskazujemy p. R.J. jako Kierownika Projektu, zastepujgc tym
samym p. B.B.. Pan R.J.

wokre$lonych, wwykazie 0s6b projektach kazdorazowo petit role Kierownika Projektu.

W przypadku projektow o rozbudowanej strukturze zarzgdczej (np. SIPWW), gdzie byfo kilku lideréw obszaréw, p. R.J.
petnit funkcje gféwnego Kierownika projektu, ktory zarzadzat i odpowiadat za wykonanie cato$ci prac.

Celem sprostaniu wymogow postawionemu w wezwaniu wskazujemy w miejsce

p. M.P. panig B.t., bedgcg w bezposredniej dyspozycji GeoTechnologies Sp z o.0., ktéra posiada kwalifikacje i
doswiadczenie potwierdzajgce spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Biorgc pod uwage powyZzsze wyjasniamy i o$wiadczamy, ze GeoTechnologies Sp. z o.0. spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, bedace przedmiotem pisma Zamawajgcego z dnia 11.12.2024 r. Tym samym ninigjsze uzupetnienie
dokumentdw czyni naszg oferte zgodng

z postanowieniami Specyfikacji Warunkédw Zamowienia oraz potwierdza spetnianie wszystkich warunkdéw udziatu w
postepowaniu i powinno skutkowac wyborem oferty GeoTechnologies Sp. z 0.0., jako najkorzystnigjszej.

W kontekscie pana M.P. i pani B.B. GeoTechnologies Sp. z o.0. podkresla, ze na kazdym etapie postepowania
przedstawiat informacje zgodne ze swoim stanem wiedzy.

W uzupetnionym wykazie oséb przystepujgcy wskazat nastepujgce osoby:

1) w zakresie Kierownika Projektu — pana R.J,;

2) w zakresie testera panig B.L.

Informacje dotyczace pana R.J. podane w wykazie oséb prezentowaly sie nastepujaco:

1) posiadane doSwiadczenie:

- Nazwa projektu Dostawa, instalacja, konfiguracja i uruchomienie infrastruktury teleinformatycznej z oprogramowaniem
standardowym | systemowym, dostarczenie, konfiguracja i wdrozenie sktadnikow aplikacyjnych GIS, opracowanie i



zasilenie bazy danych tematycznych oraz metadanych SIPWW, przeprowadzenie szkoleri w zakresie obstugi
dostarczonych komponentéw systemu (infrastruktury teleinformatycznej i oprogramowania) Projekt obejmowat

zaprojektowanie, budowe i wdroZenie systemu informatycznego, a R.J. petnit funkcje kierownika projektu.

okres udziatu w projekcie 26.02.2020 — 23.12.2022

Podmiot na rzecz ktérego zrealizowano projekt Wojewddztwo Wielkopolskie z siedzibg Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu, al. Niepodlegtosci 34, 61-714 Poznan;

- Nazwa projektu Wytworzenie, dostawa, wdroZenie narzedzi dla rozwigzan dziedzinowych, portali, uruchomienie e-ustug,

dostawe infrastruktury sprzetowo — programowej oraz teleinformatycznej dla Urzedu Marszatkowskiego i Partneréw
Projektu wraz z ustugg wdrozenia i utrzymania, szkolenie pracownikow z obstugi systemu RIIP WZ i niezbednych narzedzi

do $wiadczenia e-ustug.” Czesc¢ 1: ,Wytworzenie, dostawa i wdroZenie narzedzi dla rozwigzan dziedzinowych, portali,

uruchomienie e-ustug oraz przeprowadzenie szkolen pracownikow z obstugi systemu RIIP WZ i niezbednych narzedzi do
Swiadczenia e-ustug. Projekt obejmowat zaprojektowanie, budowe i wdrozenie systemu informatycznego, a R.J. petnit
funkcje kierownika projektu.

okres udziatu w projekcie 09.11.2021 — 26.04.2023

Podmiot na rzecz ktorego zrealizowano projekt Urzgd Marszatkowski W ojewddztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie,
ul. Korsarzy 34, 70-540 Szczecin;

- Nazwa projektu WdroZenie produkcyjne systemu ISOK Projekt obejmowat zaprojektowanie, budowe i wdrozenie
systemu informatycznego, a R.J. petnit funkcje kierownika projektu. 06.11.2018 — 19.02.2020 - realizacja umowy waz z

pierwszym rokiem utrzymania

i rozwoju systemu. 20.02.2020- 19.02.2024 — kolejne roczne okresy utrzymania i rozwoju systemu.

okres udziatu w projekcie 06.11.2018 — 19.02.2024

Podmiot na rzecz ktérego zrealizowano projekt Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie ul. Grzybowska 80/82,
00-844 Warszawa Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Panstwowy Instytut Badawczy ul. Podlesna 61, 01-673
Warszawa;

- Nazwa projektu Przestrzenne Dane Statystyczne w Systemie Informacyjnym Panstwa — System PDS Projek
obejmowat zaprojektowanie, budowe i wdrozenie systemu informatycznego, a R.J. petnit funkcje kierownika projektu.

okres udziatu w projekcie 26.10.2020 — 11.03.2022

Podmiot na rzecz ktérego zrealizowano projekt Skarb Panistwa - Gtowny Urzgd Statystyczny, al. Niepodlegtosci 208, 00-
925 Warszawa;

- Nazwa projektu Zaprojektowanie, budowa, wdrozenie i utrzymanie Wirtualnego Informatora Rzecznego Projekt
obejmowat zaprojektowanie, budowe i wdrozenie systemu informatycznego, a R.J. petnit funkcje kierownika projektu.

okres udziatu w projekcie 14.04.2022 — 22.12.2023 r. Po zakonczeniu fazy wdrozeniowej trwa etap $wiadczenia ustfug

utrzymania i rozwoju Systemu WIR.

Podmiot na rzecz ktérego zrealizowano projekt Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodnej 00-848 Warszawa, ul. Zelaznej 59A;

- Nazwa projektu Opracowanie wymagan i zatozenn budowy oraz projektu technicznego dla Otwartego Regionalnego
Systemu Informacji Przestrzennej "ORSIP" jako wezta EIIP i KIIP oraz komponentu GMES Projekt zgodnie z OP:
stanem faktycznym obejmowat zaprojektowanie, budowe i wdrozenie systemu informatycznego, a R.J. peit funkcje

kierownika projektu.

okres udziatu w projekcie 14.02.2013 - 20.12.2013

Podmiot na rzecz ktérego zrealizowano projekt Wojewbdztwo Slaskie - Slaskie Centrum Spoteczeristwa Informacyjnego;

2) Posiadany certyfikat:

- Nazwa certyfikatu PRINCEZ2 Foundation;

- Podmiot wydajacy certyfikat APMG-International,

- Nr certyfikatu 02424355-02-D7QB;

- Data waznosci certyfikatu bezterminowy.

31 grudnia 2024 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. Za najkorzystniejszg zamawiajgcy uznat oferte ztozong przez przystepujgcego. Oferta odwolujacego

zostata sklasyfikowana na drugim miejscu

w rankingu.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:
- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b, 5i 7 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
(--)

2) zostata ztoZzona przez wykonawce:



(.-.)

b) niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu,

(...)

b) jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

(--2)

7) zostata ztoZzona w warunkach czynu nieuczcinej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencii

- art. 16 Pzp — Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny .;

- art. 3 ust. 1 uznk — Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu nr 1 Izba stwierdzita, ze jego istota opierata sie na twierdzeniu, ze przystepujgcy na
wczesniejszym etapie postepowania zaprzeczat, ze pan R.J. pelnit funkcje kierownika projektu/gtownego kierownika
projektu w projektach SIP WW realizowanym dla Wojewodztwa Wielkopolskiego oraz RIIP WZ realizowanym dle
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego. Sktad orzekajgcy uznat, ze zarzut sie nie potwierdzit, a odwotujgcy nie wykazat
zasadnosci argumentaciji lezgcej u jego podstaw.

Przechodzac do szczegdlowego odniesienia sie do przedmiotowego zarzutu lzba zwrocita uwage, ze odwolujacy
wskazywat m. in. W uzupetnieniu Wykazu oséb z dnia 18.12.2024r. GeoTechnologies na Kierownika Projektu podafo
Pana R.J.. Te samg osobe, ktorej udziat w tej funkcji w obydwu ww projektach w funkcji Kierownika Projektu
GeoTechnologies przez 8 miesiecy postepowania negowat i konsekwentnie zaprzeczat. Przekonujgc do tego skutecznie

Zamawiajgcego (str. 7 akapit pierwszy uzasadnienia odwotania). Podobna argumentacja przejawiata sie wlasciwie przez

cate uzasadnienie dotyczgce zarzutu nr 1 np. odwotujgcy argumentowat, ze Zderzenie powyzszego o$wiadczenia z
dotychczasowymi o$wiadczeniami Geotechnologies sktadanymi

w wielokrotnie i dfugotrwale w toku postgpowania — jest szokujgce. Bowiem Geotechnologies od pierwszego wyboru jego
oferty — czyli przez okres 8 miesiecy (liczac do grudnia 2024r)

w toku niniejszego postepowania konsekwentnie zaprzeczato, ze Pan R.J. petit funkcje Kierownika Projektu w projekcie

siPww'i w projekcie RIIP 73 (str. 8 akapit przedostatni uzasadnienia odwotania). Tymczasem jak stusznie zauwazyt
przystepujacy, odwotujagcy w zadnym miejscu swojej argumentacji nie wskazat osSwiadczenia, pisma lub stanowiska
przystepujacego negujgcego lub zaprzeczajgcego okolicznosci petnienia funkcji Kierownika Projektu przez pana R.J. w
opisanych projektach. Po analizie zebranego

w sprawie materiatu dowodowego Izba nie doszukata sie potwierdzenia wskazujacego, ze przystepujacy kwestionowat
petnienie przez pana R.J. funkcji Kierownika Projektu

w opisanych powyzej projektach.

W kwestii oceny spefniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego roli Kierownika Projektu przez panig B.B.
(zwang nadal jako: ,B.B”) przystepujgcy wyjasniat przedmiotowg okoliczno$¢ w ramach postepowania odwotawczego
oznaczonego sygn. akt KIO 3913/24. Stanowisko przystepujgcego w tamtej sprawie mozna byto sprowadzi¢ do
twierdzenia, ze wykonawca ten przedstawit interpretacje stawianego warunku udziatu

w postepowaniu i ocenit, ze rola pani B.B. w tych projektach pozwalata na stwierdzenie, ze nabyta ona doswiadczenie
potrzebne dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu. Izba przy okazji sprawy o sygn. akr KIO 3913/24 nie zgodzita sie

z przedstawionym powyzej stanowiskiem przystepujgcego jednakze okoliczno$¢ ta nie oznaczata, ze wskazanie osoby
pana R.J. w uzupetnionym wykazie os6b stanowito czyn nieuczciwej konkurencii.

Co istotne przystepujacy w korespondencji sktadanej w postepowaniu przy okazji wyjasnien zwigzanych z oceng
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez panig B.B. podawat informacje potwierdzajgce udziat pana R.J. w
spornych projektach w roli Kierownika Projektu. Informacja taka znajdowata sie w piSmie z 5 czerwca 2024 r., w kidérym
przystepujacy wskazat — Biorgc pod uwage powyZsze do postepowania dotyczgcego projektow: ,Wytworzenie, dostawa,
wdrozZenie narzedzi dla rozwigzan dziedzinowych, portali, uruchomienie e-ustug, dostawe infrastruktury sprzetowo —
programowej oraz teleinformatycznej dla Urzedu Marszatkowskiego i Partnerow Projektu wraz z ustugg wdrozenia i



utrzymania, szkolenie pracownikow z obstugi systemu RIIP WZ i niezbednych narzedzi do $wiadczenia e-ustug.” Czesc 1:
WWytworzenie, dostawa | wdrozZenie narzedzi dla rozwigzan dziedzinowych, portali, uruchomienie e-ustug oraz
przeprowadzenie szkoleri pracownikow z obstugi systemu RIIP WZ i niezbednych narzedzi do $wiadczenia e-ustug.” oraz
LDostawa, instalacja, konfiguracja i uruchomienie infrastruktury teleinformatycznej

z oprogramowaniem standardowym i systemowym, dostarczenie, konfiguracja i wdrozZenie sktadnikow aplikacyjnych GIS,
opracowanie i zasilenie bazy danych tematycznych oraz metadanych SIPWW:; przeprowadzenie szkolenn w zakresie
obstugi dostarczonych komponentow systemu (infrastruktury teleinformatycznej i oprogramowania)” do oferty
przetargowej zostat zgtoszony R.J., ktory miat petnic nadzor nad realizacjg projektéw, natomiast juz na poczatku
wewnetrznie projekty zostat podzielone na obszary merytoryczne, ktérymi zarzgdzali wyznaczeni kierownicy projektow,
wsrdd nich B.B., ktora funkcjonowata jako osoba koordynujgca prace wewnetrznie w ramach zespotu Wykonawcy, a
takze na styku z Zamawiajgcym, przy czym w projekcie dla Wojewodziwa Wielkopolskiego wykonawca nie mogt
samodzielnie na liScie wskaza¢ dodatkowej funkcji petnionej przez wskazang osobe poniewaz byt zobligowany do
uzywania nomenklatury narzuconej przez Zamawajgcego (str. 72 wyjasnien). Podobne informacje zostaty podane przez
przystepujacego w pismie z 1 pazdziernika 2024 r. — Jak wyZej wspomniano Wojewodztwo Zachodniopomorskie
poinformowafto, ze wymienieni w pytaniu pracownicy nie zostali zgtoszeni na etapie postepowania przetargowego. W
ramach warunku udziatu w postepowaniu ten zamawiajgcy zgdat wykazania sie co najmniej jednym kierownikiem projektu.
Warunek ten zostat spetniony przez Wykonawce poprzez wskazanie innego pracownika -R.J.a, ktéry miat petni¢ nadzor
nad realizacjg projektu, natomiast juz na poczgtku wewnetrznie projekt zostat podzielony na obszary merytoryczne,
ktorymi zarzgdzali wyznaczeni kierownicy projektow, wsrdd nich p. B.B., ktdra funkcjonowata jako osoba koordynujgca
prace zaréwno wewnetrznie w ramach zespotu Wykonawcy, jak i na styku z Zamawiajgcym (str. 8 pkt 1).

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze przystepujgcy na wczesniejszym etapie postepowania wskazywat na role pana
R.J. w realizacji projektow SIPWW i RIIP, ale jednocze$nie wyjasniat i wskazywat dlaczego uwazat, ze pani B.B
spetniata doswiadczenie wymagane w postepowaniu przez zamawiajgcego dla potwierdzenia warunku udziatu

w postepowaniu w roli Kierownika Projektu.

Izba zwrdcita réwniez uwage, ze przedmiotowy zarzut dotyczyt przede wszystkim naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp.
Naruszenie to miato polega¢ na przyznaniu przez przystepujacego, wbrew rzekomemu wczes$niejszemu zaprzeczaniu,
ze pan R.J. pehnit funkcje Kierownika Projektu/gtownego Kierownika Projektu w projektach SIP WW oraz RIIP WZ. Ni
mozna bylo przy tym pomingé, ze w trakcie trwania postepowania przetargowego przystepujgcy skiadat szereg
dokumentow, ktdre byly niejednokrotnie bardzo obszerne. Przyktadowo mozna bylo wskaza¢ wymienione powyzej
wyjasnienia z 5 czerwca 2024 r. (pismo liczylo 80 stron) czy tez wyjasnienia z 1 pazdziernika 2024 r. (pismo liczyto 15
stron). Poza tym przystepujacy sktadat réwniez pisma procesowe w zwigzku z kolejnymi odwotaniami w tym rowniez
pismo

z 7 listopada 2024 r. w sprawie o sygn. akt KIO 3913/24. W pisSmie tym przystepujacy wskazat, ze Bezspornym jest fakt,
Ze w procesie Wytaniania wykonawcy, w projekcie SIPWW do wykazu osob, na spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu zostat wskazany p. R.J., ktory miat peti¢ nadzér nad realizacjg projektu, natomiast juz na poczatku
realizacji, wewnetrznie projekt zostat podzielony na obszary merytoryczne, ktorymi zarzgdzali wyznaczeni kierownicy
projektow, w tym m.in. p. B.B., ktdra funkcjonowatfa jako osoba koordynujgca prace wewnetrznie w ramach zespotu
Wykonawcy, a takze na styku z Zamawiajgcym, przy czym w projekcie dla Wojewddztwa Wielkopolskiego wykonawca
nie mogt samodzielnie na liscie okreslic dodatkowej funkcji petnionej przez wskazang osobe, poniewaz byt zobligowany do
uzywania nomenklatury narzuconej przez ww zamawajgcego, gdzie tylko osoby z wykazu osoéb na spetnienie warunku

w postepowaniu mogly mie¢ wskazane stanowisko, natomiast pozostate musiaty funkcjonowac jako ,wsparcie projektu”
(str. 30). Jak wynika z powyzszego przystepujgcy przedstawit zamawiajgcemu do$¢ bogatg korespondencje, ktora
dotyczyta rowniez warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego funkcji Kierownika Projektu. W zadnym ze ztozonych
przez przystepujgcego dokumentéw nie mozna bylo doszukac sie informacji potwierdzajgcej, ze wykonawca ten
zaprzeczat faktowi petnienia przez pana R.J. funkcji Kierownika Projektu/gtéwnego Kierownika Projektu w projektach SIP
WW oraz RIIP WZ. W zwigzku

z tym argumentacja odwotujgcego okazata sie niezasadna. Nie potwierdzity jej rowniez dowody zatgczone do odwotania
oraz pisma odwotujgcego z 5 lutego 2025 r. oznaczonego jako Whniosek dowodowy Odwofujgcego nr A.Dowody te
wskazywaly co najwyzej, ze pan R.J. pemit funkcje Kierownika Projektu w projektach SIP WW oraz RIIP WZ, natomias
nie potwierdzaty, kluczowej dla argumentacji odwotujgcego dla tego zarzutu tezy, ze przystepujacy zaprzeczat temu
faktowi na wcze$niejszym etapie postepowania. Tym samym Izba pomineta dowody ztozone przez odwotujgcego w
odniesieniu do zarzutu nr 1.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzut nr 1.

W ramach zarzutu nr 2 odwotujgcy wskazywat na brak realnej mozliwosci udziatu

w realizacji zamowienia osoby wskazanej przez przystepujacego w uzupetnionym wykazie osob na potwierdzenie



spetnienia warunku udzialu w postgpowaniu dla roli testera. Tym samym istota tego zarzutu koncentrowata sie

pozorno$ci uzupetnienia wykazu oséb

w zakresie ww. warunku udzialu w postepowaniu. Izba uznata, ze argumentacja odwotujgcego co do tego zarzutu

okazata sie gotostowna oraz opierata si¢ na zbyt daleko idgcym zatozeniu. Odwotujgcy wyszedt z zatozenia, ze jesli ktos
jest zatrudniony

w podmiocie trzecim w petnym wymiarze czasu pracy, to w przysziosci nie moze pracowa¢ dla zadnych innych

podmiotéw (w analizowanym przypadku dla przystepujacego).

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy stwierdzit, ze fakt Swiadczenia obecnie pracy przez panig
B.L. w petnym wymiarze dla innego pracodawcy nie wykluczat jej zaangazowania w realizacje przedmiotu zamowienia
na kazdym wymagajacym tego etapie — poczgwszy od budowy i wdrozenia systemu, az po $wiadczenie Ustug
Utrzymaniowych

i Ustugi Zlecen Operacyjnych. Dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie testera
konieczne byto wskazanie osoby, ktdéra zostanie skierowana przez wykonawce do realizacji zamowienia, posiadajgcg

odpowiednie kwalifikacje zawodowe, wyksztalcenie i doswiadczenie — takg tez osobe wskazat przystepujgcy. Ponadto

zamawiajacy w SWZ nie zakazywat tgczenia funkcji w realizacji przedmiotu zamowienia

w postepowaniu z wykonywaniem prac w innych projektach, czy to w ramach realizacji tych innych projektow przez

wykonawce przedmiotu zamowienia, czy to w ramach zatrudnienia

w jakimkolwiek innym podmiocie. Zamawiajgcy nie stawiat rowniez w postepowaniu zadnych formalnych wymagan co do
wymiaru czasu pracy osob skierowanych do realizacji przedmiotu zaméwienia — ani co do ,pelnego etatu”, ani co do

jakichs jego czesci.

W dalszej kolejnosci I1zba zauwazyla, ze odwolujgcy w pismie z 10 lutego 2025 r. stwierdzit, ze przystepujacy przyznat
stuszno$¢ argumentacji przedstawionej w odwotaniu wskazujgcej, ze pani B.L. nie byla w bezposredniej dyspozyciji
przystepujacego na dzien sktadania ofert. W tym kontekScie sktad orzekajgcy uznat, ze sam fakt ujecia pani B.L. w
wykazie os6b ziozonym w odpowiedzi na wezwanie z 12 grudnia 2024 r., wbrew twierdzeniom odwolujgcego nie

Swiadczyt o tym, ze na dzien sktadania ofert w lutym 2024 r. przystepujgcy nie dysponowat bezposrednio panig B.L. Nie
mozna byto takze stwierdzi¢, ze przystepujacy przyznat — posrednio czy bezposrednio — fakt dysponowania panig B.t.
dopiero na dzien 18 grudnia 2024 r. Akapitu z pisma przystepujgcego z 3 lutego 2025 r. — z ktérego odwolujgcy wyciagnat

whniosek o braku dysponowania panig B.L. przez przystepujgcego na dzien skiadania ofert — nie mozna bylo potraktowac
jako przyznania stusznosci twierdzeniu, ze pani B.L. nie byta w dyspozycji przystepujgcego na dzien sktadania ofert.
Fragment ten stanowit ocene przystepujgcego dotyczgcg stawianego przez odwotujgcego zarzutu

w powigzaniu z opisanym w odwotaniu faktem nieprzedtozenia przez przystepujacego wraz

z wykazem osob dowodu bezposredniej dyspozycji okreslong osobg na dzien sktadania ofert wraz ze sktadanym

wykazem os6b. Przy czym przeditozenie takiego dowodu przez przystepujacego nie byto wymagane ani w SWZ, ani w
wezwaniu skierowanym przez zamawiajgcego, ani zamawiajgcy nie kierowat tez w tym przedmiocie wezwan do

wyjasnienh do przystepujacego.

Z argumentacji przedstawionej w odwofaniu wynikato, Ze odwotujgcy uznat, Zze przystepujgcy przez podanie w

uzupetnionym wykazie osob pani B.L. spetnit warunek udziatu

w postepowaniu dotyczacy testera. Tym samym Izba za niezasadne uznata twierdzenia

i zgdania dotyczace odrzucenia oferty przystepujacego ze wzgledu na niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Ponadto odwotujgcy, w zakresie przedmiotowego zarzutu, nie wykazat tez zasadno$ci zastosowania wobec oferty

przystepujacego przestanek odrzucenia dotyczgcych niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia oraz ztozenia oferty

w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

W konsekwenciji Izba oddalita zarzut nr 2.

Istota zarzutu nr 4 sprowadzata sie do twierdzenia, ze przystepujacy posSwiadczyt nieprawde w zakresie doswiadczenia

w roli Kierownika projektu/Gtéwnego Kierownika Projektu pana R.J. w projekcie pn.Przestrzenne Dane Statystyczne w
Systemie Informacyjnym Panstwa — System PDS W tym miejscu nalezatlo przypomnie¢, ze podstawg prawng
przedmiotowego zarzutu (podobnie jak zarzutu nr 1) byt art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp. Odwotujgcy w swojej argumentacii nie
twierdzit, ze przystepujgcy nie spemit warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego funkcji Kierownika Projektu w
zwigzku z podaniem

w uzupetionym wykazie osob doswiadczenia pana R.J. zwigzanego z udziatem w projekcie GUD PDS.

Ponadto w zakresie przedmiotowego zarzutu Izba w znacznej mierze przyjeta stanowisko przystepujacego i uznata, ze
jest standardowg praktyka, ze duze projekty informatyczne tgczg w sobie wiele odrebnych obszarow, tak, jak to byto

réwniez w projekcie GUS PDS. Taki projekt to budowa systemu informatycznego sktadajgcego sie z dostawy, instalaciji,
konfiguracji i utrzymania infrastruktury sprzetowej i systemowej, dostawy, instalaciji

i konfiguracji oprogramowania standardowego w zakresie oprogramowania analitycznego oraz oprogramowania



dziedzinowego z udziatem GIS. W praktyce w niektdrych przypadkach zaden podmiot nie jest w stanie w petni
samodzielnie sprostac takiemu zamodwieniu, poniewaz specjalizuje sie w konkretnych obszarach. Okolicznosci zwigzane

z realizacjg projektu GUS PDS potwierdzaty opisang powyzej argumentacje, gdyz w postepowaniu dotyczacym tego
projektu ziozono tylko jedng oferte i to przez konsorcjum sktadajace sie

z czterech podmiotow (Integrated Solutions Sp. z 0.0. odpowiedzialna za warstwe infrastruktury, Billenium S.A.
odpowiedzialna za obszar oprogramowania analitycznego, ESRI Polska Sp. z o0.0. odpowiedzialna za dostawe,
konfiguracje i customizacje standardowego obszaru GIS, GISPartner Sp. z 0.0. odpowiedzialna za obszar dziedzinowe;j
analizy i prezentacji danych oraz portal informacyjny). W takiej sytuacji pojawia sie lider, tzw. ,Integrator”, przewaznie o

najwiekszych mozliwosciach finansowych, ktéry znajduje partnerébw o kompetencjach specjalistycznych/branzowych

zdolnych do realizacji poszczegdinych obszaréw zamowienia, zawigzujgc nastepnie z nimi konsorcjum lub podpisujgc

umowy podwykonawcze. Tak tez byto w projekcie GUS PDS, gdzie Integratorem bylo Integrated Solutions,
odpowiadajagce jednoczesnie za dostawe infrastruktury sprzetowej, zas merytoryczne czesci zamowienia realizowali

konsorcjanci: GISPartner, ESRI oraz Billenium wraz z oprogramowaniem SAS. Integrator wskazat osobe koordynujgce
prace po swojej stronie, jednoczesnie jednak w ramach umowy konsorcjum przenoszacej zobowigzania gtéwnej umowy

z GUS na wszystkich czlonkéw konsorcjum wymagat wyznaczenia po stronie konsorcjantdw kierownikow projektu
odpowiadajgcych za przeanalizowanie, zaprojektowanie, dostarczenie, odbiér a nastepnie utrzymanie konkretnych

czesci systemu (ktorzy to realizowali te zobowigzania w bezposredniej komunikaciji z klientem, odpowiadajgc w peni za

te realizacje). Na dowdd tego przystepujacy do pisma z 3 lutego 2025 r. zalgczyt pismo lidera konsorcjum Integrated

Solutions. Rola kierownika projektu ze strony Integratora ograniczata sie do dostarczenia infrastruktury, kwestii

formalnych oraz koordynowania wspotpracy pomiedzy poszczegolnymi konsorcjantami i klientem. Z punktu widzenia

konsorcjantéw realizacja ich czesci systemu stanowita petnoprawne projekty, obwarowane wszystkimi wymaganiami

okreslonymi

w umowie z klientem, z pelng odpowiedzialnoscia danego konsorcjanta za swoj zakres prac (wigcznie z

odpowiedzialnoscig za ewentualne nieprawidtowosci w jego realizacji). Odwotujgcy sugerowat, ze wylgcznie kierownik

projektu ze strony lidera konsorcjum byt

w stanie pozyska¢ do$wiadczenie w kierowaniu projektem, odmawiajgc mozliwosci zdobycia takiego doswiadczenia

przez konsorcjantow, nawet pomimo faktu, ze posiadali oni petng odpowiedzialno$¢ formalng i faktyczng za dostarczenie

konkretnych cze$ci systemu, byli

w bezposrednim kontakcie z zamawiajgcym zas czesci dostarczone przez nich obejmowalty kluczowe komponenty

systemu o wielomilionowej wartosci. Podej$cie takie nie znalazto odzwierciedlenia w wymaganiach i oczekiwaniach

zamawiajacego w tym postgpowaniu. Zamawiajgcy takiego wymagania nie zdefiniowat. Stosowanie wyktadni

zaprezentowanej przez odwotujgcego prowadzitoby do zbyt daleko idgcych wnioskéw wskazujgcych, ze wytgcznie

liderzy konsorcjum dysponujg doSwiadczeniem w zakresie realizacji projektu (i to odnosnie 100% jego zakresu i

wartosci), za$ konsorcjanci i podwykonawcy nie nabywajg

z tytulu uczestnictwa w projekcie zadnego dosSwiadczenia (w tym zarzgdczego, mimo faktu koniecznosci kierowania

pracami obejmujgcymi kluczowe komponenty systemu o warto$ci wielu milionéw ztotych). Zawezitoby to drastycznie

mozliwos¢ skorzystania z do$wiadczenia wielu oséb realizujgcych projekty informatyczne. Tym samym stanowisko

odwotujgcego

w zakresie tego zarzutu nie znalazio potwierdzenia ani w postanowieniach SWZ, ani

w praktyce rynkowe;.

Argumentacji odwotujgcego nie potwierdzity rowniez ztozone przez niego dowody. Dowdd

w postaci koncowego protokotu odbioru projektu GUS PDS nie przesgdzat, ze pana R.J. nie mozna bylo uzna¢ za
kierownika tego projektu w rozumieniu wymogdw opisanych w warunku udziatu w postepowaniu. W tym kontek$cie w

petni zastosowanie miata argumentacja przedstawiona w akapicie powyzej. Wycigg z umowy 53/ST/PDS/PN/2019 na
budowe systemu PDS w Giownym Urzedzie Statystycznym potwierdzat okoliczno$¢ bezsporng tj. fakt realizacji umowy
w konsorcjum firm, ktérego liderem byfa Integrated Solutions Sp. z 0.0.,

a GISPartner Sp. z 0.0. byta jednym z trzech partneréw. Tym samym dowdd ten pozostawat bez znaczenia dia
rozstrzygniecia. Lista projektbw zamieszczona na profilu zawodowym Linkedin pana R.J. zawierata informacje
wskazujgcg, ze pan R.J. byt Kierownikiem Projektu GISPartner Sp. z 0.0., zatem nie mozna byto uzna¢, ze informacja ta
dyskwalifikowata oferte przystepujgcego jako ztozong w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Reasumujac Izba oddalita zarzut nr 4.

W zakresie zarzutu nr 5 odwotujgcy stanat na stanowisku, ze przystepujacy nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu

dotyczgcego Kierownika Projektu, poniewaz osoba wskazana przez tego wykonawce w uzupetionym wykazie oséb
posiadata niewazny certyfikat. Jak ustalita Izba przystepujacy w uzupetnionym wykazie oséb jako Kierownika Projektu
wskazat pana R.J. i w czesci wykazu dotyczacej posiadanego certyfikatu przystepujgcy podat nastepujace informacije:



- nazwa certyfikatu: PRINCE2 Foundation;

- podmiot wydajacy certyfikat: APMG-International;

- nr certyfikatu: 02424355-02-D7QB;

- data waznosci certyfikatu: bezterminowy.

Argumentacja odwotujgcego opierata sie na okolicznosci zmiany w organizacji udzielajgcej certyfikacji PRINCE2® —
przejscie z AXELOS na PeopleCert. W ocenie odwotujgcego

w kontekScie ww. zmiany, szczegdlnie istotne byly nowe zasady dotyczace certyfikatu PRINCE2® Foundation.
Dotychczas osoby, ktére uzyskaly ten certyfikat, mogly postugiwac¢ sie nim bezterminowo. Wraz z wprowadzeniem

zmian od stycznia 2023 r. certyfikaty AXELOS, w tym PRINCE 2 Foundation nie sg juz dozywotnie i bedg wydawane z
datg odnowienia. Wszyscy posiadacze certyfikatdw AXELOS, mogg odnowi¢ je w ciggu trzech lat od pierwotnej daty
certyfikacji. Okres waznosci certyfikatu to 3 lata. Ostatecznie odwotujgcy stwierdzit, ze certyfikat wskazany w

uzupetnionym przez przystepujacego wykazie oso6b, dotyczgcy Kierownika Projektu, stracit waznos¢, bowiem nie zostat
odnowiony, a co za tym idzie — nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu.

Izba stwierdzita, ze argumentacja odwotujgcego dotyczgca przedmiotowego zarzutu jak

i dowody zlozone przez odwotujgcego w tym zakresie nie moglty prowadzi¢ do uznania, ze zarzut byt zasadny. Po

pierwsze pan R.J. legitymowat sie w uzupetnionym wykazie oséb certyfikatem PRINCE2 Foundation wystawionym przez
APMG, nie zas certyfikatem wystawionym przez AXELOS. Tym samym wskazywane i omawiane przez odwolujacege
zasady recertyfikacji i okresu waznosci certyfikatbw PRINCE2 Foundation dotyczyly wylgcznie certyfikatow wydanych
przez AXELOS/PeopleCert. Odwolujacy nie wykazat, ani nie potwierdzit, ze przywotane przez niego zasady recertyfikacji
i okresu waznosci certyfikatbw PRINCE2 Foundation obejmowalty rowniez certyfikaty wydane przez APMG. Juz z tegc
wzgledu argumentacja odwotujgcego nie zastugiwata na uwzglednienie. Po drugie

i najistotniejsze odwotujacy nie przedstawit zadnego dowodu, ktory potwierdzatby, ze ten konkretny certyfikat, ktéry zostat

wskazany w wykazie osoéb przy panu R.J. byt niewazny lub wygasty na moment sktadania ofert w postepowaniu. Po
trzecie przystepujacy i zamawiajgcy wykazali, ze aby przystgpi¢ do egzaminu PRINCE2 Practitioner konieczne byto
posiadanie waznego certyfikatu PRINCE2 Foundation — co potwierdzato, ze pan R.J. przystepujac 17 kwietnia 2024 r. do
egzaminu PRINCE2 Practitioner musiat posiadaé wazny certyfikat PRINCE2 Foundation inaczej zgodnie z regutarr
PeopleCert, na ktére powotat sie odwolujacy, ta organizacja nie dopuscitaby pana R.J. do egzaminu Practitioner, jak
réwniez nie udzielitaby mu certyfikatu Prince2 Practitioner.

Tym samym Izba oddalita zarzut nr 5.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, Ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwolawczego koszt
wpisu od odwotania.

PrzewodniCzacCy:.......cocveiuiiiiiiieeieee e



