Sygn. akt: KIO 430/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 13 lutego 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 13 lutego 2025
r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lutego 2025 r. przez
wykonawce Wilanka sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Gming Czarna Dabrowka

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy Wilanka sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 z} (stownie: siedem tysiecy
piec¢set ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:.........ccuceevevueninen
Sygn. akt: KIO 430/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Czarna Dgbréwka wszczat postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznegopod nazwa:
~Zakup sprzetu, wyposazenia i pomocy dydaktycznych do szkét podstawowych z terenu gminy Czarna Dgbrowka w
ramach realizacji projektu pn.: ,Wzrost jakosci edukacji w Gminie Czarna Dagbréwka”, numer referencyjny:
GP1.271.26.2024.DG.

Przedmiotowe zamowienie zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 3 grudnia 2024 r.
pod numerem 2024/BZP 00628565/01.

W dniu 30 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat O dwotujgcego: Wilanka sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
o odrzuceniu jego oferty i 0 wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy konkurencyjnego.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 4 lutego 2025 r. wnidst odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 16 pkt 1-3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320),
zwanej dalej ustawg Pzp lub pzp poprzez niezachowanie zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci oraz réwnosci i
zasady uczciwej konkurencji ze wzgledu na odrzucenie oferty Odwotujgcego,

2. Art. 221 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2) pzp poprzez zaniechanie mozliwosci uzyskania wyjasnien od
Odwolujacego, kidre potwierdzityby zgodno$¢ oferty z warunkami zamoéwienia w rozumieniu art. 7 pkt 29) pzp,
ewentualnie

3. Art. 128 ust. 1 pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia oSwiadczenia w zakresie
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu o dokumenty lub informacje, ewentualnie

4. Art. 128 ust. 5 pzp poprzez zaniechanie wezwania podmiotu — producenta - ktory jest w posiadaniu informacji
lub dokumentow istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez Odwotujgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu o
przedstawienie stosownych informaciji lub dokumentow,

5. Art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp — poprzez niezasadne uznanie, ze oferta Odwolujacego jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia i odrzucenie tej oferty,

6. Art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Image Recording
Solutions Pomorze sp. z 0.0. z/s w Gdansku- dalej: IRSP - ktdra nie jest ofertg najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnosit o:

1. Uwzglednienie odwotania w catosci i:

a. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego,

b. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci nr 1 — Monitory
interaktywne,

c. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania w ponownej oceny ofert w Czesci nr 1 — Monitory interaktywne z
udziatem oferty Odwolujgcego,



2. Przeprowadzenie dowodu z dokumentéw, w tym w szczegdlnosci: a. protokotu Postepowania wraz z
zatgcznikami —w szczegodlnosci:

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie przepisu art. 522
ust.1 ustawy Pzp.

W pismie z dnia 10 lutego 2025 r., ktére wplyneto do siedziby Krajowej Izby Odwolawczej przed wyznaczong
rozprawg Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia w catodci zarzuty przedstawione w odwotaniu wnioskujgc o
umorzenie postepowania odwotawczego.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosic
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do
ktérej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuije.

Izba ustalita, Ze w niniejszej sprawie zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego hie zostato dokonane.

Zgodnie z art.522 ust.1 ustawy Pzpw przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
catosci koszty, o ktérych mowa w , znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, kitéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
WpisU.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.1 zd.1 ustawy Pzp orzeczono jak
w sentenc;ji.

PrzewodniczacCy..........ccoeeveeieeiniinnnns



