Sygn. akt: KIO 426/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 lutego 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Prowadzisz

na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 13 lutego 2025 roku, w Warszawie, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lutego 2025 roku przezwykonawce K.S. prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg ,,4 Idea K.S.” z siedziba w Katowicach
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine Koronowo

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyK.S. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
»4 Idea K.S.” z siedzibg w Katowicachkwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy)
stanowigcej wniesiony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczaca: ...............c..cooeiieiiieen

Sygn. akt: KIO 426/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Koronowo prowadzi postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwag
~Wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej na przebudowe wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na cele
publiczne budynkéw przy ul. Plac Zwyciestwa w Koronowie” (numer referencyjny: ZP.271.1.39.2024)
Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 20 grudnia 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00666087/01.

W dniu 4 lutego 2025 roku odwolujacy, dziatajgc na podstawie na podstawie art. 513 pkt 1i 2 w zwigzku z art.
505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 1320)
[dalej: ,ustawa Pzp”] odwotujacy wnidst odwotanie na niezgodna z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajgcego, podjetg
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz na zaniechanie czynno$ci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, do ktérej Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy.
Czynnosci lub zaniechania czynnosci, ktérym Odwotujgcy zarzucit niezgodnosc¢ z przepisami ustawy, to:
- czynnos¢ wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce E.P., prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,Europrojekt Dr inz. E.P.” [dalej: ,Europrojekt”]; 2) czynno$¢ dokonania oceny ofert wykonawcy
Europrojektz naruszeniem zasad oraz kryteriow ustanowionych w dokumentach zamowienia, j. przyznanie wykonawcy
Europrojekt w ramach kryterium oceny ofert ,DoSwiadczenie projektanta
w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej wyznaczonego do realizacji zamoéwienia (D)” liczby punktéw 20.
Czynnosciom i zaniechaniom czynnosciom przez Zamawiajgcego Odwolujgcy postawit zarzut naruszenia art. 239
ustawy Pzp przez dokonanie czynno$¢ oceny ofert wykonawcy Europrojekt z naruszeniem zasad oraz kryteridw
ustanowionych w dokumentach zamowienia, tj. przyznanie wykonawcy Europrojekt w ramach kryterium oceny ofert
,Doswiadczenie projektanta w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej wyznaczonego do realizacji zamoéwienia (D)’
liczby punktéw 20, podczas gdy wykonawca ten powinien otrzymac liczbe punktéw 15.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym wiasciwego przeliczenia punktacii
przyznanej wykonawcy Europrojekt w kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie projektanta w specjalnosci konstrukcyjno -
budowlanej wyznaczonego
do realizacji zamowienia (D)”;
3) obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego
kwoty 7500 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez Odwotujgcego na rozprawie
wediug przediozonych na niej dokumentow.

Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego skutecznie nie przystapit zaden wykonawca. Do dania



wydania postanowienia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

nie wplynelo zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego, co wynika z akt postepowania
odwotawczego. Kopia odwotania zostata przekazana wszystkim wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu w dniu
5 lutego 2025 roku, co wynika z pisma zamawiajgcego z dnia 11 lutego 2025 roku. Termin na skuteczne zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego uptyngt w dniu 10 lutego 2025 roku.

Z pisma zamawiajgcego z dnia 11 lutego 2025 roku réwniez wynika, ze nie zostato zgtoszone zadne przystgpienie do
zamawiajgcego.

Pismem z dnia 11 kutego 2025 roku ,Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie — Uwzglednienie odwolania w
catosci”, przestanym do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej
w tym samym dniu, Zamawiajacy podat, ze:

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO NA ODWOLANIE - UWZGLEDNIENIE ODWOLtANIA

W CAtOSCI

Dziatajgc wimieniu Zamawiajgcego - Gmina Koronowo, na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy

z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych — dalej Pzp. (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), wnosze odpowiedZ na
odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez K.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
A ldea K.S.” z siedzibg przy ul. Ztotej 15/U5 w Kielcach, reprezentowanego przez r.pr. Dawida Pantak Kancelaria Radcy
Prawnego z siedzibg przy ul. Filareckiej 3/4 w Krakowie

na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia oraz na zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, do ktérej Zamawiajgcy
byt obowigzany na podstawie Pzp. w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego pn.: Wykonanie dokumentacji projektowokosztorysowej na przebudowe wraz ze
Zmiang sposobu uzytkowania na cele publiczne budynkéw przy

ul. Plac Zwyciestwa w Koronowie” (numer referencyjny: ZP.271.1.39.2024). Zamawiajgcy, przed otwarciem rozprawy,
zgodnie z artykutem 522 ust. 1 Pzp. uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu, ktore zostato wniesione do
Prezesa Krajowej Izby Odwofawczej dnia 4 lutego 2025 roku przez odwotujgcego wykonawce: K.S. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,4 Idea K.S.” i na podstawie art. 568 pkt 3

wzw z art. 522 ust. 1 Pzp. wnosi o umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym. Zamawiajgcy wyjasnia, Ze: 1.
Wezwanie do przystagpienia do postepowania odwofawczego wraz z kopig odwotania Zamawiajgcy przekazat do kazdego z
Wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu w dniu 5 lutego 2025 r. 2. Do postepowania odwotawczego nie przystagpit

po stronie Zamawiajgcego zaden Wykonawca. 3. Informacja o uwzglednieniu zarzutéw zostata przekazana Odwotujgcemu
wdniu 11 lutego 2025 r. 4. Zamawiajgcy wdniu 5 lutego 2025 r. na podstawie art. 16 i 17 Pzp. uniewaznit czynno$¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej z dnia

30 stycznia 2025 r. i poinformowat o przystagpieniu przygotowata: B.N., Kierownik Referat Zamowien Publicznych tel.:
523826459, e-mail: b.

do czynnos$ci ponownego badania i oceny ofert ztoZonych w postepowaniu — wiadomos¢ skierowana do wszystkich
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu w tym Odwotujgcego, i komunikat publiczny na stronie, na ktérej
prowadzone jest postepowanie.

W pismie zawarte byto rowniez uzasadnienie zawierajgce stanowisko zamawiajgcego.

W tresci pisma podano zamawiajgcego i odwotujgcego oraz nazwe postepowania

0 udzielnie zamdwienia publicznego. Dokument ten podpisat P.M. — Burmistrz Koronowa.

Izba stwierdzita, wobec ustalenia, ze zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu
oraz braku zgtoszenia przystgpien do postepowania odwotawczego, zaszly przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego zgodnie
z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych oraz wydania postanowienia zgodnie
z art. 568 pkt 3 ustawy. Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 1 ustawy zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynno$ci w postepowaniu
0 udzielnie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba zaznacza w tym miejscu, majgc na uwadze peing tre$¢ zlozonego przez zamawiajgcego pisma z dnia 11 lutego
2025 roku, ze umarzajgc postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron na skutek
uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci

/ w catoéci zarzutdbw odwotania Izba nie dokonuje oceny czynnosci, ktdére ewentualnie w piSmie zawierajgcym
oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania wskazywatby zamawiajgcy tj. Izba

nie ocenia czynnosci jakie wykonat, wykonuje badz jakich zapowiada wykonanie zamawiajgcy w zwigzku z
uwzglednieniem zarzutéw odwotania. Zamawiajgcy réwniez nie ma obowigzku przedstawiania takich informacji w pismie
zawierajgcym oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutow odwotania w catosci/ w czesci.



Przepis ustawy uzaleznia mozliwos¢ umorzenia postepowania przez lzbe, w przypadku uwzglednienia zarzutow
odwotania w cato$ci przez zamawiajgcego, jedynie od tego,
czy w postepowaniu zostato skutecznie wniesione zgtoszenie przystgpienia do postgpowania odwotawczego oraz czy
zostat wniesiony sprzeciw co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.
Umarzajgc postepowanie odwotawcze Izba nie rozstrzyga merytorycznie o zarzutach odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2022, poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania.
Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w postanowieniu.

Przewodniczaca: ........cccccvemininsimnn s e



