Sygn. akt: KIO 378/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 lutego 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Emilia Garbala

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 13 lutego 2025 r. w

Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lutego 2025 r. przez wykonawce

Agrobex sp. z 0.0., ul. J.K. 7, 60-845 Poznan,

w postepowaniu prowadzonym przez: Uniwersytet Medyczny im. K.M. w Poznaniu, ul. Fredry 10, 61-701 Poznan,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Climamedic sp. z 0.0. spétka komandytowa, Reguly, ul.

Stanistawa Bodycha 73A, 05-816 Michatowice,

postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Agrobex sp. z o0.0., ul. J.K. 7,

60-845 Poznan, kwoty 20 000,00 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), tytutem uiszczonego wpisu od

odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ...

Sygn. akt: KIO 378/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytet Medyczny im. K.M. w Poznaniu, ul. Fredry 10, 61-701 Poznan, prowadzi w trybie przetargu

nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,,Przebudowa i rozbudowa budynku Zaktadu

Patomorfologii Klinicznej wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg techniczng w formule zaprojektuj i wybuduj”,

numer referencyjny: PN-77/24. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 12.09.2024 r., nr 178/2024 549482-2024.

W dniu 03.02.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Agrobex sp. z 0.0,
ul. J.K. 7, 60-845 Poznan (dalej: ,Odwotujacy”), w ktérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10, a w konsekwencji art. 239 ust. 1-2 ustawy Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez:

a)uznanie przez Zamawiajgcego, ze Agrobex podlega wykluczeniu z postgpowania, a w konsekwencji jego oferta
podlega odrzuceniu, w sytuacji gdy Agrobex nie przedstawit informacji wprowadzajgcych w btad, wzglednie z daleko
posunietej ostroznosci procesowej - nie miaty one istotnego wpltywu na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu,

b)a w konsekwenciji powyzszego, poprzez przyznanie ofercie Climamedic, w ramach kryterium ,Cena (C)’
maksymalnej liczby pkt (60 pkt), podczas gdy z uwagi na to ze najnizszg cene zaoferowat Agrobex, Climamedic w
ramach tego kryterium powinno otrzymaé 56,59 pkt (na 60 pkt mozliwych), co oznacza, ze wyboru oferty
Climamedic dokonano w spos6b niezgodny z kryteriami przewidzianymi w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
(bfedna punktacja),

2)art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poprzez sporzadzenie
wadliwego uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci, tj. w szczegélnosci:

a)niewykazania, ze Odwolujacy przedstawit informacije wprowadzajgce w btad,

b)niewykazania, ze ewentualne i rzekome przedstawienie informaciji wprowadzajgcych w btgd miato wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu, w sytuacji gdy Agrobex wskazat realizacje pieciu zadan
(kazde premiowane za 3 pki, tj. 3 pkt x 5 — 15 pkt), zatem nawet w przypadku uznania, ze zadanie kwestionowane
przez Zamawiajgcego byto przywotane nieprawidtowo, pozostate cztery zadania powodujg przyznanie Agrobex 12
pkt na 15 pkt mozliwych w ramach kryterium ,Doswiadczenie projektanta (D)”, co skutkuje przyznaniem Agrobex
tacznie 97 pkt, a tym samym jego oferta powinna by¢ uznana za najkorzystniejszg (przy 96,59 pkt Climamed), za$
ewentualne i rzekome wprowadzenie w bigd nie ma wplywu na czynno$ci podejmowane przez Zamawiajgcego (w
kazdym wariancie to oferta Agrobex jest ofertg najkorzystniejszg),

3)z ostrozno$ci - art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Agrobex do wyjasnienia jego oferty w
sytuaciji, gdy Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ czy jedno z zadan (jedna dokumentacja projektowa), zostato
zaprojektowane przez Pana M.L.., co pozbawito Odwotujgcego prawa do bycia wystuchanym,

4)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob nieprzejrzysty oraz niezapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurenciji, a takze bez réwnego traktowania wykonawcow.



W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynno$ci oceny ofert, w tym uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i uniewaznienia
czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Climamed sp. z 0.0. sp.k,,

2)dokonania ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty,

3)przyznania ofercie Climamed 56,59 pkt w ramach kryterium nr 1 oceny ofert ,Cena (C)”.

Pismem z dnia 06.02.2025 r. wykonawca Climamedic sp. z 0.0. sp.k., Reguly, ul. Stanistawa Bodycha 73A, 05-
816 Michatowice, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego. Izba stwierdzita, ze
przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 12.02.2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit Izbe o uniewaznieniu czynnosci oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. W zwigzku z tym Zamawiajgcy wniost o
umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

W dniu 12.02.2025 r. réwniez Odwotujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568
pkt 2 ustawy Pzp i dotgczyt pismo informujgce o uniewaznieniu ww. czynnosci przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego oznacza, ze czynnosci, wobec ktérych zostato wniesione odwotanie, przestaty istniec. Tym samym nie
istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzic,
czy Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp, czy nie. Sytuacja taka stanowi podstawe umorzenia
postepowania odwotawczego jako zbednego, w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.
Dlatego tez Izba umorzyla postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp i nakazata zwréci¢
Odwolujgcemu kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



