Sygn. akt: KIO 327/25

WYROK

Warszawa, dnia 13 lutego 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2025 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie, Klavo sp. z 0.0. w Warszawie, Darania sp. z 0.0. w
Krakowie oraz Zarja sp. z 0.0. w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez Narodowy Stary Teatr im. Heleny Modrzejewskiej w Krakowie
przy udziale uczestnika zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy TARGET sp.j. AL., M.R. w
Warszawie

orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcych i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcych tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 17 zt 00 gr (sfownie: siedemnascie ztotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa;
2.2.zasgdza od Odwotujgcych, wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie, Klavo sp. z 0.0. w
Warszawie, Darania sp. z 0.0. w Krakowie oraz Zarja sp. z 0.0. w Krakowie na rzecz Zamawiajgcego,
Narodowego Starego Teatru im. Heleny Modrzejewskiej w Krakowie kwote 3 617 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset siedemnascie ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Zamawiajgcego z tytulu wynagrodzenia petnomocnika oraz optaty skarbowej od
petnomocnictwa.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 327/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Narodowy Stary Teatr im. Heleny Modrzejewskiej prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na $wiadczenie obstugi widzéw na spektaklach prezentowanych na scenach Narodowego Starego Teatru
oraz prowadzenie sprzedazy biletow do MICET oraz gadzetow reklamowych. Numer referencyjny: ZP.28211/2024.
Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 13 grudnia 2024 r., pod nr:
2024/BZP 00652065. Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progéw unijnych.
W dniu 29 stycznia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcow wspoinie
ubiegajgcych sie o zamowienie, spdtek: Klavo sp. z 0.0. w Warszawie, Darania sp. z 0.0. w Krakowie oraz Zarja sp. z
0.0. w Krakowie od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na badaniu i ocenie ofert, zaniechaniu
odrzucenia oferty wykonawcy TARGET sp.j. AL. M.R. oraz wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 24 stycznia 2025 r.
Odwolujacy zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”), {j.:
1)226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 266 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, TARGET Spotka
Jawna At. MR. jako niespetniajgcej wymogdw Zamawiajgcego, a to poprzez:
a)skierowanie do wykonania zamowienia osob, ktore nie bedg w stanie nalezycie je wykonac:
i.ze wzgledu na zakaz $wiadczenia pracy przez osoby niepeinosprawne w porze nocnej, podczas gdy
wtedy takze trwajg spektakle u Zamawiajgcego,



i.ze wzgledu na wymagajgcy charakter obowigzkéw i bariery architektoniczne mogace wykluczac
prawidtowe wykonanie zamowienia przez osoby posiadajgce niektore niepetnosprawnosci,
b)zapewnienie zbyt matej ilosci etatow w stosunku do wymogéw SWZ,
2)art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 266 PZP poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy, TARGET Spétka Jawna A.L. M.R. (dalej jako: ,TARGET”), ktéra winna podlega¢ odrzuceniu, jakc
zawierajgcej razgco niskg cene, a to pomimo:
a)niewykazania posiadania dofinansowania z PFRON oraz pominiecia skréconego wymiaru czasu pracy oséb
Z niepetnosprawnoscia, co miato wptyw na wyliczenie ceny,
b)skalkulowania oferty TARGET z pominigciem szeregu istotnych kosztéw, w tym kosztéw zastepstwa
pracownikow podczas urlopow,
c)przyjecia przez TARGET niektorych kosztow i zysku w nierynkowej, oczywiscie zanizonej wysokosci.
Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)ponowienia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem tresci SWZ, faktéow i analizy przedstawionej w
niniejszym odwotaniu,
3)odrzucenia oferty Target z postepowania.
Ponadto, Odwolujgcy wniesli o nakazanie Zamawiajgcemu zwrotu kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm
przypisanych.
Jak uzasadnili w odwotaniu, wykonawca TARGET w wyjasnieniach w przedmiocie razaco niskiej ceny oswiadczy, ze do
realizacji zamowienia skieruje osoby posiadajgce orzeczenie o niepetnosprawnosci, podczas gdy w $wietle przepisow
prawa takie osoby nie mogg pracowa¢ w porze nocnej, . w godzinach 21:00-7.00. Wywodzg z tego, ze z zespotu
TARGET, jedynie 3 osoby bedg mogly swiadczy¢ prace w porze nocnej, zas z Opisu przedmiotu zamowienia (Zatgcznik
A do SWZ) wynika, ze Zamawiajgcy wymaga 6 pracownikéw do obstugi przedstawieh i wydarzen artystycznych.
Wskazat, ze ponadto réwniez osoba pracujgca na stanowisku Sprzedaz gadzetéw i biletow do MICET, powinna
pracowac na stanowisku do zakonczenia spektaklu na scenie Nowej lub Duzej, co powoduje, ze fgcznie 7 osdb musi
pracowa¢ w niektore dni w porze nocnej. ,Analizujgc bowiem repertuar Zamawiajgcego widocznym jest, ze znaczna
czes¢ przedstawien (nawet zaktadajac ich absolutnie punktualne rozpoczecie i planowg realizacje) bedzie konczy¢ sie
po godzinie 21. (...) Target nie wykazat w treSci oferty ani skladanych wyjasnien, aby osoby te wyrazity zgode oraz miaty
posiada¢ orzeczenie lekarskie dopuszczajgce ewentualng prace w godzinach nocnych.” Stad, Odwolujgcy wywodzi, ze
oferta TARGET nie spelnia wymogdéw Zamawiajgcego co do ilosci oséb moggcych $wiadczy¢é obstuge spektakli.
Ponadto, Odwotujgcy powotali sie na fakt, ze TARGET nie wskazat w tresci oferty, ani sktadanych do niej wyjasnien,
zadnych informacji pozwalajgcych wykluczy¢ niezdatnoS¢ kierowanych przez niego osob do wykonania zamoéwienia,
poprzestajgc na ogolnym zapewnieniu o braku wplywu niepetnosprawnosci. Podkreslili, ze: ,z ogdlnodostepnych
informacji dotyczgcych dostgpno$ci pomieszczen Zamawiajgcego dla oséb z niepetnosprawnosciami wynika, ze ze
wzgledu na historyczny charakter obiektu, wystepuje szereg przeszkod dla oséb zwtaszcza z niepetnosprawnoscig
ruchowa, takie jak kilka par drzwi wahadlowych wskazanych przez Zamawiajgcego jako potencjalna przeszkoda, czy
utrudnione przej$cie dla oséb z niepetnosprawnoscia na scene Kameralng, ktore jest mozliwe tylko w asyscie wiasnie
osoby z obstugi. Jezeli zatem widzowie z niepetnosprawnoscig mogg mie¢ problem z prawidlowym przemieszczaniem
sie, analogiczne problemy moga mie¢ niepetnosprawne osoby z obstugi, ktére majg dodatkowo za zadanie poméc
wiasnie niepetnosprawnym widzom.” Powotali sie na pkt 6 OPZ opisujacy zasady realizacji obstugi przedstawien i
wydarzen artystycznych wskazujgcy na konkretne obowigzki osob skierowanych do realizacji zamoéwienia. Wykluczyli
brak mozliwosci podania w wyjasnieniach wykonawcy, danych dotyczgcych rodzaju niepetnosprawnosci z uwagi na art.
9 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oso6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej jako: ,RODQ”), skoro jego zdaniem mozliwe bylo odniesienie sie do
poszczegoblnych przestanek uznania osoby za niepetnosprawng w stopniu umiarkowanym w sposob opisowy, bez
podawania konkretnych jednostek chorobowych oraz bez przypisania ich do poszczegolnych oséb, co nie stanowitoby
podania danych osobowych. Ponadto, zdaniem Odwotujgcych, TARGET powinien byt pozyska¢ zgody na ujawnienie tych
danych osobowych, ewentualnie tak skonstruowa¢ swojg oferte, aby jej zgodno$é z warunkami zamowienia nie budzita
watpliwosci lub byta mozliwa do weryfikacji. Odwolujacy wskazali réwniez, ze TARGET nie wykazat w wyjasnieniach, ze



przystosowat stanowiska do potrzeb poszczegdinych oséb zgodnie z ustawg o rehabilitacji i jakie sg konieczne do
poniesienia w tym zakresie koszty. Odwotujgcy podniesli rowniez, ze wykonawca TARGET nie bedzie w stanie
zrealizowac opisanym przez siebie zespotem 4 pracownikdéw posiadajgcych orzeczenie o niepetnosprawnosci w stopniu
umiarkowanym i po zaoferowanej cenie liczby godzin opisanej w OPZ i przyjetej przez TARGET na potrzeby kalkulaciji
ceny, z uwagi ha prawne ograniczenia czasu pracy osoby niepetnosprawnej (7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo).
Co wiecej, ich zdaniem sposob obliczenia ceny przez TARGET, zaprezentowany w wyjasnieniach z dnia 13 stycznia
2025 r., jest btedny i stawka godzinowa, a w konsekwenciji faktyczna cena oferty, tak w zakresie podstawowym, jak i
opcjonalnym, powinna by¢ wyzsza. W zakresie dotyczgcym zarzutu odnoszgcego sie do zaniechania odrzucenia oferty
TARGET z uwagi na razgco niska cene, Odwolujgcy wskazali, ze kwestionujg wskazang przez TARGET stawke
godzinowg sumy kosztow pracy pracownikédw z orzeczeniem o niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym, wobec
faktu, ze TARGET nie wykazat faktu posiadania dofinansowania z PFRON. Ich zdaniem, pomimo, ze obliczony przez
Odwotujgcych koszt pracy os6b niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym nie rézni sie istotnie od kwoty wskazanej
w wyjasnieniach TARGET, to jak wskazali Odwotujgcy, miesiecznie zespot skierowany przez TARGET wypracowywatby
0 91,03 h zbyt mato, zas w celu zapetnienia tej luki konieczne bytoby zatrudnienie dodatkowej osoby, co jednoczesnie
bytoby sprzeczne z wyjasnieniami TARGET, jednoznacznie okre$lajgcymi zespot i jego koszty. Ponadto, zdaniem
Odwotujacych, wykonawca TARGET powinien mie¢ jeszcze jedng osobe — wytgcznie do zastepstw urlopowych, zas
koszt pracodawcy powinien by¢ wyzszy w zaleznosci od pracownika zastepujgcego — czego nie uwzglednit w swoich
wyjasnieniach. Wedtug Odwotujacych, Przystepujgcy nie uwzglednit réwniez kosztow zastepstwa w przypadku
skorzystania ze zwolnienia na uczestniczenie w turnusie rehabilitacyjnym, ani innych kosztéw, takich jak koszt polisy OC,
czy tez obstugi kadrowej i ksiegowej. Odwolujgcy wskazali réwniez na nierzetelng wycene przez Przystepujacego
pozostatych kategorii kosztow, tj. kosztéw posrednich obstugi kontraktu, czy rezerwy na ewentualne koszty
nieprzewidziane, zysku, kosztéw zarzadzania. W ocenie Odwotujgcych oferta TARGET nie uwzglednia kosztow w
wysokosci co najmniej 97.859,80 PLN, co stanowi blisko 1/3 oferty.

W odpowiedzi z dnia 10 lutego 2025 r. na odwotanie, Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w catosci, z uwagi na
jego catkowitg bezzasadnos¢ oraz zasgdzenie od Odwotujgcych na rzecz Zamawiajgcego kosztoéw postepowania.
Odnoszac sie do pierwszego zarzutu, dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego, jako niezgodnej z
warunkami zamowienia, wskazat, ze w SWZ nie zadat wskazania przez skladajgcych oferty godzin nocnych, do
pracodawcy, czyli wykonawcy nalezy okreslenie pory nocnej dla pracownikéw, sam za$ przewidziat w zakresie
podstawowym maksymalnie 40 godzin dla wydarzen po 21:00. ,Ponadto, bazujgc na swoim do$wiadczeniu i wiedzy
powszechnej, Zamawiajgcy uznat, ze przedsiebiorstwa wyspecjalizowane w obstudze instytucji kultury, takie jak
Przystepujacy, maja takg pore nocng okreslong w godzinach pdzniejszych niz 21:00, gdyz bardzo czesto wydarzenia w
instytucjach kultury konczg sie po 21:00.” Przyznat racje Odwolujgcemu, ze generalnie rzecz biorgc osoby
niepeinosprawne nie mogg by¢ zatrudnianie w porze nocnej i w godzinach nadliczbowych, niemniej — jak wskazat — art.
16 ust 1 pkt 2) ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oso6b
niepetnosprawnych wprowadza wyjatek, gdy, na wniosek osoby zatrudnionej, lekarz prowadzgcy badania profilaktyczne
lub w razie jego braku lekarz sprawujacy opieke nad tg osobg wyrazi na to zgode. ,Zamawiajgcy, po przeanalizowaniu
wyjasnien przediozonych przez Przystepujgcego, jak i bazujgc na swoim doswiadczeniu i wiedzy, doszedt do wniosku,
ze poniewaz powszechnym jest zatrudnianie oséb z niepetnosprawno$ciami do obstugi wydarzen kulturalnych, to osoby
takie co do zasady dysponujg zgodg lekarza, na nie stosowanie wobec nich ograniczen wynikajgcych z art. 15 ustawy o
rehabilitacji.” Stad, Zamawiajgcy uznat, ze wyjasnienia wykonawcy TARGET nie budzg jego watpliwosci co do wyliczen
ceny ofertowej, jak rowniez co do spetniania przez oferte wymogéw Zamawiajgcego zawartych w SWZ. Odnoszac sie do
zarzutu dotyczgcego skierowania do wykonania zaméwienia os6b niepetnosprawnych, ktére nie bedg w stanie nalezycie
go wykona¢ ze wzgledu na wymagajgcy charakter obowigzkoéw i bariery architektoniczne, podniost, ze w ramach obstugi
widowni oraz prowadzenia sprzedazy istnieje szereg réznych stanowisk o wiasnej specyfice (obstuga szatni, kontrola
biletébw, wskazywanie miejsc i pomoc widzom, sprzedaz w sklepiku), zas Zamawiajgcy ocenia prace przy obstudze
widowni i prowadzeniu sprzedazy za prace lekkg i nie wigzacg sie z koniecznoscig mierzenia sie z barierami
architektonicznymi, co za tym idzie nie pozwalajgcg na wykluczenie osob niepetnosprawnych z mozliwosci jej
wykonywania a priori. ,Dodatkowo Zamawiajgcy pragnie zaznaczy¢, ze jako panstwowa instytucja kultury, catkowicie
wpiera dziatania majgce na celu aktywizacje zawodowg oso6b niepetnosprawnych.” Powolat sie na zadeklarowane przez
wykonawce do$wiadczenie przy obstudze przedstawien lub wydarzen artystycznych, ktére powinno zapewni¢
prawidtowos$¢ wykonania przedmiotowej ustugi. Podkreslit, ze nigdzie w dokumentaciji do przedmiotowego zaméwienia
Zamawiajgcy nie wskazywat ilosci wymaganych etatbw — wymaganiem bytlo dysponowanie przez wykonawce 12



osobami oraz zatrudnienie pracownikéw na umowe o prace. Odnoszac sie do ograniczenia wymiaru czasu pracy 0sob z

umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci podniést, ze sytuacja jest podobna jak w przypadku pracy nocnej, tj. brak

jest takiego ograniczenia, jezeli na wniosek osoby niepetnosprawnej zgode wyrazi lekarz. ,Poniewaz Przystepujacy w
swoich wyjasnieniach wskazat, ze przewiduje dla zatrudnionych przez siebie os6b z umiarkowanym stopniem

niepetnosprawnosci standardowy 8 godzinny wymiar pracy, to nie budzito watpliwo$ci Zmawiajgcego, ze skierowane do

wykonywania przedmiotowego zamowienia osoby z niepetnosprawnoscia, bedg posiadaly takg zgode i bedg mogly

wykonywac¢ prace w wymiarze 8 godzin.” Wskazujgc z kolei na zarzut razgco niskiej ceny, Narodowy Stary Teatr
podniost, ze po przeanalizowaniu wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego w przedmiocie podejrzenia wystapienia

razgco niskiej ceny, uznatl, ze sg one wystarczajgce i wykazuja, ze zfozona przez Przystepujacego oferta nie zawiera

ceny razaco niskiej. Jak wskazat, bazujgc na swojej wiedzy i doswiadczeniu, przyjat za niewatpliwe, ze jest powszechng
praktykg zatrudnianie oséb z niepetnosprawnosciami, a co za tym idzie korzystanie przez przedsiebiorcow z

dofinansowanie na zatrudnienie tych oséb z PFRON. ,Zamawiajgcy analizujgc przedstawione wyjasnienia zbadat, czy
podane wartosci dofinasowan sg prawidlowe, zgodnie z art. 26a ust. 1 ustawy o rehabilitacji... Po dokonaniu tejze
analizy, Zamawiajgcy ocenit, ze podane wartosci sg zgodne z tymi przewidzianymi w ustawie, a co za tym idzie

wyjasnienia Przystepujacego nie budzity watpliwosci Zamawiajgcego i uznat je wystarczajgce.” W ocenie
Zamawiajgcego, z wyjasnien wykonawcy TARGET wynika, ze uwzglednit wskazane przez Odwotujgcych koszty
$wiadczen urlopowych i wynagrodzenia chorobowego — wyjasnit, ze przyjeta przez Przystepujgcego metodyka polega na

doliczeniu do kazdego z wynagrodzen skierowanych pracownikbw odpowiedniej kwoty, ktéra stuzy na pokrycie

wynagrodzenia osoby skierowanej na zastepstwo w wypadku choroby Iub urlopu. Podniést réwniez, ze osoba

niepeinosprawna ma prawo do skorzystania z 21 dni urlopu na uczestnictwo w turnusie rehabilitacyjnym, jednak nie ma

takiego obowigzku, zatem biorgc pod uwage zadeklarowane przez Przystepujgcego doswiadczenie i dotychczasowg
praktyke, nie budzito watpliwo$ci Zamawiajgcego, ze w przedstawionych wyliczeniach uwzglednit réwniez to, czy i jak
czesto jego pracownicy z niepetnosprawnoscig korzystali z uprawnienia do turnusu rehabilitacyjnego. Co do innych

kosztow, kiére przywotali Odwotujgcy w odwotaniu, tj. koszt polisy OC, kosztow obstugi ksiegowo-kadrowej, zdaniem

Zamawiajgcego, Przystepujacy wyjasnit te kwestie w swoich wyjasnieniach i nie budzg one watpliwosci Zamawiajgcego —

polisa odnosi sie do calosci prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej, zostata juz nabyta i sfinansowana, zas koszty

kadrowo-ksiegowe to koszty state, zas Przystepujgcy korzysta z pracy wiasnej wspdinikow spotki jawnej, a co za tym

idzie nie stanowi to kosztu Przystepujacego. Podnidst rowniez, ze Zamawiajgcy nie jest uprawniony do oceny rynkowosci
zysku przewidzianego przez wykonawce, gdyz kategoria zysku przy zaméwieniach publicznych nie musi mieé

charakteru finansowego i obejmuje réwniez mozliwos¢ zdobycia doswiadczenia, zapewnienie ciggtosci funkcjonowania

przedsiebiorstwa, utrzymania poziomu zatrudnienia w przedsiebiorstwie.

Do postepowania odwotawczego wptynelo zgtoszenie przystgpienia — po stronie Zamawiajgcego — przez wykonawce
TARGET sp.j. AL, M.R. w Warszawie z wnioskiem o oddalenie odwotania w cato$ci jako kompletnie bezzasadnego. W
pismie procesowym z dnia 10 lutego 2025 r. Przystepujgcy na wstepie wskazat, ze zaoferowana przez Przystepujgcego
cena jest o niecate 23% nizsza od ustalonej wartosci zamowienia, zatem juz stad wynika watpliwo$¢ co do razgco niskiej

ceny. Powotat sie réwniez na fakt, ze cena oferty Odwotujgcego jest o niecate 5% wyzsza od oferty Przystepujacego, co
potwierdza, ze Przystepujacy rzetelnie skalkulowat koszty ustugi stanowigcej przedmiot zamowienia, obaj wykonawcy
przyjeli te same zatozenia co do sposobu jego realizacji, w tym wyceny ustugi, a wystepujgce réznice w cenach biorg sie

przede wszystkim z odmiennych zatozen co do wielkoSci zaplanowanego zysku. ,Przede wszystkim chodzi o zatozenie,

ze do realizacji zamowienia przynajmniej w czesci skierowani zostang pracownicy z orzeczonym stopniem

niepeinosprawnosci. W przeciwnym wypadku, obie oferty bylyby nierentowne, poniewaz za zaoferowang cene nie
sposéb bytoby pokry¢ wszystkich kosztow zwigzanych z utrzymaniem pracownikow skierowanych do realizacji

zamowienia, nie moéwigc juz o zysku i innych pomniejszych kosztach ustugi.” Podkreslit w szczegolnosci, ze Odwolujacy
nie zakwestionowat ilosci roboczogodzin wyliczonych przez Przestepujgcego na potrzeby wyjasnieh dotyczacych ceny
oferty. Wyjasnit, ze gdyby wiec przyja¢ zatozenie Odwolujgcego, iz Przystepujgcy nie doszacowat w swojej ofercie kwoty
97.859,80 zt, oznaczaloby to, ze oferta Odwolujgcego jest niedoszacowana na kwote 67.505,70. Odnoszac sie do
zarzutu dotyczgcego pracy w porze nocnej, Przystepujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nigdzie nie okreslit wymogu
potwierdzenia dopuszczenia pracownikow niepetnosprawnych do pracy w godzinach nocnych, totez Przystepujacy nie
byt zobowigzany udowodni¢ tych okolicznosci. Podkreslit, ze na rynku ustug objetych przedmiotowym zaméwieniem

powszechne jest korzystanie z pracownikow niepetnosprawnych, ktdrzy niejako ,wyspecjalizowali” sie w wykonywaniu

tego typu pracy i co do ktorych lekarz wyrazit zgode na prace w godzinach nocnych. Z kolei, w odniesieniu do zarzutu

dotyczgcego wymagajgcego charakteru obowigzkéw i barier architektonicznych, wykonawca TARGET podniést, ze



zarzut ten jest absolutnie bezzasadny, bowiem powszechne jest zatrudnianie oséb niepetnosprawnych w szczegdlnosci

przy ustugach zwigzanych z obstugg wystaw, widowni, czy tez szatni, przy czym wskazat, ze istnieje szerokie spectrum

choréb i dysfunkcji, ktére kwalifikujg do uzyskania statusu osoby niepetnosprawnej i nie stanowig przeszkody w

samodzielnym sprawnym poruszaniu sie. ,Dla przyktadu mozna tutaj wskaza¢ na niepetnosprawnos¢ z powodu choréb
uktadu pokarmowego, choréb uktadu moczowo-piciowego czy tez schorzenia endokrynologiczne, ktére nie

uniemozliwiajg wykonywanie samodzielnie obowigzkéw okreslonych przez Zamawiajgcego w ramach zamoéwienia.”
Podkreslit, ze pracodawca nie moze dopusci¢ pracownika do pracy bez aktualnego orzeczenia stwierdzajgcego brak
przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku, za$ Przystepujgcy potwierdzit w ztozonych wyjasnieniach, iz
stopien niepetnosprawnosci pracownikdw skierowanych do $wiadczenia ustugi nie bedzie miat wptywu na prawidtowe

wykonywania obowigzkéw zwigzanych z realizacjg powierzonych zadan oraz posiadajgcych wazne badania lekarskie

pozwalajgce na prace na stanowiskach wymaganych w przedmiocie zamowienia. Ponadto, wskazat, ze Zamawiajgcy nie

zakazat skierowania do realizacji zamowienia pracownikéw z konkretnymi schorzeniami. Odnoszgc sie do koniecznosci
dostosowania stanowiska pracy do potrzeb osoby niepetnosprawnej, wskazat, ze w praktyce dostosowanie miejsca

pracy jest zindywidualizowane, w zaleznosci od potrzeb i rodzaju schorzenia pracownika i zazwyczaj dotyczy to

pracownikbw z uposledzeniem narzadu ruchu, niemogacych sie porusza¢ bez odpowiedniego sprzetu — z

do$wiadczenia Przystepujacego wynika za$, iz obsada stanowisk pracownikami niepetnosprawnymi, biorgc pod uwage
zakres obowigzkdéw, wynikajgcy z Opisu przedmiotu zamdwienia (dalej jako: ,OPZ"), nie stwarza to koniecznosci
dostosowania tych stanowisk do potrzeb niepetnosprawnych. Niemniej, zdaniem wykonawcy TARGET, Odwotujgcy w
zaden sposéb nie udowodnit, jakiego rodzaju bariery architektoniczne mogg uniemozliwi¢ wykonywanie pracy przez

osoby niepetnosprawne. Podkreslit, ze zamierza skierowa¢ pracownikéw, ktdrych schorzenie nie uniemozliwi

wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z OPZ. Odnoszgac sie do zarzutu zapewnienia zbyt matej ilosci etatow, wskazat,
ze przepisy prawa dopuszczajg prace osoby niepetnosprawnej w stopniu umiarkowanym w wyzszym wymiarze

czasowym, gdy lekarz wyrazi na to zgode. W zakresie zarzutu niewykazania dofinansowania z PFRON, podniost, ze
biorgc pod uwage, ze nie trzeba spetnia¢ szczegolnie restrykcyjnych warunkéw do otrzymania dofinansowania, co

wiecej, wyptata Srodkdbw z PFRON nie wigze sie z wydaniem decyzji administracyjnej, a o wyptate mozna na
wystepowaé co miesigc, irracjonalne bytoby wykazywanie, ze Przystepujgcy korzysta z tego typu wsparcia na dzieh
zlozenia wyjasnien. Wskazat rowniez, ze w jego ocenie rzetelnie skalkulowat koszty zastepstwa urlopowego oraz

przedstawit metode obliczenia odnoszac sie do wymiaru urlopu zgodnego z przepisami powszechnie obowigzujgcymi.

Odnoszac sie do konieczno$ci zapewnienia zastepstwa w przypadku skorzystania ze zwolnienia na uczestniczenie w
turnusie rehabilitacyjnym, wskazat, ze w $wietle przepisébw prawa zwolnienie to nie zalezy od woli osoby

niepeinosprawnej, ale od decyzji lekarza opiekujgcego sie takg osobg, jezeli jest to uzasadnione wzgledami medycznymi,

co wiecej tgcznie czas ww. zwolnienia oraz urlopu, a nie samego zwolnienia moze wynieS¢ maksymalnie 21 dni. Na

marginesie wskazat, ze w jego zaktadzie pracy nigdy nie byto skierowania pracownika na turnus rehabilitacyjny. Co do

kosztow posrednich i kosztéw zarzadzania wyjasnit, ze nie wptywajg one w sposob istotny na cene oferty, lecz nawet

gdyby pojawily sie nieprzewidziane wydatki — zatozyt bufor finansowy w réwnowartosci zysku. W kwestii zarzutow
dotyczgcych kwoty oszacowanego zysku wskazat, ze jego zdaniem, fakt, ze wykonawca osiggnie zysk (niezaleznie od

jego wysokosci) z realizacji danego zamowienia przesgdza o tym, ze cena jest realna i tym samym nie jest razgco niska,

natomiast kwestia wysokosci zysku jest indywidualng sprawg kazdego przedsiebiorcy.

Na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg, Zamawiajacy, w $lad za wnioskiem o zasgdzenie kosztéw postepowania
odwotawczego, ztozyt fakture na kwote 4.428 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych i terminowo zostat uiszczony wpis od odwotania w
wymaganej wysokosci. Odwotanie nie podlega rowniez odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata takze, ze Odwolujgcy sg uprawnieni do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiadajg interes w uzyskaniu zaméwienia i mogg ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw PZP. Odwotujgcy sg wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie niniejszego zamoéwienia. W ninigjszym

postepowaniu ztozyli oferte, ktdra zostata sklasyfikowana na pozycji drugiej w rankingu ofert. Tym samym, jak wskazali w

odwolaniu, ich zdaniem, wskutek uznania zarzutéw niniejszego odwotania, oferta TARGET powinna zosta¢ odrzucona,

co z kolei spowodowatoby wybér oferty Odwotujgcych, jako najkorzystniejszej. Izba ustalita, ze w postepowaniu, wptynely
dwie oferty, tj.: oferta Odwolujgcych z ceng brutto 659.956,66 zt oraz oferta wykonawcy TARGET z ceng brutto



629.602,56 zt. Kryteria oceny ofert, w $wietle Rozdzialu XIV Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako: ,SWZ”
stanowity: 1) cena — 60 pkt, 2) doSwiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zamowienia — 20 pkt, 3) kwalifikacje
zawodowe 0sOb wyznaczonych do realizacji zamodwienia — znajomo$¢ polskiego jezyka migowego — 15 pkt, 4)
kwalifikacje zawodowe os6b wyznaczonych do realizacji zamowienia — znajomo$¢ jezyka angielskiego — 5 pkt. Zgodnie z
informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 24 stycznia 2025 r., oferta ztozona przez Odwotujgcych uzyskata
wskutek oceny Zamawiajgcego 97,24 pkt, zas za najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy TARGET - z
punktacjg 100 pkt. W efekcie, w wyniku dziatan i zaniechan Zamawiajacego, Odwotujacy moze ponies¢ szkode, bowiem
gdyby odwotanie okazato sie zasadne, woéwczas oferta Odwotujgcych mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. W
innym wypadku, Odwolujgcy moga ponies¢ szkode wynikajgcg z utraty spodziewanego zysku z realizacji zamowienia.
Tym samym, spetnione sg przestanki materialnoprawne skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie,
wynikajgce z art. 505 PZP.

Do niniejszego postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego — skutecznie przystgpit wykonawca TARGET
sp.,j. AL., MR. w Warszawie.

Przedmiotem zamoéwienia jest Swiadczenie ustugi w zakresie obstugi widzéw na spektaklach prezentowanych na
scenach Narodowego Starego Teatru im. H. Modrzejewskiej w Krakowie oraz ustugi prowadzenia sprzedazy biletow do
Muzeum Interaktywnego Centrum Edukacji Teatralnej MICET oraz sprzedazy gadzetow reklamowych. Zamawiajgcy
zastrzega mozliwos¢ skorzystania z prawa opcji polegajacego na zwigekszeniu zakresu Swiadczonej ustugi o dodatkowg
liczbe przedstawien i godzin zarébwno w okresie podstawowych 12 miesiecy jak poprzez zwigkszenie okresu trwania
umowy (do 3 miesiecy). Szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia zawarty jest w Zatgczniku A do SWZ

W Rozdziale Il ust. 8 SWZ, Zamawiajgcy poinformowat, ze w postepowaniu majg zastosowania wymagania zwigzane z
zatrudnianiem os6b na podstawie stosunku pracy, o kiérych mowa w art. 95 PZP.

Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie przedmiotu zamowienia przy udziale podwykonawcow. Zamawiajgcy zada
wskazania przez wykonawce w ofercie (w Formularzu Oferty) zakresu zaméwienia, ktérego wykonanie powierzy
podwykonawcom (Rozdziat Ill ust. 5 SWZ).

Zaméwienie bedzie realizowane przez okres 12 miesiecy, liczac od dnia rozpoczecia wykonywania ustugi. Rozpoczecie
wykonywania ustugi nastgpi nie wczesniej niz w dniu 1 lutego 2025 r. Zamawiajgcy zastrzega mozliwo$¢ skorzystania z
prawa opcji do zwiekszenia zakresu zamowienia tozsamych ustug do 3 miesiecy (Rozdziat IV SWZ).

Zgodnie z Rozdziatem V ust. 2 pkt 4 lit. b) SWZ, o udzielenie zamo6wienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg
okres$lone przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu, tj. zdolnosci technicznej lub zawodowej — o udzielenie
zambwienia moze ubiega¢ sie wykonawca, ktéry dysponuje lub bedzie dysponowat osobami, ktdére bedag realizowaé
zamowienie: 12 pracownikami posiadajgcymi minimum wyksztatcenie $rednie, biegta znajomo$¢ jezyka polskiego,
znajomos¢ jezyka angielskiego na poziomie minimum B1, podstawowg znajomos$cig udzielania pierwszej pomocy, co
najmniej 3-miesieczne doSwiadczenie w wykonywaniu ustugi obstugi przedstawien lub wydarzen artystycznych oraz nie
byty prawomocnie skazane za popetnienie przestepstwa okreslonego w rozdziale XIX i XXV Kodeksu karnego, w art.
189a i art. 207 Kodeksu karnego oraz w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (tj. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1939), lub za odpowiadajgce tym przestepstwom czyny zabronione okreslone w przepisach prawa obcego i nie bylty
wpisane do ,Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym”.

Zamawiajacy nie wymaga zfozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych (Rozdziat VIl SWZ).

Zgodnie ze wskazanym w Rozdziale XIll SWZ sposobem obliczenia ceny, cene oferty nalezy poda¢ w ziotych polskich i
wyliczy¢ na podstawie tabeli wyliczeniowej, znajdujacej sie w formularzu ofertowym, uwzgledniajgc wszelkie koszty,
optaty i uzgodnienia niezbedne do wykonania zamdéwienia, podatki oraz rabaty, upusty itp., ktérych wykonawca zamierza
udzieli¢. Oferowana cena musi by¢ zgodna z przepisami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Jak wskazano w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia, stanowigcym Zatgcznik A do SWZgsprzedaz gadzetéw i biletéw do
MICET wykonywana bedzie w wymiarze czasu 1 osoba x 8 godzin od wtorku do niedzieli w godzinach od 11.30 do 19.30.
oraz do zakonczenia spektaklu na scenie Nowej lub Duzej w dniu, w ktérym spektakl jest prezentowany. Zamawiajgcy
wskazat rowniez na szczegbtowe obowigzki zatrudnionych oséb w ramach wykonywania zaméwienia. Wymagania w
zakresie ilosci pracownikdw potrzebnych do obstugi przedstawien i wydarzen artystycznych Zamawiajacy przekaze
wykonawcy z trzydniowym wyprzedzeniem. Liczba godzin: $wiadczone do godziny 21.00 zakres podstawowy: 3398,
Swiadczone do godziny 21.00 opcja: 900, $wiadczone po godzinie 21.00 zakres podstawowy: 40, $wiadczone po
godzinie 21.00 opcja: 8. Miejscem realizacji wymienionych w pkt. 1 wydarzen sg budynki Narodowego Starego Teatru
im. Heleny Modrzejewskiej w Krakowie mieszczgce sig przy ul. Jagiellonskiej 1-5 i Starowisinej 21.

Zgodnie z § 2 wzoru umowy stanowigcego Zatgcznik nr 5 do SWZ,do wykonywania zadan objetych niniejszg umowg
Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce wszystkich oséb
wykonujgcych ustugi opisane w przedmiocie zamoéwienia. W § 9 wzoru umowy Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zmiany
wynagrodzenia naleznego wykonawcy pod okreslonymi warunkami.



Pismem z dnia 8 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego, w trybie art. 224 ust. 1 PZP, do wyjasnien, w
tym zlozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, wskazujgc, ze z wyjasnienia powinno wynika¢, ze wykonawca

kalkulujgc cene uwzglednit fakt, ze ma zapewni¢ wyptate wynagrodzenia dla pracownikbw w stawce nie nizszej niz

wynagrodzenie minimalne w okresie wykonywania umowy, jak i ze podana cena nie jest razgco niska. ,Wyjasnienia

winny kolorowac ze stanem planowanego obtozenia pracownika Wykonawcy, skierowanego do wykonywania ustugi, w

liczbie godzin i liczbie os6b, podanych w OPZ (zatgcznik do SWZ).” Ponadto, wskazat, ze wyjasnienia wraz z dowodami
powinny dotyczy¢ oszacowania zaoferowanej ceny w szczegolnosci, lecz nie wytgcznie, w zakresie cytujgcym przepis

art. 224 ust. 3 PZP. Wyjasnit ponadto, ze: ,Jezeli pewne elementy cenotwdrcze sposréd powyzej wskazanych nie bedg
miaty zastosowania do realizacji zamowienia, wéwczas Wykonawca nie uwzglednienia danego elementu cenotworczego

w kalkulacji ceny oferty. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w sposob szczegbtowy i

konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamowienia (...) uwzglednia wszelkie niezbedne

do tego elementy, jak réwniez wykazaé, dlaczego byt w stanie zaoferowaé cene na takim, a nie innym poziomie

przykladowo przez przedstawienie szczegdlowej kalkulacji, itp.” Zamawiajgcy wyttumaczyl, ze watpliwosci

Zamawiajgcego powstaty po dokonaniu obliczen w zakresie stawki godzinowej wynagrodzenia podanej w ofercie

TARGET. ,Posiadajgc wiedze, ze Oferent jest czynnym podatnikiem podatku Vat oraz, ze ustuga objeta zamowieniem
jest objeta stawka 23 %, Zamawiajgcy dokonat podzielenia stawki netto, ustalonej ze stawki brutto z oferty Wykonawce
adresata tego pisma, przez liczbe osobogodzin zgodnie z SWZ i ustalit, ze stawka za jedng godzine pracy jest nizsza od
stawki minimalnego wynagrodzenia (stawka z oferty 32,00 zt przy stawce ustalonej z minimalnego wynagrodzenia 33,87

zh). Podana kalkulacja wykazuje nizszg stawke wynagrodzenia dla pracownika od stawki minimalnego wynagrodzenia, jak

i w spos6b oczywisty nie uwzglednia pokrycia innych kosztow niz samo wynagrodzenie dla pracownika, jak i nie zawiera

elementu zysku.”

W odpowiedzi z dnia 13 stycznia 2025 r., TARGET wskazat po pierwsze na wyliczenia kosztéw pracy, w ramach ktérych
przedstawit dane kwotowe dotyczgce przewidywanych wynagrodzen oraz ich sktadnikéw, a takze przyjetej do kalkulacji

liczby roboczogodzin, wskazat, ze do realizacji zaméwienia skieruje 4 pracownikow posiadajgcych orzeczenie o

niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym, zatrudnionych na caty etat oraz 5 pracownikéw posiadajacych orzeczenie

0 niepetnosprawnosci w stopniu lekkim na 1/4 etatu, ktorych stopien nie bedzie miat wptywu na prawidtowe wykonywanie

obowigzkéw zwigzanych z realizacjg powierzonych zadan oraz posiadajgcych wazne badania lekarskie pozwalajgce na

prace na stanowiskach wymaganych w przedmiocie zaméwienia, dodatkowo wykonawca skieruje do realizacji

zamoéwienia 3 pracownikéw zatrudnionych na 1/4 etatu, bez posiadanego orzeczenia o niepetnosprawno$ci. TARGET
wyjasnit, ze Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy do realizacji zaméwienia dysponowania 12 pracownikami,

pozostawiajgc w gestii wykonawcy na jakg cze$¢ etatu bedg zatrudnione poszczegdlne osoby. Podat, ze informacje o

stanie zdrowia pracownika sg jego danymi osobowymi wrazliwymi, dlatego nie moze ich ujawni¢. Uwzglednit koszty
zwolnien lekarskich, $wiadczenia urlopowe, dofinansowanie z PFRON. Kalkulacje rozdzielit w zaleznosci od stopnia
niepeinosprawnosci pracownikéw lub braku orzeczenia o niepetnosprawnosci. Nadto, wykonawca TARGET w
wyjasnieniach wskazat na koszty administracyjne, w tym koszty nadzoru nad realizacjg zamowienia, ubezpieczenie tj.

koszty polisy, przy czym wskazat, Ze nie wptywajg one na koszty realizacji zamdéwienia, bowiem polisa obejmuje catg

dziatalno$¢ wykonawcy i stanowi wydatek bez wzgledu na pozyskanie zaméwienia. Uwzglednit koszty badan okresowych

oraz przewidziat zysk.

W dniu 17 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy skierowat do TARGET wezwanie do uzupetnienia powyzszych wyjasnien
poprzez wskazanie, dlaczego w kosztach ogdlnych wykonawca nie uwzglednit kosztéw zwigzanych z wykonywaniem

umowy, np. obstugi ksiegowo-kadrowej, czy kosztéw zarzgdu oraz poprzez wyjasnienie, jakie czynnoSci wykonawca

rozumie za nadzor i w jakim wymiarze czasu miesiecznie przewiduje wykonywanie tych czynnosci.

W odpowiedzi z dnia 21 stycznia, TARGET dodatkowo wyjasnit, iz koszty obstugi kadrowo-ksiegowej w dziatalnosci
prowadzonej przez wykonawce sg kosztami statymi, wykonawca zatrudnia wykwalifikowany personel i nie bedzie

zatrudniat dodatkowych pracownikéw, dlatego pozyskanie zamowienia nie bedzie generowato po stronie wykonawcy

wzrostu tych kosztéw. Podobnie co do kosztow zarzadu. Z kolei w odniesieniu do odpowiedzi na pytania dotyczgce
rozumienia nadzoru nad realizacja zaméwienia, wykonawca TARGET wskazat, ze rozumie przez to sprawowanie
nadzoru nad poprawnoscig realizacji kontraktu wykonywang przez wspdlnikow spétki TARGET, przy czym
wynagrodzenie wspoélnikbw pochodzi z zysku wypracowanego przez spotke, zas do czynnosci nadzoru nie bedg

delegowani odrebnie pracownicy. Wyjasnit, iz wszystkie powyzsze koszty wykonawca jest w stanie obnizy¢ ze wzgledu

na prace wlasng wspodlnikdw spotki posiadajgcych niezbedne kwalifikacje, doSwiadczenie i wyksztatcenie. Na koniec
wskazat, ze w cenie oferty wykonawca uwzglednit peten zakres realizacji zaméwienia zgodnie z postanowieniami SWZ,
zas$ zaoferowana cena umozliwia realizacje zamdwienia w sposob prawidtowy.

Pismem z dnia 24 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej TARGET.

Izba zaliczyta w poczet akt postepowania:



1)dokumentacje przekazang przez Zamawiajgcego w postaci elektronicznej, kiéra wptyneta do akt sprawy w dniu 7

lutego 2025 r., w szczegdInosci:

—Ogtoszenie o zamowieniu,

—-SWZ wraz z zatgcznikami,

—Oferty wykonawcow,

—Wezwanie z dnia 8 stycznia 2025 r. do wyjasnien skierowane do wykonawcy TARGET w zakresie razgco niskiej
ceny wraz z odpowiedzig z 13 stycznia 2025,

—Wezwanie z dnia 17 stycznia 2025 r. do uzupetnienia wyjasnien skierowane do wykonawcy TARGET w zakresie
razgco niskiej ceny wraz z odpowiedzig z 21 stycznia 2025 r.,

—Pismo Zamawiajgcego z dnia 10 stycznia 2025 .,

—Informacja z otwarcia ofert z 23 grudnia 2024 r.,

—Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 24 stycznia 2025 r.

2)dowody zatgczone przez Odwolujgcych do odwotania, na fakty powotane przez strone:

—Wydruk ze strony internetowej Zamawiajgcego ,Pierwiastek z minus jeden”.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac

w granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu, Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Izba stwierdzita, ze oferta wykonawcy TARGET sp.j. A.L., M.R. nie podlega

odrzuceniu ani na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, ani na podstawie art. 224 ust. 1 pkt 8 PZP, skoro jej tres¢ jest

zgodna z warunkami zamowienia i nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Izba przeanalizowata argumentacje stron, zapoznata sie z treScig wezwan skierowanych przez Zamawiajgcego do

wykonawcy TARGET, a takze trescig wyjasnienziozonych przez tego wykonawce w odpowiedzi i nie stwierdzita

naruszen wskazanych w odwotaniu.

—Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy,
TARGET Spotka Jawna A.L. M.R. jako niespetniajgcej wymogdéw Zamawiajgcego, wskutek zapewnienia zbyt matej
ilosci etatow w stosunku do wymogoéw SWZ oraz skierowania do wykonania zamowienia oséb, ktore nie bedg w
stanie nalezycie je wykonac, po pierwsze ze wzgledu na zakaz $wiadczenia pracy przez osoby niepetnosprawne w
porze nocnej, podczas gdy wtedy takze trwajg spektakle u Zamawiajgcego, po drugie ze wzgledu na wymagajgcy
charakter obowigzkéw i bariery architektoniczne mogace wyklucza¢ prawidlowe wykonanie zaméwienia przez osoby
posiadajgce niektore niepetnosprawnosci.

Izba rozpatrzyla powyzszy zarzut w kontekscie wskazywanych przez Odwolujgcych okolicznosci i stwierdzita, ze

Odwotujgcy nie podofali ciezarowi dowodu w tym zakresie. Tym samym, nie wykazali, ze oferta wykonawcy TARGET

powinna podlegaé odrzuceniu, z uwagi na to, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Podkresli¢ nalezy, co

zdaja sie pomija¢ Odwolujacy w niniejszej sprawie, ze w Swietle art. 535 PZP, postepowanie odwotawcze przed Krajowg

Izbg Odwotawczg jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym obowigzuje rozktad ciezaru dowodu obcigzajgcy

obowigzkiem dowodzenia tego, kto twierdzi, a nie tego kto zaprzecza (,ei incumbit probatio, qui dicit, non ei, qui negat”).

Odwotujgcy nie udowodnili zas podnoszonych twierdzen — w ramach cigzaru dowodowego powolali sie¢ na dokumenty

stanowigce zatgczniki do protokolu postepowania, a ponadto ziozyli jedynie wydruk ze strony internetowej

Zamawiajgcego potwierdzajgcy, ze przedstawienie Pierwiastek z minus jeden, trwa 2 godz. 10 minuti odbedzie sie w

dniach 13 — 16 marca, rozpoczynac¢ sie bedzie zas o godz. 19:15. Wykazali tym samym, Ze Przystepujacy ztozyt

wyjasnienia o kwestionowanej przez nich tresci w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego oraz, ze jedno z

przedstawien odbywajgcych sie w teatrze przez cztery dni w marcu zakonczy sie nie wczesniej niz o godz. 21.25. Nie

wykazali nic ponad to. Nie wykazali jednak przede wszystkim tego, by wskazane przez nich aspekty stanowity warunki
zamoOwienia. Zgodnie z ustawowg definicjg, przez warunki zamoéwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczag
zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych

postanowien umowy w sprawie zamdwienia publicznego (art. 7 pkt 29 PZP). Warunki zamdwienia powinny wynikaé z

dokumentow zaméwienia. Jezeli odwotujgcy kwestionuje zgodnosé tresci oferty z warunkami zamowienia to powinien

wskazaé na te warunki, tj. powota¢ sie na konkretne postanowienie specyfikacji warunkéw zamowienia. W orzecznictwie

Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie, ze niezgodnos¢ tresci oferty musi dotyczy¢ wymogu — jasno wyrazonego w

specyfikacji warunkdédw zamdéwienia, tylko wowczas dopuszczalne jest odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt

5PZP.

Tymczasem, z SWZ dotyczgcego niniejszego postepowania nie wynika, by Zamawiajgcy wymagat pracy w porze nocnej.

Jak stusznie wskazat bowiem Zamawiajgcy, pracodawca ma uprawnienie do samodzielnego okreslenia pory nocnej w

wymiarze 8 godzin miedzy godzinami 21.00 a 7.00, zgodnie z art. 1517 Kodeksu pracy, zas w SWZ Zamawiajacy

wskazat jedynie, iz niektére wydarzenia bedg odbywac sie po godzinie 21:00 i przewidziat w zakresie podstawowym



maksymalnie 40 godzin dla wydarzen po 21:00. W dalszym ciaggu nie oznacza to, ze pracownicy wykonawcy beda
wykonywac prace w porze nocnej, a tym bardziej nie oznacza, ze Zamawiajgcy wymagat pracy w porze nocnej. Ponadto,
jakkolwiek, zgodzi¢ sie nalezy z teoretycznym wywodem Odwolujgcych w zakresie przywotania regulacji ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 123, poz.
776 ze zm.), w tym art. 15 ust. 3, zgodnie z kiérym osoba niepetnosprawna nie moze by¢ zatrudniona w porze nocne;.
To jednak, zarzut Odwotujgcych zostat oparty o zalozenie, ze pracownicy zatrudniani przez wykonawce TARGET nie
dysponujg zgoda lekarskg uchylajgca taki zakaz (art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy), czego jednak Odwotujgcy nie udowodnili,
Przystepujgcy za$ temu zaprzeczyt, wskazujgc, ze dysponuje takimi pracownikami. Ponadto, stusznie wskazat
Przystepujacy, ze skoro w SWZ nie zawarto wymogu potwierdzenia dopuszczenia pracownikow niepetnosprawnych do
pracy w nadgodzinach liczbowych, to wykonawca nie byt zobowigzany do udowodnienia Zamawiajgcemu spetnienia tego
wymogu.

W zakresie odnoszgcym sie do zarzutu braku mozliwosci realizacji zamoéwienia przy pomocy skierowanych przez
wykonawce TARGET pracownikbw z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci z uwagi na bariery
architektoniczne i wymagajgcy charakter obowigzkow, ponownie nalezy podnie$¢, ze argumentacja odwotania jest zbyt
ogolna, w szczegolnosci Odwotujgcy nie wskazali na konkretne bariery i na konkretne trudno$ci w wykonywaniu pracy
sktadajacej sie na przedmiot zaméwienia przez osoby skierowane do realizacji zaméwienia. Odwolujacy nie powotali sie
w tym zakresie na zadne postanowienie SWZ, kiére stanowitoby o ww. barierach, wprowadzatoby wymagania z nimi
zwigzane i $wiadczytoby o tym, ze praca wykonywana w ramach zamowienia jest — jak to nazwali Odwotujgcy —
~wymagajgca”. Odwolujgcy, swoje twierdzenia oparli o ,ogélnodostepne informacje”, ktére znalezli na stronie internetowej
https://stary.pl/pl/teatr-bez-barier/. Tym samym, juz na wstepie — nie wykazali, ze podnoszone przez nich aspekty
realizacji zaméwienia stanowig jego warunki w rozumieniu definicji ustawowej. Odwotujgcy poprzestali na wskazaniu, ze
to wykonawca TARGET nie wskazat, w treSci oferty ani ztozonych wyjasnien, zadnych informacji pozwalajgcych
wykluczy¢ niezdatnos¢ kierowanych osob do wykonywania zamaowienia, nie zwazajgc na okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy
nie zawart w SWZ zakazu zatrudniania oséb niepetnosprawnych, ani nie wskazat na zadne wymogi w tym zakresie, w
tym odnoszace sie do barier architektonicznych teatru. Wprost przeciwnie, w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy,
zas w swoim piSmie procesowym Przystepujgcy — wskazali, ze na rynku tego rodzaju usiug powszechne jest
korzystanie z pracownikéw niepetnosprawnych, przy czym istniejg rézne rodzaje schorzen, ktére z jednej strony
prowadzg do orzeczenia o niepetnosprawnosci, a z drugiej nie uniemozliwiajg tej osobie wykonywania okreslonych
obowigzkéw na pewnych rodzajach stanowisk pracy. To zadaniem wykonawcy w niniejszym postepowaniu jest
odpowiedni dobdr pracownikéw do realizacji zamowienia, z uwzglednieniem wymagan Zamawiajgcego, za$ skoro
Zamawiajgcy nie zawart zadnych wymogéw w SWZ w zakresie odnoszgcym sie do zatrudniania przy realizaciji
zamowienia osob niepetnosprawnych, to wykonawca TARGET nie byt zobowigzany do wykazania Zamawiajgcemu, czy
to w ofercie, czy to w wyjasnieniach, ze — jak tego chce Odwolujgcy — osoby skierowane przez Przystepujgcego do
wykonania zamowienia bedg w stanie wykonywa¢ swoje obowigzki. Podobnie, w zakresie warunkow zamodwienia,
irrelewantne pozostaje, czy wykonawca przystosuje stanowiska pracy do potrzeb oso6b niepetnosprawnych.

Ponadto, Odwotujgcy podnosili, ze wykonawca TARGET btednie przyjgt w swoich wyliczeniach 4 pracownikéw
niepetnosprawnych z dobowym i miesiecznym wymiarem pracy odpowiednio 8 i 168 godzin, podczas gdy regulacja art.
15 ust. 2 ustawy zastrzega, ze czas pracy osoby niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci nie moze przekracza¢ 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo. Z powyzszym nie sposoéb sie
zgodzi¢. W tym zakresie, stusznie podnosit Zamawiajacy, ze nigdzie w dokumentacji przedmiotowego zamoéwienia
Zamawiajgcy nie wskazywat ilosci wymaganych etatéw. Przede wszystkim jednak, Odwolujgcy blednie pomijajg fakt, ze
— podobnie jak w przypadku $wiadczenia pracy w porze nocnej — art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy wprowadza wyjatek od ww.
maksymalnego czasu pracy 0sOb niepetnosprawnych zaliczonych do znacznego lub umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci, jezeli lekarz przeprowadzajgcy badania profilaktyczne pracownikéw lub w razie jego braku lekarz
sprawujgcy opieke nad tg osobg wyrazi na to zgode. Odwolujacy zatozyli, ze pracownicy Przystepujgcego takimi
zgodami nie dysponuja, lecz tego nie udowodnit. Jako, Ze warunkiem zamoéwienia nie byto zatrudnienie oséb
niepetnosprawnych w ponadwymiarowym czasie pracy — to wykonawcy nie byli zobowigzani do wykazania
Zamawiajgcemu, ze zakaz z art. 15 ust. 2 ustawy nie dotyczy ich pracownikéw. Istotne jest zas, ze zgodnie z
postanowieniami SWZ, Zamawiajgcy wymagat, by wykonawca wykazat, ze dysponuje lub bedzie dysponowat osobami,
ktére beda realizowa¢ zamodwienie: 12 pracownikami, zas co do tego, ze Przystepujgcy speinit ten warunek nie ma
zadnych watpliwosci. Tym samym, Odwolujacy w zaden sposéb nie dowiedli, by wykonawca TARGET ztozyt oferte o
tresci niezgodnej z warunkami zamowienia.

—Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 266 PZP poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty

wykonawcy, TARGET ktéra winna podlega¢ odrzuceniu, jako zawierajgcej razgco niskg cene, a to pomimo:



niewykazania posiadania dofinansowania z PFRON oraz pominiecia skroconego wymiaru czasu pracy oséb z
niepetnosprawno$cig, co miato wplyw na wyliczenie ceny, skalkulowania oferty TARGET z pominieciem szeregu
istotnych kosztéw, w tym kosztéw zastgpstwa pracownikow podczas urlopéw, przyjecia przez TARGET niektérych
kosztéw i zysku w nierynkowej, oczywiscie zanizonej wysokosci.
W kontekscie powyzszego zarzutu, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze Odwolujgcy nie wykazali razgco niskiej ceny w
ofercie Przystepujacego. Z razgco niskg ceng ofertowg mamy do czynienia, gdy jej wysoko$¢ nie pozwala na pokrycie
kosztéw realizacji zaméwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, jest nierealna, tzn. nie przystaje do
prawdziwych, koniecznych do pokrycia, rynkowych kosztéw wykonania zamoéwienia. Oznacza to, ze — by unikng¢
zaoferowania razgco niskiej ceny — wykonawca, kalkulujgc cene ofertowg, powinien uwzgledni¢ wymagania wskazane w
dokumentach zamowienia a odnoszgce sie do warunkéw wykonania zamdéwienia oraz wszystkie koszty, ktore bedzie
musiat ponie§¢ w zwigzku z tak postawionymi warunkami, ale takze inne koszty, ktorych pokrycie w okresie realizacji
zamobwienia wymaga zachowania rentownosci dziatalnoSci gospodarczej prowadzonej przez wykonawce. Pozostajg one
bowiem w takim zwigzku z wykonaniem zamoéwienia — ze w istocie umozliwiajg prawidtowe funkcjonowanie wykonawcy
w tym okresie. W kazdym razie, zasadno$¢ i konieczno$é poniesienia danych kosztow na gruncie kalkulacji ceny
ofertowej, ktdra nie jest razgco niska — powinna by¢ oceniana na gruncie konkretnego przypadku.
Odwolujacy podnosili, ze Zamawiajgcy powinien byt uzna¢, ze oferta wykonawcy TARGET zawiera razgco niskg cene ze
wzgledu na niewykazanie w wyjasnieniach tego wykonawcy, ze posiada on dofinansowanie z PFRON, a takze wobec
pominiecia przez niego skroconego wymiaru czasu pracy osob z niepetnosprawnoscia, co miato wplyw na wyliczenie
ceny. Przy czym istotne jest dostrzezenie, ze Odwotujgcy nie zawarli w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 224 ust. 6
PZP, a zatem nie byli uprawnieni do kwestionowania oceny wyjasnien wykonawcy TARGET jako takich. Zgodnie z tym
przepisem, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu. Odwotujgcy nie podnosili, ze oferta wykonawcy TARGET powinna zosta¢ odrzucona ze wzgledu na fakt,
ze zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, lecz ze wzgledu na
zaoferowanie razgco niskiej ceny. Powinini zatem udowodni¢, ze oferta wykonawcy TARGET zawiera razaco niskg cene
a nie opierac sie na kwestionowaniu tresci wyjasnien TARGET. Niemniej, uznajac, ze Odwotujgcy odnosili sie do tresci
wyjasnien wykonawcy TARGET jedynie ze wzgledu na postawiony zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 pkt 8 PZP, nalezy
podkresli¢, co nastepuje.
Izba przeanalizowata tres¢ wyjasnien wykonawcy TARGET z dnia 13 stycznia 2025 r. w konteksScie zarzutéw odwotania i
stwierdzita, ze uwzgledniajgc czynniki i warunki w nim wskazane, kalkulacja kosztéw jest spojna i rzetelna.
Przystepujacy, wyjasniajgc wyliczenie ceny, powotat sie na obnizenie kosztéw ze wzgledu na dofinansowanie z PFRON,
przy czym Odwotujacy nie wykazali, by wskazana kwota dofinansowania lub sam fakt otrzymania takiego dofinansowania
przez Przystepujgcego byty niemozliwe. Kwestionowali, ze Przystepujagcy w wyjasnieniach powinien byt wykazac, ze
otrzyma dofinansowanie z PFRON, jednak biorgc pod uwage zakres i tre§¢ sformutowanych zarzutéw odwotania, w tym
brak podniesienia zarzutu z art. 224 ust. 6 PZP, to na Odwotujgcych cigzyt ciezar wykazania, ze ze wzgledu na brak
dofinansowania cena ofertowa Przystepujacego jest razgco niska. Bez wzgledu na powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze
wyjasnienia wykonawcy w zakresie razgco niskiej ceny — aby zostaty uznane za wystarczajgce — nie muszg by¢ poparte
dowodami w kazdym najmniejszym aspekcie. Jak stusznie wskazywat Zamawiajgcy, co podnoszono juz powyzej,
rzeczg powszechng jest zatrudnianie w ramach ustug podobnych przedmiotowo do niniejszego zamodwienia oséb
niepetnosprawnych. W sytuacji, gdy dany fakt, reguta sg znane zamawiajgcemu z racji prowadzonej dziatalnosci, gdy jest
to wiedza notoryjna, nadmiernym formalizmem, niestuzgcym zasadom postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego (art. 16 i 17 PZP) — bytoby wymaganie od wykonawcy, by fakt ten udowodnit. Skoro tak, to wykonawca
TARGET nie byt zobowigzany do wykazania w tresci wyjasnien, ze dysponuje dofinansowaniem z PFRON, ktére wszak
przystuguje pracodawcy, jezeli zatrudnia osoby niepetnosprawne (art. 26a ustawy).
Podobnie, w zakresie odnoszacym sie do pozostatej argumentaciji odwotania — to Odwolujgcy powinni wykazac, ze
maksymalny wymiar czasu pracy osob skierowanych przez Przystepujgcego do wykonania zaméwienia wynosi 7 godzin
dziennie, a w istocie, ze Przystepujacy nie bedzie dysponowat zgodami lekarskimi na zwiekszenie wymiaru czasu pracy
0so6b niepetnosprawnych pracujgcych na jego rzecz. Odwolujgcy poczynili zatozenia niemajgce odzwierciedlenia w
materiale dowodowym i o nie oparli twierdzenia odwotania, co byto z géry skazane na niepowodzenie. W przypadku
zarzutu razgco niskiej ceny — nie wystarczy bowiem jedynie zakwestionowa¢ ceny ofertowej lub kosztu wyliczonego
przez wykonawce, ktérego cena ofertowa jest przedmiotem oceny w postepowaniu odwotawczym w kontek$cie uznania
jej za razaco niska. Wobec powyzszego, wyliczenia Odwolujgcego, zawarte w pkt D odwotania, w tym wskazujgce na
niedoszacowanie ceny ofertowej wykonawcy TARGET na kwote 10.969,00 zt, nalezy uznac za czysto hipotetyczne.
W odniesieniu do zarzutu nieuwzglednienia w cenie ofertowej kosztow zastepstwa urlopowego, Izba przyjeta za logiczne



i spojne twierdzenia Zamawiajgcego, ze koszty te zostalty uwzglednione w wyjasnieniach Przystepujgcego z dnia 13
stycznia poprzez doliczenie do kazdego z wynagrodzen danego pracownika, odpowiedniej kwoty, ktdra stuzy na pokrycie
wynagrodzenia osoby skierowanej na zastepstwo w wypadku choroby lub urlopu, co obrazujg tabele na str. 3 i 4
wyjasnien, w wierszach 4 i 5. Odwolujgcy powyzszemu nie zaprzeczyli. W skazali na wtasne obliczenia, lecz nie odniesli
ich do ceny ofertowej Przystepujgcego, ani do wskazanych przez niego wyliczen ceny ofertowej, w tym wskazanych w
wyjasnieniach, kosztow pracy.

Odnoszac sie do twierdzen odwotania dotyczgcych nieuwzglednienia w cenie ofertowej kosztow zastepstwa w
przypadku skorzystania ze zwolnienia na uczestniczenie w turnusie rehabilitacyjnym, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z
wyjasnieniami wykonawcy TARGET, co do zasady uwzglednit on koszty zwigzane z urlopami pracownikéw, przy czym w
przypadku pracownikow z orzeczeniem o okreslonym stopniu niepetnosprawnosci, uwzglednit te koszty w wyzszym
wymiarze, niz w przypadku pracownikbw bez orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci. Zdaniem Odwotujgcych,
Przystepujgcy winien uwzgledni¢ koszty zastepstwa w przypadku skorzystania ze zwolnienia na uczestniczenie w
turnusie rehabilitacyjnym w maksymalnym wymiarze wynikajgcym z ustawy, tj. 21 dni. Z powyzszym nie sposéb sie
zgodzi¢. Jak juz wskazano, cena razgco niska to cena nierealna, a contrario cena ofertowa, ktéra nie moze by¢ uznana
za razaco niskg to cena realna. Realny charakier nalezy odnosi¢ do wszystkich elementéw kosztotworczych
sktadajacych sie na cene. Oznacza to, ze — aby wykazac realno$¢ zalozen co do kosztéw sktadajgcych sie na
wyliczenie ceny — wykonawca nie musi uwzglednia¢ kosztéow w maksymalnej wysokosci, lecz tylko takiej, ktora jest
realna do poniesienia. W tym kontekScie, korzystanie z turnusu rehabilitacyjnego nalezy odrézni¢ od urlopu
wypoczynkowego. Osoba o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci ma prawo do zwolnienia od pracy
z zachowaniem prawa do wynagrodzenia w wymiarze do 21 dni roboczych w celu uczestniczenia w turnusie
rehabilitacyjnym, nie czesciej niz raz w roku, z tym zastrzezeniem, ze osoby niepetnosprawne sg kierowane do
uczestnictwa w turnusie — na wniosek lekarza, pod ktérego opiekg znajduje sie ta osoba (art. 20 ust. 1 pkt 1 w zw. z art.
10f ust. 1 pkt 2 ustawy). Z kolei, w Swietle art. 161 Kodeksu pracy, pracodawca jest obowigzany udzieli¢ pracownikowi
urlopu w tym roku kalendarzowym, w ktérym pracownik uzyskat do niego prawo. Oznacza to, ze pracodawca powinien
zaklada¢ przy obliczaniu ceny ofertowej, ze koszty zwigzane z udzieleniem urlopu sg kosztami koniecznymi do
poniesienia, co nie dotyczy pierwszego z ww. rodzaju kosztow. Zatem, wykonawca TARGET nie byt zobowigzany do
uwzglednienia w cenie ofertowej kosztow zastepstwa wszystkich pracownikow celem skorzystania ze zwolnienia na
uczestniczenie w turnusie rehabilitacyjnym w maksymalnym wymiarze 21 dni, co jest sytuacjg nierealng. Gdyby tak byto,
to wykonawca zobowigzany bylby do uwzgledniania takze kosztéw ewentualnej nieobecno$ci pracownika
niepetnosprawnego w pracy ze wzgledu na koniecznosS¢ wykonania badan specjalistycznych, zabiegbéw leczniczych lub
usprawniajgcych, a takze w celu uzyskania zaopatrzenia ortopedycznego lub jego naprawy (art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy),
czy tez kosztéw skorzystania z urlopu bezptatnego przez pracownika albo urlopu macierzynskiego, czyli kosztow ktére w
momencie ztozenia oferty nie sg realne do poniesienia.

Izba uznata za bezzasadne réwniez argumenty odwotania wskazujace na to, by cena ofertowa wykonawcy TARGET byta
razaco niska ze wzgledu na pominiecie kosztéw polisy OC i kosztéw obstugi kadrowej i ksiegowej. W tym kontekscie,
Odwolujagcy nie udowodnili, w jakiej wysokosci koszty nie zostaly uwzglednione i ze mialo to wplyw na calg cene
ofertowag. Nie przedstawili zadnych dowoddéw okreslajgcych wysoko$¢ ww. kosztow koniecznych ich zdaniem do
poniesienia, nie odniesli sie rowniez do twierdzenia Zamawiajgcego, iz skoro polisa OC obejmuje cato$¢ prowadzonej
przez Przystepujacego dziatalnoSci gospodarczej i zostata juz przez niego nabyta i sfinansowana, to nie bylo
konieczno$ci uwzgledniania jej kosztow w wyjasnieniach Przystepujgcego, ani do twierdzenia, ze w zakresie kosztow
kadrowo-ksiegowych wykonawca ten korzysta z pracy wiasnej wspolnikéw spdtki jawnej, a co za tym idzie nie stanowi to
kosztu Przystepujgcego. Nie udowodnili, ze jest inaczej, w szczegdlnosci, ze Przystepujgcy zobowigzany byt ponies¢ te
koszty i w jakiej wysokoSci.

Podobnie, Odwotujgcy podniesli, ze wykonawca TARGET nie uwzglednit w cenie ofertowej kosztéw posrednich obstugi
kontraktu, czy rezerwy na ewentualne koszty nieprzewidziane — lecz w zaden sposéb nie udowodnili ich wysokosci i
realnosci poniesienia, a zatem koniecznosci uwzglednienia w cenie ofertowej. Podobnie, w odniesieniu do
zakwestionowanego kosztu zarzgdzania. Za zupetnie bezpodstawne nalezato réwniez uzna¢ twierdzenia Odwolujacych
odnoszgce sie do kwoty zatozonego przez wykonawce TARGET zysku w kontekScie badania razgco niskiej ceny w
ofercie tego wykonawcy. Racje ma przy tym Zamawiajgcy, ze fakt wykazania przez wykonawce TARGET zysku,
wyklucza dyskusje o jego wysokosci, skoro przy samym jego zatozeniu — uwzgledniajgc prawidiowosé wyliczenia
wszystkich kosztow wykonania zamdéwienia — nie sposob uznaé, ze cena ofertowa jest razgco niska.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 i pkt 2 lit. b) w zw. z 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu



pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).
Przewodniczaca: ..............



