Sygn. akt KIO 297/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 lutego 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego w dniu 13
lutego 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 27 stycznia 2025 r.
przez wykonawce prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg NowoNet M.M. z siedzibg w Gryficach

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zachodniopomorski Zarzad Drog Wojewodzkich

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyprowadzacego
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg NowoNet M.M. z siedzibg w Gryficachkwoty 6 750 zt 00 gr (sze$¢ tysiecy
siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy.............cccocvviveieiiiecese e
Sygn. akt KIO 297/25
Uzasadnienie

Zachodniopomorski Zarzad Drég Wojewddzkich,zwany dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia na ,biezgce utrzymanie i konserwacje urzgdzen sygnalizacji Swietinych w ciggach drog
wojewddzkich na terenie dziatania Rejonu Drég Wojewddzkich w Biatogardzie”. Numer referencyjny przedmiotowego
zamowienia to ZZDW6.3810.244.2024.1.

Zamawiajgcy zamie$cit ogtoszenie o zaméwieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 31 grudnia 2024 r.,
pod numerem 2024/BZP 00679859/01.

W dniu 27 stycznia 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaprowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg NowoNet M.M.
z siedzibg w Gryficach,zwany dalej ,Odwolujgcym” lub ,wykonawcg NowoNet’, wniést odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego polegajacych na:

1) wyborze oferty wykonawcy InQubator Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,wykonawca InQubator”),

2) nieodrzuceniu oferty wykonawcy InQubator pomimo, ze oferta tego wykonawcy zawierata razgco niskg cene.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, w szczegolnosci wskutek wyboru oferty wykonawcy, ktory zaoferowat cene razgco niskg i poprzez ztozenie
oferty dokonat czynu nieuczciwej konkurencji, przede wszystkim polegajgcego na wykluczeniu innych wykonawcoéow z
dostepu do rynku,

2) art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy PZP, w
szczegolnosci wskutek zaniechania uzyskania od wykonawcy rzetelnych

i kompleksowych wyjasnien w sprawie zaoferowanej ceny realizacji ustugi, a tym samym oparcie decyzji w sprawie
wyboru oferty na danych (wyjasnieniach), ktére nie pozwalajg

w obiektywny sposéb oceni¢ zasadnosci i rynkowosci zaoferowanej ceny,

3) art. 223 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie uzyskania od wykonawcy InQubator rzetelnych i kompleksowych
wyjasnien w sprawie ztozonej oferty (przekazane przez wykonawce InQubator informacje nie uzasadniajg w sposoéb
precyzyjny podstawy

i okolicznosci ustalenia ceny ofertowe;j),

4) art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP poprzez wybor oferty, ktora jest niezgodna z ustawa, a w szczegdlnosci zawiera cene
razaco niska, a jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,



5) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, w szczegdInoSci poprzez utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,

6) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra zawiera cene razaco niskg w stosunku
do przedmiotu zamowienia,

7) art. 224 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie ustalenia, czy oferta zawiera razgco niska cene,

8) art. 224 ust. 5 ustawy PZP poprzez uwzglednienie ogoinych (nieprecyzyjnych) wyjasnien

i tym samym nieuwzglednienie obiektywnych czynnikéw, ktére majg wptyw na wysokosS¢ zaproponowanej ceny,

9) art. 112 ust. 1 ustawy PZP poprzez nieuwzglednienie w warunkach udziatu

w postepowaniu wymogu posiadania aktualnych autoryzacji serwisowych na sterowniki MSR ftraffic, GT S-system oraz
CROSS przez osoby wykonujgce prace, mimo iz warunek ten — wskazany w opisie przedmiotu zaméwienia — miat
kluczowe znaczenie dla oceny zdolnosci wykonawcow do nalezytej realizacji zaméwienia, co skutkowato
dopuszczeniem do postepowania podmiotéw niekompetentnych, naruszeniem zasad réwnego traktowania, uczciwej
konkurencji oraz proporcjonalnosci.

W konsekwencji postawionych zarzutéw Odwolujagcy wniést o uwzglednienie jego odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3) odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce InQubator i wykluczenia tego wykonawcy z postepowania,
4) alternatywnie uniewaznienia postepowania w cato$ci.

Z informacji przekazanej Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej przez Zamawiajgcego w dniu 4 lutego 2025 r.
wynika, ze szacunkowa warto$¢ zamoéwienia wynosi 65 100 zt 00 gr, natomiast warto§¢ zaméwienia podobnego wynosi
50 000 zt 00 gr. Laczna wartos¢ zamdwienia wynosi zatem 115 100 zt 00 gr. Ponadto Zamawiajgcy poinformowat, ze
zawiadomienie o ztozeniu odwotania wraz z jego kopig zostato przestane wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu
w dniu 29 stycznia 2025 r. za posrednictwem platformy eZamawiajgcy.

W dniu 30 stycznia 2025 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawcy InQubator. Z uwagi na brak umocowania osoby, ktérej podpis widniat pod zgtoszeniem przystgpienia, do
reprezentowania tego wykonawcy przed Krajowg lzbg Odwotawczg w postepowaniu odwotawczym, Izba stwierdzita
nieskutecznos¢ zgtoszonego przystagpienia.

Nastepnie na posiedzeniu Izby w dniu 13 lutego 2025 r. Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie, ze cofa wniesione odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamknigcia rozprawy.
Cofnigcie odwotania przez Odwotujgcego — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) — oznacza, ze postepowanie odwotawcze nalezy umorzyc.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z rachunku
bankowego Urzedu 90% kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania, tj. kwoty 6 750 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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