sygn. akt: KIO 259/25
WYROK
Warszawa, 13 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 24 stycznia 2025 r. przez
wykonawce Marcina Krupinskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MAR-POL M.K., Garlino 80; 06-51€
Szydiowo,
w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy
Panstwowe Nadle$nictwo Przasnysz, ul. Zawodzie 4; 06-300 Przasnysz,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Marcina Krupinskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
MAR-POL MK., Garlino 80; 06-516 Szydtowo i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Marcina Krupinskiego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
MAR-POL M.K., Garlino 80; 06-516 Szydtowptytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Panstwowe
Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Przasnysz,
ul. Zawodzie 4; 06-300 Przasnysz, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasadza od wykonawcy Marcina Krupinskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MAR-POL M.K.,
Garlino 80; 06-516 Szydtowo na rzecz zamawiajgcego Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Przasnysz, ul. Zawodzie 4; 06-300 Przasnyszkwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescCset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Przasnysz, ul. Zawodzie 4; 06-300 Przasnysz stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 259/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Przasnysz
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na
terenie Nadlesnictwa Przasnysz wroku 2025’.

24 stycznia 2025 roku, wykonawca M.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MAR-POL M.K(dalej
,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (w zakresie pakietu 2 i 3).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy Pzp, przez niezasadne
odrzucenie oferty odwotujgcego i zaniechanie przedstawienia pelnego uzasadnienia faktycznego oraz uzasadnienia
prawnego zawiadomienia o odrzuceniu oferty odwoltujgcego, co udaremnia odwotujgcemu mozliwo$¢ skorzystania ze
Srodkdéw ochrony prawnej, a takze stanowi naruszenie zasady przejrzystosci postepowania o zamoéwienie publiczne, a
takze jawnosci postepowania oraz réwnego traktowanie wykonawcow

i zachowania uczciwej konkurenciji,

2.art. art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, przez btedne uznanie, ze wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bitad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, co
mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu lub ktory zatait te informacije,

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, przez btedne uznanie, ze wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania, co
doprowadzito do odrzucenia oferty wykonawcy, zamiast wyboru oferty wykonawcy, jako najkorzystniejszej,

4.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, przez bezprawne wybranie ofert konkurencyjnych

w pakiecie 2 i w pakiecie 3, podczas gdy to oferty odwotujgcego winny zosta¢ uznane za najkorzystniejsze,

5.art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, przez naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz zasady



proporcjonalnosci przez zastosowanie fakultatywnej przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, pomimo
zfozenia szerokich wyjasnien wykonawcy i braku dowodéw na razace niedbalstwo, czy zamierzone dziatanie.

Odwotujgcy wnidst o:

1)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru ofert najkorzystniejszych w pakiecie 2 i w pakiecie 3,

3)nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej czynno$ci badania i oceny ofert

i wybér, jako najkorzystniejszych ofert odwotujgcego w pakietach 2 i 3,

4)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w treSci odwotania, a takze dowodu z
dokumentacji postepowania udostepnionej Izbie przez zamawiajgcego;

5)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztow reprezentaciji wedtug
przedstawionych na rozprawie faktur i rachunkow.

Odwotujgcy wskazal, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp, bowiem jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu i ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz ponidst szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazatl, ze uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty powinno
wyczerpujgco obrazowaé, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny
zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do wskazanych uchybien ustosunkowaé. Zasadno$¢ zarzutéw odwotania
kwestionujgcych czynnos¢ odrzucenia oferty moze by¢ oceniana wytgcznie w zakresie tych okolicznosci, ktére zostaty
przez zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty (por. wyrok KIO z 15.05.2023 r., KIO 1215/23,
LEX nr 3600715). Uzasadnienie sporzgdzone przez zamawiajgcego jest na tyle lakoniczne, ze odwolujgcy nie jest w
stanie stwierdzi¢, dlaczego zamawiajgcy podjat taka, a nie inng decyzje. W tresci uzasadnienia zamawiajgcy nie odniost
sie w zaden sposo6b do przestanek merytorycznych odrzucenia oferty, ktére wynikajg z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, a ktére
to legly u podstaw decyzji zamawiajgcego. Zamawiajgcy w treSci uzasadniania powinien byt wykazac, ze odwotujacy w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bitgd przy przedstawianiu
informacji,
ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu lub ktéry zatait te informacje. W treSci uzasadnienie
odrzucenia prézno szukac takich informacji. Zamawiajgcy nie wykazat wiec, ze dziatanie po stronie odwoltujgcego miato
charakter zawiniony, co mogtoby skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie prawnej okreslonej przez zamawiajagcego.
Powyzsze potwierdza stanowisko KIO w wyroku z 01.02.2022 r., KIO 122/22, LEX nr 3333232.

Z uwagi juz na tg okoliczno$¢ i braki formalne, o ktérych mowa powyzej, czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz czynnos¢ odrzucenia oferty powinny zosta¢ uniewaznione.

W ocenie odwolujgcego, nie zaktualizowaly sie przesfanki okre$lone w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ktore
powodowatyby zasadno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego. Wykonawca nie wprowadzit zamawiajgcego w btgd wskutek
zamierzonego dziatania ani razgcego niedbalstwa, czemu dat wyraz w swoich wyjasnieniach z 02.01.2025 r.
Wykonawca potwierdzit, ze zawart uktad z wierzycielami w postepowaniu PL1P/GRz/60/2023, jednak wskutek omyiki nie
wykazat tego w o$wiadczeniu JEDZ. Pomimo tego brak jest podstaw do wykluczenia wykonawcy
z postepowania, a wykonawca wskazat na powody, ktére pomimo powyzszej sytuaciji umozliwiajg realizacje zaméwienia,
z uwzglednieniem majgcych zastosowanie przepisow krajowych i srodkéw dotyczacych kontynuowania dziatalno$ci
gospodarczej.

Restrukturyzacja zostata wszczeta nie z powodu niewyptacalnosci, czy przeterminowanych rat kredytowych, a
mozliwosci skorzystania z nowelizacji prawnej w ramach tarczy 4.0, ktéra pozwalata na renegocjacje warunkow sptaty
wierzytelnosci w celu redukcji kosztéw ich obstugi. A szczegdlnie, w zakresie catkowitego umorzenia odsetek i redukcji
sptaty kapitatu, roztozenia nieumorzonej czesci zobowigzan na diuzszy okres spfaty i braku oprocentowania.

Z tego powodu wynika niezbicie, iz wykonawca nie znajdowat sie w trudnej sytuacji finansowej, lecz skorzystat z
przystugujgcych uprawnien jakie data tarcza 4.0, aby poprawi¢ swoje wyniki finansowe i zminimalizowa¢ koszty. Byto to
dziatanie podjete z powoddéw czysto ekonomicznych i uzasadnionych warunkami gospodarki rynkowej. Wykonawca,
dziatajac
w dobrej wierze, byt przekonany, iz postepowanie restrukturyzacyjne zostato juz zakohczone, a jego zakonczenie nie
wplywa na biezgcg sytuacje finansowg firmy ani na udziat
w postepowaniu. Wykonawca byt przekonany, ze fakt przeprowadzenia restrukturyzacji
w ramach dostepnych utatwien panstwowych, z ktérych skorzystato wielu przedsigbiorcow
w Polsce w okresie wystepowania pandemii COVID-19 nie wptywa na sposéb uzupetnienia JEDZ. W szczegdlnosci, przy
dobrych wynikach finansowych oraz braku problemow
z wyptacalnoscig. Powyzsze doprowadzito do omyiki w formularzu JEDZ.



Pomoc panstwowa, jakg otrzymat wykonawca, wynikata z og6lnych przepisow wprowadzonych z myslg o wsparciu
przedsiebiorcow i nie miata wptywu na jego zdolnoS¢ do realizacji zamowienia. Wykonawca nigdy nie znajdowat sie w
trudnej sytuacji finansowej, ktéra wymagataby podjecia dziatan naprawczych. Dla potwierdzenia swojej stabilnej kondyciji
finansowej przediozyt zamawiajacemu na jego wezwanie stosowne dokumenty. Dodatkowo, wykonawca byt utwierdzony
w swoim przekonaniu réwniez w zwigzku korespondencjg, ktorg otrzymywat z Kancelarii przeprowadzajgcej
restrukturyzacje (wiadomosc¢ z 13.04.2023 r., wiadomo$¢ z 26.03.2024 r.). Korespondencja ta jednoznacznie potwierdza
brak zamierzonego dziatania odwolujacego, jego dobrg wiare, a takze btad co do rzeczywistego stanu prawnego, ktory
wyklucza razgce niedbalstwo. Odwotujgcy nie miat wiec zamiaru wprowadzenia zamawiajgcego w btad (dowod: oferta
na przeprowadzenie postepowania restrukturyzacyjnego otrzymana przez wykonawce, wiadomos$c z 26.03.2024 r.).

Zamawiajgcy dysponowat wyjasnieniami wykonawcy, z ktérych powyzsze takze wyraznie wynikato, dlatego zupetnie
niezasadnie uznat wykonawce za podlegajgcego wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz odrzucit
oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp. Wykonawca w zlozonych wyjasnieniach wskazat
bezposrednio, ze zawart uktad z wierzycielami w postepowaniu PL1P/GRz/60/2023, ale nie ma podstaw do odrzucenia
jego oferty wyjasniajgc w sposéb jasny i klarowny, ze znajduje sie w sytuacji finansowej, ktéra umozliwia mu bez
trudnosci realizacje niniejszego zaméwienia. Z uwagi na to odwotujgcy nie wprowadzit zamawiajgcego w btgd, ktéry maégt
mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, poniewaz sytuacja ta zostata
wyjasniona na etapie postepowania po wezwaniu do wyjasnien z 27.12.2024 r.

Zamawiajgcy, po raz kolejny naruszajgc zasade transparentno$ci postepowania, nie wskazat jednoznacznie, czy
zarzuca odwotujgcemu razgce niedbalstwo, czy tez zamierzone dziatanie. Niemniej jednak, majgc na uwadze btedne
przekonanie wykonawcy, w ktérym pozostawat z obiektywnych przyczyn, a takze jego dziatanie w dobrej wierze, zaden z
tych zarzutéw nie moze zosta¢ uznany za uzasadniony.

Mianem razacego niedbalstwa okres$la sie w doktrynie prawa cywilnego posta¢ winy nieumysinej, ktéra przejawia sie w
tym, ze sprawca nie chce postepowac bezprawnie i chociaz przewiduje takg mozliwos¢, nie godzi sie na ten skutek,
bezpodstawnie sadzac, ze go uniknie (tak w wyroku z 22 sierpnia 2017 r., KIO 1638/17). W przedmiotowej sprawie
odwotujgcy
w zadnym momencie nie przewidywat, ze moze naruszy¢ jakiekolwiek normy prawne. Zgodnie z komentarzem Prawo
Zaméwien Publicznych pod red. Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Urzad Zaméwien Publicznych, Warszawa 2021,
str. 410: "Wykonawca nie jest winny przedstawienia wprowadzajgcych w bigd informacji, jezeli informacje sktada w dobrej
wierze, czyli blednym, ale usprawiedlivionym przekonaniu, Ze sg one prawdziwne".

Przepis art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, moze by¢ zastosowany wytgcznie wowczas, jezeli podanie nieprawdziwych
informaciji byto celowym (zamierzonym) dziataniem wykonawcy lub jest skutkiem razgcego niedbalstwa, co nie znajduje
odzwierciedlenia w przedmiotowej sprawie. Wskazujgc fakultatywne przestanki wykluczenia, zamawiajgcy powinni
zwracac szczegding uwage na zasade proporcjonalnosci. Zgodnie z art. 110 ust. 2 nowej ustawy Pzp zamawiajgcy ma
oceni¢, czy podjete przez wykonawce czynno$ci, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i
szczegdblne okolicznosci czynu wykonawcy. W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy zupetie zaniechat dokonania tej
czynno$ci, do czego jest obowigzany przepisami wynikajacymi z prawa zamowien publicznych.

Z ostroznosci wskazuje takze, ze zamawiajgcy nie ma jakichkolwiek podstaw, aby wykluczyé wykonawce na
podstawie art. 109 ust. 4 ustawy Pzp. Wykonawca w wyjasnieniach wskazywat na powody, ktére pomimo zawarcia
uktadu umozliwiajg realizacje zamdwienia,

z uwzglednieniem majgcych zastosowanie przepisow krajowych i $§rodkéw dotyczacych kontynuowania dziatalno$ci
gospodarczej:

- wykonawca wywigzat sie ze wszystkich obowigzkéw dotyczacych ptatnosci podatkow lub sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, co wykazat przedktadajgc stosowne zaswiadczenia
o niezaleganiu z Urzedu Skarbowego i Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,

- wykonawca legitymuje sie zdolno$cig finansowa, czynigc zado$¢é warunkom postepowania, co réwniez zostato
wykazane zaswiadczeniem z banku,

- wykonawca posiada $rodki finansowe, zasoby ludzkie oraz zaplecze techniczne niezbedne do wykonania
zamobwienia zgodnie z warunkami okreslonymi w postepowaniu,

- kondycja finansowa przedsiebiorstwa jest dobra,

- postepowanie restrukturyzacyjne przeprowadzono zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, co gwarantuje jego
transparentnosc¢ oraz brak negatywnego wpltywu na realizacje zamowienia,

- zawarcie uktadu nie wptyneto na biezgcg dziatalno$¢ operacyjng przedsiebiorstwa, a jego realizacja jest w petni
zgodna z przyjetym planem (wykonawca biezgco reguluje sptaty wynikajgce z ukiadu).

Odwotujacy, aby potwierdzi¢ dodatkowo swojg dobrg kondycje finansowg umozliwiajaca realizacje zamoéwienia
przedktada KPIR za rok 2024, ktérego zatgczanie nie byto mozliwe na wezwanie z 27.12.2024 r. z uwagi na zamkniecie



roku.

Ponadto wskazania wymaga, ze self-cleaning mozliwy jest w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, ktére miato

miejsce w niniejszej sprawie. Ustawodawca nie okresla tej kwestii w PZP, stad dopuszczalne jest przeprowadzenie
samooczyszczenia przez wykonawce
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zainicjowat proces
samooczyszenia w zakresie przestanki okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp i wykazat, ze nie podlega
wykluczeniu. Ponadto zgodnie z art. 109 ust. 3 Pzp
W przypadkach, o ktérych mowa wust. 1 pkt 1-5 lub 7, zamawajgcy moZe nie wyklucza¢ wykonawcy, jezeli wykluczenie
bytoby w sposob oczywisty nieproporcjonalne,
w szczegdlnos$ci, gdy kwota zaleglych podatkdw lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest niewielka albo sytuacja
ekonomiczna lub finansowa wykonawcy, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, jest wystarczajgca do wykonania zamdwienia”.
Wykonawca sktadajgc wyjasnienia zamawiajgcemu wykazat faki, ze pozostaje w dobrej kondycji finansowej. Co
znamienne zamawiajgcy nie dokonat odrzucenia oferty odwotujgcego w zwigzku z zaistnieniem przestanki wykluczenia,
o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp (dowod: podmiotowe $rodki dowodowe -— w aktach postepowania,
wyjasnienia wykonawcy z 02.01.2025 r., KPIR odwotujgcego za rok 2024).

Z ostroznosci wskazuje takze, ze gdyby Izba uznata, ze zamawiajgcy miat prawo odrzuci¢ oferte wykonawcy,
albowiem podlegat on wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, to dziatanie zamawiajgcego byto
nadmierne. Niniejszy przepis stanowi fakultatywng przestanke wykluczenia z postepowania, a wobec przediozonych
logicznych wyjasnien wykonawcy na etapie przeprowadzenia postepowania oraz braku jakichkolwiek dowodow
wskazujgcych na razgce niedbalstwo lub celowe wprowadzenie zamawiajgcego
w biad, zastosowanie tej przestanki wykluczenia naruszalo zasade réownego traktowania wykonawcéw oraz zasade
proporcjonalnosci wynikajgcg z art. 16 ustawy Pzp.

W $wietle podniesionych w odwotaniu zarzutéw naruszenia przez zamawiajgcego wymienionych przepisow ustawy
oraz powotanych okolicznosci faktycznych nie ulega watpliwosci, iz dokonane naruszenia przepiséw PZP mialy istotny
wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

Zamawiajacy ziozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie odwotania w catosci oraz
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego. Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Spetnienie przez zamawiajgcego wymogow formalnych zawiadomienia o odrzuceniu ofert w mysl art. 253 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

14.02.2025 r. zamawiajgcy udostepnit na platformie zawiadomienie o odrzuceniu ofert. Nie jest trafne twierdzenie
odwotujacego, jakoby zamawiajgcy zaniechat przedstawienia pelnego uzasadnienia faktycznego oraz prawnego
udaremniajgc tym mozliwos¢é skorzystania odwotujgcemu ze Srodkéw ochrony prawnej oraz naruszajgc zasady
przejrzystoci postepowania, a takze jawno$ci postepowania i rownego traktowania wykonawcow, zachowania uczciwej
konkurencji. W zawiadomieniu o odrzuceniu oferty zamawiajgcy wyraznie zaprezentowat przyczyny swojej decyzji i ich
analize, ktéra doprowadzita do odrzucenia oferty odwolujgcego. Zamawiajgcy opisat stan faktyczny tj. w pierwszej
kolejnosci wskazat, ze w SWZ zostaty zakre$lone przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp (...) oraz art.
109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp (...). Dalej odniost sie do sposobu wypetnienia JEDZ przez odwotujgcego, w ktérym to nie
poinformowat, ze prowadzone jest wobec niego postepowanie restrukturyzacyjne w formie postepowania o zatwierdzeniu
uktadu w wyniku, ktérego zawart uktad z wierzycielami co potwierdzity informacje opublikowane w Krajowym Rejestrze
Zadluzonych (dowody: obwieszczenie nr 20230724/00216 z 24.07.2023 r., obwieszczenie nr 20231025/00360 z
25.10.2023 r., obwieszczenie nr 20240109/00469
z 09.01.2024 r., obwieszczenie nr 20250127/00392 z 27.01.2025 r., obwieszczenie nr 20241025/00643 z 25.10.2024 r.,
obwieszczenie nr 20240618/00030 z 18.06.2024 r.).

Po zazadaniu od odwotujgcego wyjasnien niniejszy fakt zostat przez niego potwierdzony. Nastepnie zamawiajgcy
dokonat subsumpcji w/w stanu faktycznego do odpowiedniej normy prawnej. W uzasadnieniu prawnym zostato
wskazane, ze wykonawca nie informujgc zamawiajgcego o zawarciu uktadu z wierzycielami podat nieprawdziwe
informacje zwigzane
z przestankami wykluczenia, czym wprowadzit zamawiajgcego w btad, wobec czego wyczerpat przestanki okre$lone w
art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp i na tej podstawie oferta zostata odrzucona jako ztozona przez wykonawce
podlegajacego odrzuceniu (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp).

Z uzasadnienia sporzgdzonego przez zamawiajgcego zatem wynika precyzyjny opis zaistniatego stanu faktycznego
oraz wykazanie, iz w owym stanie faktycznym zaistnialy przestanki uzasadniajgce zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a
ustawy Pzp. Nie jest prawdg, ze zamawiajgcy nie wskazat przestanek merytorycznych odrzucenia oferty, gdyz
jednoznacznie okre$lit, ze chodzi o podanie nieprawdziwych informacji przez odwotujgcego wprowadzajgcych
zamawiajgcego w btad co do niewystepowania przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. W dokirynie



podaje sie, ze niniejsza podstawa wykluczenia przewiduje trzy warianty: (1) wprowadzenie w biad, (2) zatajenie
informacji, (3) nieztozenie wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych. Zamawiajgcy wskazat konkretnie, o ktory
wariant chodzi, a wiec zbyt daleko idace jest twierdzenie odwotujgcego, ze zostato udaremnione zostato dochodzenie
Srodkdéw ochrony prawnej oraz naruszone zostaly podstawowe zasady zamowien publicznych. Z uzasadniania wynika,
jakie zachowanie zostato zakwalifikowane jako wprowadzenie zamawiajgcego w bigd. Dodatkowo, zamawiajgcy nie
zgadza sie z twierdzeniem odwolujgcego, ze nie wykazat, ze dziatanie miato charakter zawiniony. Ogolnie rzecz biorgc
mozna stwierdzi¢, ze wykonawca nie jest winny wprowadzenia w btad, jezeli oSwiadczenie, ze nie podlega wykluczeniu
sktada w dobrej wierze, czyli w usprawiedliwionym przekonaniu, ze jest to sytuacja kwalifikujg go do udziatu

w postepowaniu. W celu ustalenia zawinienia odwotujgcego zamawiajgcy zwrocit sie do niego o wyjasnienia zaistniatego
stanu rzeczy tj. rozbiezno$ci w zakresie oSwiadczenia ztozonego

w JEDZ, a faktu zawarcia uktadu z wierzycielami. Z treSci wyjasnien nie wynikato, ze btedne uzupetnienie JEDZ zostatc
dokonane w dobrej wierze, a wiec zamawiajacy wskazat

w uzasadnieniu, ze wystgpienie niniejszej przestanki zostato potwierdzone przez odwotujgcego.

Z uwagi na powyzsze w ocenie zamawiajgcego zawiadomienie o odrzuceniu ofert
z 14.01.2025 r. spetnia wymogi okreslone przez art. 253 ust 1 ustawy Pzp, gdyz zamawiajgcy wskazat wyczerpujgco
podstawy prawne (przepisy Prawa zamowien publicznych) oraz faktyczne (jaka tre$¢ ztozonej oferty nie odpowiada jakiej
tresci SWZ) — por. tez wyrok KIO
z 16.09.2019 r., KIO 1688/19.

Wystagpienie przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Jak juz byto po krétce wskazane zamawiajgcy uzyskujgc informacje odnosnie nieprawidtowosci w zakresie spetnienia
przez odwotujgcego warunkéw w postepowaniu
w zwigzku z podaniem nieprawdziwych informacji w JEDZ, zamawiajacy zwrocit sie do niego o udzielenie wyjasnien
dotyczacych tresci JEDZ: Podstawy wykluczenia - Czy wykonawca znajduje sie w jednej z nastepujgcych sytuacii:

- zbankrutowat; lub

- prowadzone jest wobec niego postepowanie upaditosciowe lub likwidacyjne; lub

- zawart uklad z wierzycielami; lub

- znajduje sie w innej tego rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w krajowych przepisach
ustawowych i wykonawczych; lubjego aktywami zarzgdza likwidator lub sad; lub

- jego dziatalno$¢ gospodarcza jest zawieszona. (...)
gdyz, odwotujgcy zaznaczyt odpowiedz ,Nie”, pomimo faktu, ze z danych zawartych
w Krajowym Rejestrze Zadluzonych wynika, ze zawart uktad z wierzycielami.

Nastepnie, odwotujgcy w wyjasnieniach potwierdzit, Ze uktad z wierzycielami zawart, natomiast wskazat, ze brak jest
podstaw do jego wykluczenia z uwagi, ze m.in. nie znajdowat sie w trudnej sytuaciji finansowej, a z uktadu skorzystat w
ramach tarczy 4.0. Zaznaczyt réwniez, ze o$wiadczenie zostato ztozone omytkowo. Nadto, nalezy wskazac, ze przed
ztozeniem wyjasnien odwotujgcy na wezwanie zamawiajgcego do ziozenia podmiotowych $Srodkéw dowodowych
(postepowanie jest prowadzone w ramach ,procedury odwréconej”
tj. art. 139 ust. 1, 3-4 ustawy Pzp) przedtozyt oswiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania, w ktorym oSwiadczyt, ze
informacje zawarte w o$wiadczeniu z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp przediozonym wraz z ofertg sg aktualne w zakresie
podstaw wykluczenia
z postepowania wskazanych przez zamawiajgcego, o ktérych mowa m.in. wiasnie w art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. A
zatem przekazat zamawiajgcemu nieprawdziwg informacje dwukrotnie.

Przechodzac dalej w ocenie zamawiajgcego dla stwierdzenia niezgodnosci informaciji
z rzeczywistoscig nie ma znaczenia ani kwestia powoddw zawarcia uktadu z wierzycielami danych ani tez intencja
wykonawcy. Dla zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp wystarczajgcym jest stwierdzenie lekkomysinosci lub
niedbalstwa ze strony wykonawcy i przez pryzmat tego nalezy ocenia¢ jego dziatania. Majgc na uwadze stan faktyczny
sprawy uzna¢ nalezy, ze odwotujgcemu mozna przypisa¢ chocby niedbalstwo lub brak dotozenia nalezytej starannosci,
trudno bowiem sobie wyobrazi€, iz przedsiebiorca bedgcy profesjonalistg nie jest $wiadomy, iz toczy sie wobec niego
postepowanie restrukturyzacyjne.

Przepis art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zostat sformutowany jednoznacznie — dotyczy on zawarcia uktadu z
wierzycielami. Nie przewiduje sie od niego jakichkolwiek odstepstw. Odwotujgcy posiadajac tg wiedze dziatajgc z
nalezytg starannoscig winien zlozy¢ oswiadczenie zgodne z prawda, a jednoczesnie wyjasni¢ powody zawarcia uktadu
z wierzycielami na etapie sktadania oferty, a nie dopiero w momencie zaczerpniecia wiedzy
o uktadzie przez zamawiajacego, gdyz sam ten fakt podwaza rzetelnoS¢ i uczciwos¢ wykonawcy. W sytuacji, kiedy
uzasadnienie zawarcia ukladu z wierzycielami zostatyby przedstawione na etapie sktadania oferty zamawiajgcy mogtby



rozwazy¢ zastosowanie art. 109 ust. 3 ustawy Pzp, a wiec zbada¢ czy wykluczenie na tej postawie bytoby

proporcjonalne i zbada¢ sytuacje finansowg potencjalnego wykonawcy. Pézniejsze wyjasnienia odwotujgcego nie majg w

tym zakresie znaczenia, bowiem sg sp6znione, gdyz zamawiajgcy podjat decyzje o wykluczeniu go na podstawie art.

109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, do ktorego to nie ma zastosowania art. 109 ust. 3 ustawy Pzp, a wiec zamawiajgcy nie miat
mozliwosci badania czy wykluczenie bytoby w sposéb oczywisty nieproporcjonalne, w szczegdlnosci gdy kwota

zalegtych podatkdéw lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest niewielka albo sytuacja ekonomiczna lub finansowa

wykonawcy, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, jest wystarczajgca do wykonania zamdwienia. To obowigzkiem

wykonawcy jest samodzielne wskazanie rzeczywistych danych prezentowanych w sktadanych o$wiadczeniach. Do

oceny czynnosci dokonywanych przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia nalezy stosowac przepisy

Kodeksu cywilnego — (dalej kc)., a zgodnie z art. 355 § 1 kc dtuznik obowigzany jest do staranno$ci ogdinie wymaganej w

stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Przez nalezytg staranno$¢ rozumie sie okreslony sposob

postepowania, majgcy prowadzi¢ do spetnienia Swiadczenia, pewien model czy wzorzec skonstruowany z regut

postepowania (Kodeks cywilny - komentarz; red. E. Gniewek, p. Machnikowski). Przypisanie okreslonej osobie
niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie

w okreslonym miejscu i czasie w spos6b odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci (por. wyrok

Sadu Najwyzszego z 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03). Przy czym wzorzec nalezytej starannosci ma charakter
obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech konkretnej osoby, a jednocze$nie na

poziomie obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowac w Swietle ogolnego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych

okolicznosci (por: wyrok Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02). Dodatkowo w stosunku
do profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz zgodnie z art. 355 § 2 k.c. nalezytg staranno$¢ dtuznika w

zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej

dziatalnosci, a zatem konstruujgc wzorzec nalezytej starannosci przedsiebiorcy w stosunkach jednostronnie i

obustronnie profesjonalnych nalezy bra¢ pod uwage to, ze jego dziatalnos¢ ma charakter profesjonalny (zawodowy), co

oznacza miedzy innymi, Ze prowadzona jest stale

i przynajmniej w zalozeniu, oparta na szczegolnej wiedzy i umiejetnosciach. Prowadzenie dziatalnosci profesjonalnej

uzasadnia zwiekszone oczekiwania otoczenia co do wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci podmiotu prowadzgcego takg

dziatalno$¢ (Kodeks cywilny - komentarz; red. E. Gniewek, p. Machnikowski CH BECK Warszawa 2017 r.).

Za takiego profesjonaliste nalezy rowniez uznac¢, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego. W tym wypadku wzorzec nalezytej starannosci naktada na wykonawce, ktory sklada oferte, dokumenty i
o$wiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywisto$ci
bowiem te, sktadane w toku przetargu, zmierzajg do udzielenia zamdwienia publicznego temu wiasnie wykonawcy i majg
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego.

Zatem jezeli odwotujgcy przedstawit w ztozonym przez siebie o$wiadczeniu informacje na temat przestanek
wykluczenia, pozostajgce w sprzecznosci z faktami, zas zamawiajgcy dotart do wiasciwych informacji uzna¢ nalezy, ze
wykazat sie on co najmniej niedbalstwem wpisujacym sie w hipoteze normy prawnej uregulowanej w treSci art. 109 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp.

Dodatkowo, zamawiajgcy nie zgadza sie z twierdzeniem odwotujgcego, ze dokonat self-cleaningu, ktéry mozliwy jest
wylacznie w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, ktore miato miejsce w tej sprawie. Inicjatywa w zakresie
wszczecia procedury samooczyszczenia nalezy co do zasady do wykonawcy. To podlegajacy wykluczeniu wykonawca
ma by¢ strong aktywng procedury self-cleaning, od niego bezposrednio zamawiajgcy powinien dowiedzie¢ sie o
podjetych przez wykonawce dziataniach, ktére majg jednoznacznie zmierza¢ do unikniecia wykluczenia z postepowania.
Samooczyszczenie nie moze zatem zostaé przeprowadzone w spos6b dorozumiany (por. wyrok KIO z 9.04.2018 r., KIO
531/18, wyrok KIO z 12.08.2019 r., KIO 1179/19).

Nie ulega watpliwosci, ze odwolujgcy zaznaczajac odpowiedz "NIE", na przytoczone wyzej pytanie w JEDZ,
wprowadzit zamawiajgcego w btad i jednoczes$nie zatait informacje o zawarciu uktadu z wierzycielami. Winien on w
pierwszej kolejnosci wskazaé, ze zaistniata wobec niego podstawa wykluczenia z postepowania, opisujgc jednoczesnie
okolicznosci wskazane w jego poOzniejszych wyjasnieniach. Natomiast informacje takie winny znalez¢ sie juz w
o$wiadczeniu w dokumencie JEDZ sktadanym razem z ofertg.Nie mozna zatem odnie$¢ samooczyszczenia do
sytuacji, w ktérej zamawiajgcy dowiaduje sie 0 zamieszczeniu przez wykonawce w ofercie nieprawdziwych informaciji,
nastepnie w wyniku ich weryfikacji wykonawca przyznaje sie¢ do podania nierzetelnych informaciji, w nastepstwie czego,
w tej samej procedurze przyznajac,
ze zaistniata wobec niego przestanka wykluczenia go z postepowania jednoczesnie przedktada dowody na okoliczno$é
tego, ze podjat srodki wystarczajgce wykazaniu jego rzetelnosci. Takie rozumienie tej instytucji bytoby jej wypaczeniem.
Za kazdym razem nierzetelny, przedstawiajgcy w ofercie nieprawdziwe informacje wykonawca, bronitby sie
w taki wiasnie sposéb, unikajgc sankciji w postaci wykluczenia go z postepowania.



Podsumowujgc, w ocenie zamawiajgcego oferta odwolujgcego zostata odrzucona stusznie, gdyz podat on
nieprawdziwe informacje, ktory wprowadzity zamawiajgcego w btad co do braku wystgpienia przestanek wykluczenia. Dla
uznania informacji za wprowadzajgcg w btad nie jest istotne ustalenie, jaka przyczyna spowodowata, ze wykonawca takg
informacje przedstawit.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy Izba stwierdzita,

iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko zamawiajgcego (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIII Ga
1072/15: ,Izba ma prawo podzielic zarzuty i wartoSciowg argumentacje jednego z uczestnikdw, zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowodow’), wskazuje, co nastepuije.

Zgodnie z rozdziatem 2, ust. 2.3 SWZ - postepowanie jest prowadzone zgodnie z zasadami przewidzianymi dla tzw.
sprocedury odwréconej”, o ktérej mowa w art. 139 ust. 1, 3 - 4 PZP.

Zamawiajgcy w postepowaniu zdecydowat, w zakresie potwierdzenia spetnienia warunkéw podmiotowych, o wpisaniu
w SWZ warunkéw, tzw. fakultatywnych. Zamawiajgcy wskazat,
ze cyt.: ,W postepowaniu mogg brac¢ udziat Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu
Z postepowania o udzielenie zamdwienia w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1-5i 7- 10 PZP. Na
podstawie: art. 109 ust. 1 pkt 4) PZP Zamawiajgcy wykluczy Wykonawce, w stosunku, do ktérego otwarto likwidacje,
ogftoszono upadfo$c, ktorego aktywami zarzadza likwidator lub sad, zawart uktad z wierzycielami, ktérego dziatalno$c¢
gospodarcza jest zawieszona albo znajduje sie on winnej tego rodzaju sytuacji wynikajgcej
z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury” (rozdziat 6 ust. 6.2 pkt 4 SWZ) oraz
,art. 109 ust. 1 pkt 8) PZP Zamawiajgcy wykluczy Wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki
udziatu
w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec istotny wotyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic wymaganych
podmiotowych srodkéw dowodowych” (rozdziat 6 ust. 6.2 pkt 7 SWZ).

Zamawiajacy w SWZ wskazat réwniez, ze ,Wykonawca nie podlega wykluczeniu
w okolicznosSciach okreslonych wart. 108 ust. 1 pkt 1, 215 PZP lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10 PZP, jeZeli udowodni
Zamawiajgcemu, Ze spemit tgcznie przestanki wymienione w art. 110 ust. 2 pkt 1)-3) PZP. Zamawiajgcy ocenia, czy
podjete przez Wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim, sg wystarczajgce do wykazania jego
rzetelno$ci, uwzgledniajgc wage i szczegodlne okolicznosci czynu Wykonawcy. Jezeli podjete przez Wykonawce
czynnosci, o ktorych mowa wyZej, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, Zamawiajgcy wyklucza
Wykonawce” (rozdziat 6 ust. 6.7 SWZ).

Powyzsze postanowienia SWZ jednoznacznie dawaty wykonawcom wskazowke w jaki sposdb zamawiajgcy bedzie
oceniat zdolno$¢ podmiotowg wykonawcow.

Zgodnie z rozdziatem 9 ust. 9.1 SWZ W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania, o ktérych
mowa w pkt 6.1.-6.4. oraz w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktorych mowa w pkt 7.1.
Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wraz z ofertg:

a) oswiadczenie Wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu i spetnieniu warunkow udziatu
w postepowaniu, ztozone na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia (,JEDZ’), sporzgdzonego
zgodnie ze wzorem standardowego formularza okreslonego
w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy formularz
Jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia (Dz. Urz. UE seria L 2016 r. Nr 3, s. 16). JEDZ stanowi dowod
potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia i spetnienie warunkow udziatu w postepowania, na dzienn sktadania ofert,



tymczasowo zastepujgcy wymagane przez Zamawajgcego podmiotowe Srodki dowodowve”.

Odwotujgcy w ramach sktadanych dokumentéw podmiotowych ztozyt wypetnione oswiadczenie JEDZ i nastepnie w
ramach odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do potwierdzenia aktualnosci o$wiadczen sktadanych w JEDZ
potwierdzit ich aktualnos¢.

Okoliczno$cig bezsporng w sprawie jest fakt, ze w ramach potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych
w art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp — informacje wymagane w Czesci lll lit. C wiersz drugi JEDZ; odwotujgcy o$wiadczy
LNIE”.

Jak wynika z akt postepowania zamawiajgcy zweryfikowat prawdziwo$¢ oswiadczenia ztozonego przez odwotujgcego
stwierdzajgc, ze wykonawca nie poinformowat, ze prowadzone jest wobec niego postepowanie restrukturyzacyjne w
formie postepowania o zatwierdzeniu uktadu w wyniku, ktérego zawart uktad z wierzycielami, co potwierdzity informacije
opublikowane w Krajowym Rejestrze Zadtuzonych (dowody: obwieszczenia j.w.).

Po zazadaniu przez zamawiajgcego od odwotujgcego wyjasnien, niniejszy fakt zostat przez odwolujgcego
potwierdzony.

Wobec powyzszego zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze wobec odwotujgcego zachodzita podstawa do wykluczenia
wykonawcy odwolujgcego na podstawie przepisu art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ktdry stanowi, ze z postepowania o
udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetia
warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢
wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych.

W ocenie Izby, czynnos¢ zamawiajgcego uznac¢ nalezato za prawidtowg i zgodng
z przepisami ustawy Pzp, gdyz odwolujgcy dwukrotnie potwierdzit okoliczno$é¢, iz nie podlega wykluczeniu z
postepowania na podstawie przepisu art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, co zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej stanowito
co najmniej razgce niedbalstwo odwolujgcego. Nie mozna bowiem przyjg¢ stanowiska odwotujgcego, ktory twierdzit, ze
nieSwiadomie popetnit omytke wypetniajgc dokument JEDZ, gdyz wykonawca, wobec ktorego prowadzone jest
postepowanie restrukturyzacyjne w formie postepowania o zatwierdzenie ukladu w wyniku, ktérego zawart uktad z
wierzycielami, co potwierdzajg obwieszczenia powotane przez zamawiajgcego jako dowod w sprawie, nie byt Swiadomy
powyzszych okoliczno$ci. Tym bardziej, Ze na wezwanie zamawiajgcego potwierdzit powyzsze.

Trzeba bowiem wskazaé, ze na wykonawcy, jako profesjonalnym uczestniku rynku zaméwien publicznych, natozony
zostat podwyzszony miernik starannosci, ktéry charakteryzuje sie tym, ze musi on doktadnie zweryfikowa¢ wiasng
sytuacje podmiotowa, oceni¢ poziom faktycznych ewentualnych podstaw do wykluczenia i w odpowiedni do tego sposob
zareagowac, z wszelkimi tego konsekwencjami.

Zdaniem Izby, odwotujgcy majac $wiadomo$¢ powyzszego, jak najbardziej mégt oswiadczy¢ (w dokumencie JEDZ),
ze zachodzi wobec niego przestanka wykluczenia
z postepowania (zaznaczajgc odpowiedz TAK), a nastepnie zastosowac procedure self cleaningu opisang w przepisie
art. 110 ust. 2 ustawy Pzp. Dziatanie przeciwne musiato skutkowa¢ uznaniem, ze wykonawca pewne informacje
prébowat zatai¢, co z kolei wypetito przestanke z przepisu art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, gdyz informacje, ktore
przekazat odwotujgcy moglty mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Gdyby bowiem
zamawiajgcy samodzielnie nie zweryfikowat sytuacji podmiotowej odwolujacego, oferta tego wykonawcy mogtaby zostaé
uznana za najkorzystniejszg, a co za tym idzie zamdwienie publiczne zostatoby udzielone wykonawcy podlegajgcemu
wykluczeniu
z postepowania, dlatego tez Izba uznata, Zze czynno$¢ odwotujgcego nalezato zakwalifikowa¢ co najmniej jako razace
niedbalstwo.

W ocenie Izby, zamawiajgcy prawidtowo dokonat odrzucenia ofert na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp,
jako ze oferty zostaty ztozone przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu na podstawie przepisu art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej niezasadny jest rowniez zarzut dotyczacy naruszenia przez zamawiajgcego
przepisu art. 253 ust. 1 pkt ustawy Pzp. Przepis ten nakazuje zamawiajgcemu, niezwiocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty, poinformowanie réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktdrych
oferty zostaty odrzucone podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zamawiajgcy w powyzszej informacji podat podstawe prawng oraz uzasadnienie faktyczne i prawne podjetej
czynnosci. Zamawiajgcy opisat jakie byly jego wymagania, ktére byly powotane w SWZ, przytoczyt czynnosci jakie
wykonat oraz jakie o$wiadczenia skitadat odwotujgcy, podat rowniez powody stwierdzenia naruszenia prawa przez
wykonawce — zwigzek przyczynowo-skutkowy.

Jak wynika z uzasadnienia odwotania oraz stanowiska odwoltujacego na rozprawie, prawidiowo zidentyfikowat on



podstawe odrzucenia oferty, co jednoznacznie wyklucza mozliwo$¢ uznania ww. zarzutu za zasadny.

Pozostate zarzuty odwotania jako wynikowe, wobec oddalenia zarzutéw podstawowych, Izba uznata za bezzasadne.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



