Sygn. aktKIO 255/25
KIO 258/25

WYROK
Warszawa, dnia 13 lutego 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Danuta Dziubinska
Cztonkowie:Maigorzata Jodiowska
Mateusz Paczkowski
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 24 stycznia 2025 r. przez wykonawcow:

A. PolCam Systems Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (KIO 255/25

B.Kapsch Telematic Services Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie (KIO 258/25)

w postepowaniu prowadzonym przez Gléwny Inspektorat Transportu Drogowego w Warszawie

przy udziale uczestnikow po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 255/25

-wykonawcy: Kapsch Telematic Services Spotka z ograniczong odpowiedzialnosScig
z siedzibg w Warszawie

-wykonawcy: Vitronic Eastern Europe Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnikow po stronie zamawiajgcego w postgpowaniu o sygn. akt KIO 258/25

-wykonawcy: PolCam Systems Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie

-wykonawcy: Vitronic Eastern Europe Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie

orzeka:
KIO 255/25
1. oddala odwotanie;
2 kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia pethomocnika
zamawiajgcego;

2.2.zasadza od PolCam Systems Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie na rzecz Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego w Warszawie

kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesSéset ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia
petnomocnika strony.

KIO 258/25

1.umarza postepowanie w zakresie zarzutéw nr 1 lit. a), b), c), d), f);

2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

3.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy



zlotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) tytutlem wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego;

3.2.zasadza od Kapsch Telematic Services Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie
na rzecz Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego w Warszawiekwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika strony.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........coooveieiiiiiiie

Czionkowie: s

Sygn. akt:KIO 255/25
KIO 258/25
Uzasadnienie

Gtowny Inspektorat Transportu Drogowego w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadziw trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn.,Dostawa i instalacjia 10 szt. stacjonarnych urzgdzen
rejestrujgcych do monitorowania wjazdu na czerwonym Swietle na skrzyZowaniach wraz z zapewnieniem integracji z
systemem CANARD’, numer referencyjny: BDG.ZPB.230.11.2024.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 1 lipca 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer
ogtoszenia 390466-2024.

W dniu 14 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty, zlozonej przez
wykonawce Vitronic Eastern Europe Sp. z o0.0.

Wykonawcy: PolCam Systems Sp.z o.0. (dalej: ,Odwotujgcy PolCam”) w sprawie KIO 255/25 i Kapsch Telematic
Services Sp. z 0.0. (dalej: ,Odwolujgcy Kapsch”) w sprawie KIO 258/25 wniesli odwotania.

KIO 255/25
Odwotujgcy PolCam zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art.16 pkt 1, art. 226 ust.1 pkt 5, art. 239 ust.1 i ust. 2, art. 241 ust.1i 2 oraz art. 242 ust.1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
w zw. z postanowieniami Czesci Il SWZ — Warunki Szczegolne (litera B — kryteria oceny ofert, pkt 8.2, Czesci Ill SW.
(ust. 4 pkt 4.7.6) oraz pkt 1.2 oraz 1.10 Scenariusza testdow poprzez zaniechanie powtorzenia testow w zakresie
obejmujgcym probe K5 pomimo, iz w czasie tej proby doszio do utraty zasilania testowanego urzgdzenia
Odwolujgcego, co bylo Zamawiajgcemu zgtaszane przez Odwotujgcego (i bytlo przedmiotem korespondencji tych
Stron) natychmiast, w trakcie trwania tej proby K5, a takze dodatkowo w protokole (formularzu) z testéw (dwa pisma
Odwolujgcego datowane na 1.10.2024 r. stanowigce ,Uwagi i zastrzezenia na pi$mie” odnotowane na str. 11
formularza/protokotu z testéw), w zwigzku z czym Odwotujgcy natychmiast wnioskowat (w szczegdlnosci pisemnie)
o powtorzenie tej proby z tych wiasnie przyczyn; i pomimo, ze zgodnie z pkt 1.10 Scenariusza testéw ,utrata
zasilania” uwazana jest za zaktécenie pracy urzadzenia przez niezalezne czynniki zewnetrzne, co zgodnie z pkt 1.2
zdanie ostatnie tego Scenariusza stanowi podstawe do tego, by test ,zostat przerwany i przeprowadzony w innym
terminie” wskutek czego poziom detekcji wykroczen zaistniatych w ramach tych przejazdéw, ktére wykonano w
okresie utraty zasilania testowanego urzgdzenia, w ogdle nie mégt byé zbadany i oceniony ani jako pozytywny ani
negatywny

lub

2)art.16 pkt 1, art. 20 ust.1 - forma pisemna, art. 226 ust.1 pkt 5, art. 239 ust.1 i ust. 2, art.241 ust.1 i 2 oraz art. 242 ust.1
pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z postanowieniami Czesci || SWZ - Warunki Szczegdlne (litera B - kryteria
oceny ofert, pkt. 8.2), Czesci lll SWZ (ust.4 pkt 4.7.6) oraz pkt 1.2 orz 1.10 Scenariusza testow poprzez zaniechanie
wykluczenia z podstawy oceny ofert przejazddéw testowych wykonanych w czasie préby K5, w sposob sprzeczny z
kryteriami takiej oceny (kryteriami wykonywania i oceny wynikow testéw) ustalonymi w pkt 1.2 i 1.10 Scenariusza
testow pomimo, ze okoliczno$¢ ta byta Zamawiajgcemu zgtaszana przez Odwotujgcego (i byta przedmiotem



korespondenciji tych Stron) natychmiast, w trakcie trwania tej préby K5, a takze dodatkowo w protokole (formularzu) z
testow (dwa pisma Odwolujgcego datowane na dzien 1.10.2024r. — stanowigce ,Uwagi i zastrzezenia na pismie”
odnotowane na str.11 formularza/protokotu z testéw); i pomimo, ze zgodnie z pkt 1.10 Scenariusza testow ,utrata
zasilania” uwazana jest za zaktocenie pracy urzadzenia przez niezalezne czynniki zewnetrzne, co zgodnie z pkt 1.2
zdanie ostatnie tego Scenariusza stanowi podstawe do tego, by test ,zostat przerwany i przeprowadzony w innym
terminie” wskutek czego poziom detekcji wykroczen zaistniatych w ramach tych przejazdéw, ktére wykonano w
okresie utraty zasilania testowanego urzgdzenia, w ogdle nie mégt byé zbadany i oceniony ani jako pozytywny ani
negatywny
oraz

3)art.16 pkt 1, art.20 ust.1, art.226 ust.1 pkt 5, art.239 ust.1 i ust.2, art.241 ust.1 i 2 oraz art.242 ust.1 pkt 1 i ust.2 pkt 1
ustawy Pzp — kryteria jako$ciowe w zw. z postanowieniami Czesci [l SWZ — Warunki Szczegélne (litera B — kryteria
oceny ofert, pkt. 8.2), Czesci lll SWZ (ust.4 pkt 4.7.6) oraz pkt 1.2 oraz 1.10 Scenariusza Testéw poprzez dokonanie
czynno$ci badania i oceny oferty Odwolujagcego w ramach kryterium ,Jako$¢ urzadzenia”, w sposéb sprzeczny z
kryteriami takiej oceny (kryteriami wykonywania i oceny wynikow testéw) ustalonymi w pkt 1.2 i 1.10 Scenariusza
testéw, a takze sprzeczny ze stanem faktycznym oraz ustaleniami poczynionymi w trakcie realizacji testéw - w
ramach ktorej to czynnosci oferte Odwotujgcego badano i oceniono przy uwzglednieniu przejazdéw testowych
wykonanych w ramach proby testowej K5 pomimo, ze w czasie tej proby doszto do utraty zasilania testowanego
urzadzenia Odwotujgcego; pomimo, ze okolicznos¢ ta byta Zamawiajgcemu zgtaszana przez Odwotujgcego (i byta
przedmiotem korespondenciji tych Stron) natychmiast, w trakcie trwania tej proby K5, a takze dodatkowo w protokole
(formularzu) z testéw (dwa pisma Odwotujgcego datowane na dzien 1 pazdziernika 2024 r. ,Uwagi i zastrzezenia na
pismie” odnotowane na str.11 formularza/protokotu z testéw); pomimo, ze zgodnie z trescig pkt 1.10 Scenariusza
Testow ,utrata zasilania” uwazana jest za zaktdcenie pracy urzadzenia przez niezalezne czynniki zewnetrzne, co
zgodnie z pkt 1.2 zdanie ostatnie tego Scenariusza stanowi podstawe do tego, by test ,zostat przerwany i
przeprowadzony w innym terminie” wskutek czego poziom detekcji wykroczen zaistniatych w ramach tych
przejazdow, kidére wykonano w okresie utraty zasilania testowanego urzgdzenia, w ogoéle nie mogt by¢ zbadany i
oceniony ani jako pozytywny ani negatywny,

4)art.16 pkt 1, art. 226 ust.1 pkt 5 i art. 239 ust.1 i ust.2 w zw. z art. 241 ust.1i 2 oraz art. 242 ust.1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp w zw. z postanowieniami Czesci Il SWZ — Warunki Szczegdlne (litera B — kryteria oceny ofert, pkt. 8.2),
Czesci Il SWZ (ust4 pkt 4.7.6) oraz pkt 1.2 oraz 1.10 Scenariusza testow poprzez dokonanie czynnosc
przeprowadzenia testéw oferowanych urzadzen w warunkach, ktére nie byty ,zblizone do rzeczywistych warunkow
drogowych”, jak tego wymaga postanowienie pkt 1.2 zdanie pierwsze Scenariusza testow, wskutek nieprawidlowego
rozmieszczenia stanowisk testowych polegajgcego na takiej odlegtosci miedzy nimi, ktéra wymuszata pochylenie
kamery i radaru urzadzenia Odwolujgcego pod katem, ktéry w rzeczywistych warunkach drogowych nie bytby
konieczny, lecz ktory w trakcie testow skutkowat bledami detekcji, do ktérych w warunkach rzeczywistych by nie
doszto wobec mozliwosci zlokalizowania urzgdzenia pomiarowego w dalszej odlegtosci od miejsca pomiaru, co w
testach nie byto mozliwe z uwagi na umiejscowienie stanowiska innego wykonawcy w zbyt bliskiej odlegtosci za
stanowiskiem Odwolujgcego wskutek czego poziom detekcji wykroczehn zaprezentowany przez urzgdzenie
oferowane przez Odwotujgcego nie odzwierciedla faktycznego (wyzszego) poziomu, ktéry urzadzenie to faktycznie
wykazuje w rzeczywistych warunkéw drogowych”,

5)art. 226 ust.1 pkt 5i art. 239 ust.1 i ust. 2w zw. z art. 241 ust.1i 2 oraz art. 242 ust.1 pkt 1 i ust.2 pkt 1 ustawy Pzp w
zw. z postanowieniami Czesci Il SWZ — Warunki Szczegdine litera B — kryteria oceny ofert, pkt. 8.2 oraz Czesci Il
SWZ pkt 4.7.6, poprzez dokonanie oceny jakosci urzadzenia oferowanego przez Odwolujgcego w sposob nie
odpowiadajgcy nawet tym wynikom testow, ktére zostaly przez Zamawiajgcego uznane (chociaz bfednie) za
pozytywne lub negatywne i podsumowanie wynikobw tej oceny w sposo6b nieprawidtowy nawet przy uznaniu za
negatywne przejazdow testowych wykonanych w czasie utraty zasilania (co opisano wyzej w zarzutach nr 1-2) i
negatywnych wskutek nieprawidtowego rozmieszczenia stanowisk testowych (co opisano wyzej w zarzucie nr 4);

6)art. 16 pkt 1, art. 226 ust.1 pkt 5 i art. 239 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 241 ust. 1i 2 oraz art. 242 ust.1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp w zw. z postanowieniami Czesci Il SWZ — Warunki Szczegdlne (litera B - kryteria oceny ofert, pkt. 8.2),
Czesci lll SWZ (ust.4 pkt 4.7.6) oraz pkt 1.2 oraz 1.10 Scenariusza testow poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez
Odwolujgcego dokonane wskutek nieprawidtowego stwierdzenia przez Zamawiajgcego niezgodnosci oferty
Odwolujagcego z SWZ w oparciu o wyniki nienalezytego (tj. dotknietego skutkujgcego naruszeniami wskazanych
wyzej w pkt (1)-(4)) postepowania testowego,

7) art. 16 pkt 1, art. 226 ust.1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp w zw. z postanowieniami pkt 1.8 zdanie przedostatnie Scenariusza



testow poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy VITRONIC EASTERN EUROPE sp. z o.0. i
konsekwenciji - czynno$¢ w postaci uznania oferty tego wykonawcy za najkorzystniejszg pomimo, ze ,wydrukowanie
zgromadzonego w trakcie trwania testu materiatu zdjeciowego wraz z raportami i przekazanie go przedstawicielom
Zamawiajgcego” przez tego Wykonawce nastgpito dopiero 9 pazdziernika 2024r. chociaz testy zakonczono w 2
pazdziernika 2024 r., zatem 3-dniowy termin na przekazanie tak wydrukowanych materiatow, zakreslony w pkt 1.8
zdanie przedostatnie Scenariusza Testéw, uptyngt 07.10.2024 r.

8) art. 226 ust.1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp w zw. z postanowieniami pkt 1.8 zdanie przedostatnie Scenariusza Testéw
poprzez zaniechanie wskazania w uzasadnieniach odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcow NEUROSOFT
Sp. z o0.0.oraz KAPSCH TELEMATIC SERVICES sp. z.0.0., dodatkowych podstaw prawnych i faktycznych,
przepisu art.226 ust.1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp w zw. z postanowieniami pkt 1.8 zdanie przedostatnie Scenariusza
Testow - pomimo faktu, ze ,wydrukowanie zgromadzonego w trakcie trwania testu materiatu zdjeciowego wraz z
raportami i przekaze go przedstawicielom Zamawiajgcego”’ przez tych Wykonawcow nastgpito po uplywie 3-
dniowego terminu okreslonego w pkt 1.8 zdanie przedostatnie Scenariusza testow, tj. 9 pazdziernika 2024r. (przez
Kapsch) i 8 pazdziernika 2024r. (przez Neurosoft); i pomimo, ze 3-dniowy termin zakreslony w pkt 1.8 zdanie
przedostatnie Scenariusza testéw uptynat w dniu 7 pazdziernika 2024 r.

9)naruszenie przepisow art.16 pkt 1 art. 226 ust. 1 pkt 5i art. 239 ust.1 i ust.2 ustawy Pzp w zw. z art. 241 ust.1i 2 oraz
art. 242 ust.1 pkt 1 i ust.2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z postanowieniami Czesci Il SWZ — Warunki Szczegolne (litera B —
kryteria oceny ofert, pkt. 8.2, Czesci Ill SWZ (ust.4 pkt 4.7.6) oraz pkt 1.2 oraz 1.10 Scenariusza testow poprzez
zaniechanie uznania oferty Odwolujgcego za najkorzystniejszg i dokonania jej wyboru, pomimo, ze w Swietle
ustalonych w SWZ kryteribw oceny ofert, faktycznie winna zosta¢ ona oceniona jako najkorzystniejsza i wybrana
przez Zamawiajgcego.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o:

1)uniewaznienie czynnosci badania i oceny oferty Odwotujgcego oraz oferty wykonawcy VITRONIC EASTERN EUROF
Sp.z 0.0,

2)uniewaznienie czynnosci obejmujgcych odrzucenie oferty ziozonej przez Odwotujgcego;
3)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
4)nakazanie Zamawiajgcemu:

a)powtdrzenia czynnoéci testowych w ramach proby K5 i wykonania tych testow w warunkach ,zblizonych do
rzeczywistych warunkéw drogowych” (jak tego wymaga postanowienie pkt 1.2 zdanie pierwsze Scenariusza
testow) poprzez rozmieszczenie stanowisk testowych w odstepach przynajmniej 60-70 metrow pomiedzy
punktem poczatkowym a punktem koricowym kazdego stanowiska testowego, przy czym punkty te powinny byé
okreslone liniami paséw ruchu wyznaczonymi na drodze;

lub

b)dokonania oceny jakosSciowej urzadzenia oferowanego przez Odwotujgcego - przy uwzglednieniu wynikéw tylko
tych przejazdoéw, ktére w ramach préby K5 zostaly zarejestrowane w czasie, gdy urzadzenie Odwotujgcego byto
zasilane;

4)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy VITRONIC EASTERN EUROPE Sp. z 0.0,;

5)nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynno$ci oceny ofert - w szczegdélnosci z pominieciem bleddéw objetych
zarzutami 1-9;

6)nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Ponadto Odwotujgcy PolCam wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych przez
Zamawiajgcego w trakcie postepowania o udzielenie zamdwienia, w tym dowodéw w postaci podpisanego przez
Zamawiajgcego i Odwolujgcego ,Formularza przeprowadzenia testow jakoSciowo-funkcjonalnych urzadzen
rejestrujgcych wykroczenia niestosowania sie do sygnalizacji $wietlnej na skrzyzowaniu”; dwéch pism Odwolujgcego
datowanych na 1 pazdziernika 2024 r., zatgczonych do w/w formularza i wzmiankowanych na stronie 11 tego formularza;
pisma Zamawiajgcego z dnia 7.10.2024r.; ,Formularza przeprowadzenia testéw jakosciowo-funkcjonalnych urzadzen
rejestrujgcych wykroczenia niestosowania sie do sygnalizacji Swietinej na skrzyzowaniu” z dnia 02.10.2024r.
podpisanego przez przedstawicieli Zamawiajgcego i wykonawcy Neurosoft sp. z 0.0.; dokumentu przekazania przez
Odwolujacego elektronicznych nosnikow pamieci oraz wydrukéw wynikéw testow datowanego na 2 pazdziernika 2024 r.
z pokwitowaniem przyjecia przez Zamawiajgcego 7 pazdziernika 2024r.; ,Protokotu przekazania” datowanego na ,09



pazdziernika 2024 roku” podpisanego przez przedstawicieli Zamawiajgcego i wykonawcy VITRONIC EASTERI
EUROPE Sp. z o.0.; ,Protokotu przekazania” datowanego na ,08.10.2024 roku” podpisanego przez przedstawicieli
Zamawiajgcego i wykonawcy Neurosoft sp. z 0.0.; ,Protokotu przekazania” no$nika Flash datowanego na ,02.10.2024
roku” podpisanego przez przedstawicieli Zamawiajgcego i wykonawcy KAPSCH TELEMATIC SERVICES sp. z o.
.Protokotu przekazania” ,materialu zdjeciowego wraz z raportami [...]w formie wydrukowanej’ datowanego na

,09.10.2024 roku” podpisanego przez przedstawicieli Zamawiajgcego i wykonawcy KAPSCH TELEMATIC SERVICES s
Z 0.0.; Zalgcznika 3 do SWZ — ,Scenariusz testéw jako$ciowo-funkcjonalnych opracowany dla urzgdzen rejestrujgcych
wykroczenia niestosowania sie do sygnalizacji Swietlnej na skrzyzowaniu”; a takze dokumentéw w postaci wydruku

logbw z urzgdzenia Odwotujgcego oraz wydruku korespondenciji prowadzonej przez Odwolujgcego z Zamawiajgcym w
trakcie trwania testu za po$rednictwem komunikatora W hatsApp od 1 pazdziernika 2024 godz.12:25 do 2 pazdziernika

2024 godz.15:06; ,Raportu z testow”; arkusza kalkulacyjnego ,PolCam wyniki testu RL”; wydruku PolCam K5 na fakty
poruszone w tresci zarzutow oraz w treSci uzasadnienia, w szczegdlnosci:

-przeprowadzenie przez Zamawiajgcego testéw w sposéb sprzeczny z wymogami SWZ (pkt 1.2 i 1.10 Scenariusza
testow) polegajgcy w szczegdlnosci na:

(a)zaniechaniu powtérzenia testébw w zakresie obejmujgcym prébe K5 pomimo, iz w czasie tej proby doszto do utraty
zasilania testowanego urzadzenia Odwoltujgcego oraz zaniechaniu wykluczenia z podstawy oceny ofert
(zaniechaniu pominiecia przy tej ocenie) przejazdéw testowych wykonanych w czasie préby K5;

(b)nienalezytym, tj. razgco odmiennym od rzeczywistych warunkéw drogowych usytuowaniu stanowisk testowych;

-zgtaszania Zamawiajgcemu przez Odwolujgcego okolicznoSci wzmiankowanych wyzej natychmiast w trakcie trwania
testow, a takze dodatkowo w protokole (formularzu) z testow (w zatgczonych do niego pismach odnotowanych juz w
~,Uwagach” na tym formularzu);

-na fakt, iz czynnos¢ badania i ocenienia oferty Odwolujgcego w ramach kryterium ,Jako$¢ urzadzenia” zostata
przeprowadzona w sposob sprzeczny z kryteriami takiej oceny (kryteriami wykonywania i oceny wynikow testéw)
ustalonymi w tresci pkt 1.2 i 1.10 Scenariusza testow;

-na fakt rzeczywistej zgodnosci oferty Odwolujgcego (i objetego tg ofertg urzadzenia) z kryteriami oceny jakosci
ustalonymi w tresci SWZ, w zakresie detekcji wykroczen;

-na fakt prawidtowej liczby punktow i prawidiowej oceny, jakg winna otrzymaé oferta Odwolujgcego w razie
przeprowadzenia testow i dokonywaniu tej oceny w sposdb zgodny z SWZ i bez uchybien objetych zarzutami (1)-(4);

-na fakt, iz materialy z testdw, ktérych ztozenie przez wykonawcow byto wymagane w terminie do 7 pazdziernika 2024 r.
(data zakonczenia testéw 2 pazdziernika 2024 r. oraz tre$¢ pkt 1.8 zdanie przedostatnie Scenariusza testoéw) zostaty
przez wykonawcow ztozone po tym terminie, tj. w dniach 8-9 pazdziernika 2024 r.;

-na fakt dokonania badania, oceny i wyboru przez Zamawiajgcego oferty wykonawcy VITRONIC EASTERN EUROPE &
z 0.0., ktoérego oferta podlegata odrzuceniu na podstawie przepisu art.226 ust.1 pkt 2 lit.c) ustawy Pzp w zw. z
postanowieniami pkt 1.8 zdanie przedostatnie Scenariusza testéw wskutek uchybienia terminowi zlozenia
dokumentow, o ktbrym mowa wyzej;

-na fakt nierbwnego traktowania przez Zamawiajagcego wykonawcow, w tym Odwotujgcego, ktory nie posiadat warunkow
testowania rownowaznych z tymi, jakie posiadat wykonawca Neurosoft Sp. z 0.0., ktéremu przypadio pierwsze
stanowisko testowe.

Odwolujacy wniost takze o dopuszczenie: dowodu z opinii biegtego wlasciwej specjalnosci - na fakt rzeczywistej
zgodnosci oferty Odwotujgcego (i objetego tg ofertg urzgdzenia) z kryteriami oceny jakosci ustalonymi w tresci SWZ, w
przypadku przeprowadzenia testow i dokonywaniu tej oceny w sposob zgodny z SWZ (wtym Zatgcznika nr 3 do SWZ) i
bez uchybien objetych zarzutami (1)-(4).

Do odwotania Odwotujgcy PolCam zatgczyk: wydruk logéw z urzgadzenia Odwotujgcego,wydruk korespondencii
prowadzonej przez Odwotujgcego z Zamawiajgcym w trakcie trwania testu za posrednictwem komunikatora W hatsApp
od 1 pazdziernika 2024 godz.12:25 do 2 pazdziernika 2024 godz.15:06, kopie podpisanego przez Zamawiajgcego i
Odwolujacego ,Formularza przeprowadzenia testow jakosciowo-funkcjonalnych urzadzen rejestrujgcych wykroczenia
niestosowania sie do sygnalizacji $wietinej na skrzyzowaniu”, kopie dwoch pism Odwotujgcego datowanych na 1
pazdziernika 2024 r., zalgczonych do w/w formularza i wzmiankowanych na stronie 11 tego formularza, kopie pisma
Zamawiajgcego z 7 pazdziernika 2024 r., kopie ,Formularza przeprowadzenia testdw jako$ciowo-funkcjonalnych
urzadzen rejestrujgcych wykroczenia niestosowania sie do sygnalizacji $wietinej na skrzyzowaniu” z 2 pazdziernika 2024



r. podpisanego przez przedstawicieli Zamawiajgcego i wykonawcy Neurosoft Sp. z 0.0., kopie dokumentu przekazania
przez Odwotujgcego elektronicznych no$nikobw pamieci oraz wydrukéw wynikow testow datowanego na 2 pazdziernika

2024 r. - z pokwitowaniem przyjecia przez Zamawiajgcego 7 pazdziernika 2024 r., kopie ,Protokotu przekazania”

datowanego: ,09 pazdziernika 2024 roku” podpisanego przez przedstawicieli Zamawiajgcego i wykonawcy VITRONIC
EASTERN EUROPE sp. z o.0.,, kopia ,Protokotu przekazania” datowanego: ,08.10.2024 roku” podpisanego prze:
przedstawicieli Zamawiajgcego i wykonawcy Neurosoft sp. z 0.0., kopie ,Protokotu przekazania” nosnika Flash
datowanego: ,,02.10.2024 roku” podpisanego przez przedstawicieli Zamawiajgcego i wykonawcy KAPSCH TELEMATIC
SERVICES Sp. z o.0., kopie ,Protokolu przekazania” ,materialu zdjeciowego wraz z raportami [...]w formie
wydrukowanej’ datowanego na ,09.10.2024 roku” podpisanego przez przedstawicieli Zamawiajgcego i wykonawcy

KAPSCH TELEMATIC SERVICES Sp. z 0.0. (12) Zatgcznik 3 do SWZ - ,Scenariusz testow jakosciowo-funkcjonalny
opracowany dla urzadzen rejestrujgcych wykroczenia niestosowania sie do sygnalizacji Swietlnej na skrzyzowaniu”,

kopie ,Raportu z testow”, kopie "Polcam wyniki testu RL.xIsx", wydruk PolCam K5.

KIO 258/25
Odwotujgcy Kapsch zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 5 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzppoprzez przeprowadzenie
testow jakoSciowych w sposob nietransparentny, niezgodny z powszechnie stosowanymi zasadami testowania
urzgdzen stuzgcych do detekcji wykroczen na drogach, naruszajgcy obowigzek zachowania uczciwej konkurenciji
oraz rowne traktowanie wykonawcow, przez:

a)przeprowadzenie testow w warunkach braku $wiatta w ilosci odpowiadajgcej warunkom, w ktérych testowane
urzadzenia bedg eksploatowane,

b)przeprowadzenie testdbw za pomocg sygnalizatorow $Swietlnych, kitérych budowa odbiega od standardu
stosowanego na drogach w zakresie braku ostony za soczewkami ze zrodtem Swiatta,

c)przeprowadzenie testow w sytuacji, w ktérej kazdy z wykonawcow miat swobode w ustaleniu wysokosci, na jakiej
instaluje testowane urzadzenie, co spowodowato, ze wysokosci instalacji urzadzen przyjete przez
poszczegdinych wykonawcow byly rozne, odbiegaty w sposdb razgcy od wysokosci roboczej dla urzadzen typu
testowanego w warunkach produkcyjnych, tj. rzeczywistych warunkach drogowych,

d)przeprowadzenie testow w niejednakowych warunkach dla wykonawcéw, tj. przy uzyciu pojazddéw, ktdre
przejezdzaty przez stanowiska testowe poszczegolnych wykonawcow z rézng predkoscia,

e)przeprowadzenie testdbw w oparciu m.in. o ujawniony wczesniej wykonawcom scenariusz obejmujacy wylgcznie
brak wykroczen drogowych, co umozliwiato wykonawcom ztozenie oSwiadczen o braku btednych rejestracii
zdarzen przez testowane urzgdzenia bez koniecznosSci przedstawienia materiatu zrédtowego, umozliwiajgcego
weryfikacje rzetelnosci takiego o$wiadczenia,

fiJdopuszczenie do udziatu w testach wykonawcow bez uprzedniej weryfikacji spetnienia warunku proceduralnego w
postaci posiadania ubezpieczenia dla testowanego urzgdzenia, ktory to obowigzek zostat okresSlony przez
Zamawiajgcego w pkt. 4.7.6.4. ppkt 3 zd. 2 czesci lll SWZ — opis przedmiotu zamowienia,

g)dopuszczenie przez Zamawiajgcego do wykonania nieznanych Odwotujgcemu czynno$ci przez uczestnika testow
przy sygnalizatorze Swietlnym uzytym do przeprowadzenia testéw;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie i w konsekwencji bezzasadne odrzucenie
oferty Odwolujacego w sytuaciji, w kidrej wyniki testow jakosciowych, jakie doprowadzity Zamawiajgcego do wniosku o
niezgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia, byty niemiarodajne z powodu ich przeprowadzenia z
naruszeniem zasad i warunkdéw wskazanych w pkt 1. Powyzej;

3)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez jego nieuzasadnione niezastosowanie i w konsekwencji bezzasadny wybor
oferty zfozonej przez VITRONIC EASTERN EUROPE Sp. z 0.0. pomimo, iz oferta ta podlegata odrzuceniu ja
niezgodna z warunkami zaméwienia, gdyz urzgdzenie tego wykonawcy nie przeszio testow jakosciowych z wynikiem
pozytywnym;

4)art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty zlozonej przez wykonawce VITRONIC EASTERN EUROPE Sp. z o,
pomimo tego, ze wykonawca ten nie wykazat spetienia warunkéw jakosciowych udzialu w postepowaniu, a w
konsekwenciji udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp;

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy Kapsch wnioést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu dokonanie:



1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty VITRONIC EASTERN EUROPE Sp. z o0.0. jako najkorzystniejsze;j,
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, obejmujgcych ponowne testy jakoSciowe z zachowaniem zasad
okreslonych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz z uwzglednieniem zarzutéw odwotania

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wnioskéw z pkt 2i 3:
4)odrzucenia oferty VITRONIC EASTERN EUROPE Sp. z 0.0.,
5)uniewaznienia postepowania.

Do odwotania Odwotujgcy Kapsch zatgczyk dokument pt.Uwagi do protokotfu, ztozony przez VITRONIC
EASTERN EUROPE Sp. z 0.0., kopie pisma Odwotujgcego Kapsch z 2 pazdziernika 2024 r.

Zamawiajacy w pismach zawierajgcych odpowiedzi na odwotania wniést o oddalenie kazdego z nich.

W postepowaniu KIO 255/25 wykonawcy:Kapsch Telematic Services Sp. z o.0. (dalej: ,PrzystepujacyKapsch”)
oraz Vitronic Eastern EuropeSp. z o.0. (dalej: ,Przystepujgcy Vitronic”), wypetiajgc wymogi ustawowe zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stajgc sie uczestnikami postepowania.

W postepowaniu KIO 258/25 wykonawcy: wykonawcy:PolCam Systems Sp. z o.0. (dalej: "Przystepujacy
PolCam”) oraz Vitronic Eastern Europe Sp. z o.0. (dalej: ,Przystepujacy Vitronic”), wypetniajac wymogi ustawowe zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stajgc sie uczestnikami postepowania.

Izba uwzglednita zastrzezenia Zamawiajgcego co do skutecznosci przystgpienia Neurosoft Sp. z 0.0. do
postepowania odwotawczego w sprawie KIO 258/25 po stronie Odwotujacego Kapsch.

W sytuacji, gdy nie jest sporne, ze 14 stycznia 2025 r. oferta Neurosoft Sp. z 0.0. zostata odrzucona, a wobec tej
czynnosci nie zostalo wniesione przez tego wykonawce odwotanie, to w dacie zgloszenia do postepowania
odwotawczego, tj. 30 stycznia 2025 r. Neurosoft Sp. z 0.0. nie posiadat juz statusu wykonawcy. W zwigzku z tym nie
mogt skutecznie przystgpic do postepowania odwotawczego i sta¢ sie jego uczestnikiem. Stosownie bowiem do
przepisu art. 525 ust. 1 ustawy Pzp uprawnienie zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego przystuguje
wykonawcy.

Na posiedzeniu Kapsch Telematic Services Sp. z 0.0. cofnat zarzuty oznaczone nr 1 lit. a), b), c), d), f).

W zwigzku z tym odwotanie w tym zakresie podlegato umorzeniu.

Izba dopusécita dowody z dokumentacji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego, dowody zatgczone do
zlozonych w postepowaniu pism oraz zdjecia ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego Kapsch oraz Przystepujgcego
Vitronic.

Izba nie dopuscita wnioskowanego przez Odwolujgcego PolCam dowodu z opinii bieglego, uznajgc, iz zostat on
zgtoszony dla zwioki.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie przez Strony i Przystepujacych, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co
nastepuje:

Odwotania nie zawierajg brakéw formalnych. Wpisy w prawidtowej wysokosci zostaty wniesione w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan, o ktérych mowa w art. 528
ustawy Pzp.

Izba nie uwzglednita wniosku Przystepujgcego Vitronic i Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania wniesionego
przez Odwotujgcego PolCam w zakresie zarzutéw nr 1, 2, 3, 4, 6, 9 jako spdznionych.

Zarzuty odwotania dotyczg w szczegolnosci czynnoSci Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze
najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwolujgcego PolCam, a zatem odwotanie zostato wniesione z
zachowaniem ustawowego terminu.

To, ze w znaczgcej czeSci argumentacja przedstawiona w odwotaniu odnosi sie do testéw przeprowadzonych w
dniach 1-2 pazdziernika 2024 r. nie oznacza, ze w tej dacie Odwotujgcy PolCam miat petng wiedze co do tego jak
Zamawiajgcy oceni jego oferte.



Z tych samych wzgledéw Izba nie uwzglednita wniosku Przystepujgcego Vitronic i Zamawiajgcego o odrzucenie
jako spdznionego odwotania wniesionego przez Odwotujgcego Kapsch w zakresie zarzutu nr 1.

Izba nie uwzglednita takze wniosku Przystepujagcego Vitronic i Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania
wniesionego przez Odwotujgcego Kapsch, ktory zostat postawiony w zwigzku z wycofaniem na posiedzeniu przez
Odwolujacego Kapsch zarzutéwnr 1 lit. a), b), c), d), f) odwotania, co zdaniem ww. wnioskodawcéw skutkowato utratg
statusu wykonawcy przez Odwotujgcego Kapsch bowiem tym sposobem zrezygnowat on z kwestionowania odrzucenia
jego oferty.

W ocenie Izby w szczegolnoSci zwraca uwage, ze Przystepujgcy Vitronic i Zamawiajacy pomijaja, ze Odwolujgcy
Kapsch nie cofngt odwotania w zakresie zarzutu nr 2 dotyczgcego odrzucenia jego oferty, co oznacza, ze wbrew ich
stanowisku nie zrezygnowat z kwestionowania tej czynno$ci Zamawiajgcego.

W ocenie Izby Odwotujgcy PolCam i Odwotujgcy Kapsch, legitymujg sie uprawnieniem do skorzystania w
przedmiotowym postepowaniu ze srodkéw ochrony prawnej, stosownie do przepisu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Odwotania w sprawach KIO 255/25 i KIO 258/25 nie zastugujg na uwzglednienie. Nie potwierdzity sie bowiem
zarzuty odwotan, w granicach ktérych Izba orzeka.

Na wstepie wspoélnie dla obydwu spraw, wskazania wymaga, ze Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia (w tresci:
~SWZ’) jest wigzgca zaréwno dla Zamawiajgcego jak i dla kazdego z Wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu i po
otwarciu ofert nie moze by¢ zmieniana.

W zwigzku z tym Scenariusz testéw jakosciowo-funkcjonalnych opracowany dla urzadzen rejestrujacych
wykroczenia niestosowania sie do sygnalizaciji $wietinej na skrzyzowaniu (w tresci: ,Scenariusz testow”), stanowigcy w
analizowanym postepowaniu zatgcznik nr 3 do SWZ, jest dokumentem, zgodnie z ktérym testy te powinny byé
przeprowadzone.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Przez warunki zamoéwienia zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezyrozumie¢ warunki, ktoére dotyczg
zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamowienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagarn proceduralnych lub projektowanych
postanowiert umowy w sprawie zamowienia publicznego.

KIO 255/25

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
Sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

W mys$l art. 239 ust. 1 ust. 2 ustawy Pzp /. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okresSlonych w dokumentach zamoéwenia. 2. Najkorzystnigjsza oferfa to oferta przedstawiajgca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Art. 241 ust. 1 2 ustawy Pzp stanowi: 1. Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia.2.
Zwigzek kryteriow oceny ofert z przedmiotem zamowienia istnieje wowczas, gdy kryteria te dotyczg robot budowlanych,
dostaw lub ustug, bedacych przedmiotem zamowienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do dowolnych etapow
ich cyklu zycia, w tym do elementéw sktadajgcych sie na proces produkcji, dostarczania lub wprowadzania na rynek,
nawet jezeli elementy te nie sg istotng cechg przedmiotu zamoéwienia.

Art. 242 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp stanowi: 1. Najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na
podstawie: 1) Kryteridw jakoSciowych oraz ceny lub kosztu; 2. Kryteriami jakoSciowymi mogg by¢ w szczegdlnoSci
kryteria odnoszgce sie do: 1) jakosci, w tym do parametrow technicznych, wtasciwo$ci estetycznych i funkcjonalnych
takich jak dostepnosc dla osob niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikow;

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy Pzp Postepowanie o udzielenie zamdwienia, z zastrzezeniem wyjgtkow
przewidzianych w ustawie, prowadzi sie pisemnie.

Czes¢ Ill SWZ ust. 4 pkt 4.7.6MNeryfikacja wymagan technicznych i funkcjonalnych oferowanych Urzgdzen



Rejestrujgcych stanowi:

4.7.6.1. Wykonawca w toku postepowania zapewni, iz oferowane przez niego Urzgdzenie posiada i spetnia cechy
okreslone w tabeli ponizej. Oferta dotyczgca Urzgdzenia Rejestrujgcego, co do ktorego wyniki testu bedg negatywne
(j. chociaz jedna z wymaganych i testowanych funkcji nie zostanie spetniona), bedzie podlegata odrzuceniu jako
nieodpowiadajgca tresci SWZ.

4.7.6.2. W niniejszym postepowaniu, w ramach badania i oceny ofert, Zamawiajgcy przeprowadzi test jakosciowy, a po
zawarciu Umowy test integracyjny oferowanych Urzgdzern Rejestrujgcych. Scenariusz testow jakosciowo
funkcjonalnych stanowi zatgcznik nr 3 do SWZ. Przewiduje sie, Ze testy bedg przeprowadzane w obecnoSci
przedstawicieli Wykonawcy. Podstawowym zatozeniem przeprowadzanych testow bedzie fizyczne sprawdzenie
zgodnosci deklarowanych przez Wykonawcow parametréw technicznofunkcjonalnych Urzadzen Rejestrujgcych z
parametrami zadeklarowanymi w ztozonej ofercie, wtym badanie wskaznikow jako$ciowych.

4.7.6.3. Przeprowadzenie testu jakoSciowego jest obowigzkowe i odbyC¢ sie moze tylko jeden raz. Zamawajgcy nie
przewiduje mozliwosci powtdrzenia przeprowadzenia testu jakosciowego. W zwigzku z powyzszym niestawienie sie
Wykonawcy do przeprowadzenia testu lub uniemoZlivienie zbadania wymaganych cech w wyznaczonym przez
Zamawiajgcego terminie skutkuje odrzuceniem oferty. Analogicznie, niewykazanie w toku testu jakosciowego, iz
urzgdzenie posiada wymagane minimalne cechy skutkowac bedzie odrzuceniem oferty.

4.7.6.4. Test jakosciowy zostanie przeprowadzony w obecnosci Wykonawcow, zgodnie z ponizej opisanymi wymaganiami
Zamawiajgceqo:

1) Zamawiajgcy wezwie do testu wszystkich Wykonawcdw Wykonawca bedzie zobowigzany na wezwanie Zamawajgcego
do dostarczenia (w wyznaczonym migjscu i terminie) egzemplarza testowego oferowanego Urzadzenia w celu
przeprowadzenia jego testow.

2) Zamawiajgcy zawiadomi kazdego z Wykonawcdw o terminie wykonania testu egzemplarza oferowanego przez niego
Urzadzenia na co najmniej 5 dni roboczych przed wyznaczonym terminem przeprowadzenia testu, wraz z informacjg
dotyczgcg moZliwosci instalacji urzgdzer do testu. Test zostanie przeprowadzony w warunkach poligonu testowego
(np. ptyta lotniska).

3) Wykonawca zapewni Urzadzenie wraz z niezbednym osprzetem, ktéry umoZlivi wykonanie testu, na swoj koszt.
Urzadzenie musi by¢ ubezpieczone przez Wykonawce.

4) Urzadzenie dostarczone w celu przeprowadzenia testu musi by¢ takim samym urzgdzeniem (ten sam typ posiadajgcy
wymagane cechy techniczno-uzytkowe), ktére zostato zaoferowane w ofercie Wykonawcy.

5) Po przeprowadzeniu testu Urzgdzenia Rejestrujgcego, zostanie sporzgdzony protokdt. Protokdt podpisujg osoby
biorgce udziat w te$cie danego Urzgdzenia. Osoby ze strony Wykonawcy muszg posiadac¢ pisemne upowaznienia do
podpisania protokofu.

6) Urzadzenie dostarczone w celu przeprowadzenia testu (komputer), bezposrednio po jego zakonczeniu zostanie
zdeponowane u Zamawiajgcego do czasu zakoriczenia postepowania przetargowego.

Czesci ll SWZ — Warunki Szczegolne (litera B — kryteria oceny ofert pkt 8 Scenariusza Testow stanowi:

1. Wybdr oferty najkorzystniejszej zostanie dokonany wedtug nastepujgcych kryteriow oceny ofert: Cena 40%, Jakaosé
urzgdzenia 45%, Okres gwarancji 10%, Termin realizacji 5%

2. Maksymalna liczba punktéw moZliwa do uzyskania przez Wykonawce wynosi 100 punktow.

3. Wagi kryteriow okreslone w procentach bedg w ramach poszczegdlnych kryteriow oceny ofert odzwierciedlone w
punktacji za dane kryterium wg zasady 1% = 1 punkt.

(-..)

8.2. Kryterium ,Jako$¢ urzadzenia”

Kazda z ofert moze otrzymac maksymalnie 45 punktow.

Ocena ofert zostanie dokonana w oparciu o sume punktéw przyznanych wramach
parametrow jakosciowych:

a)wpisanego w pozycji 1 i 2 ponizszej tabeli parametru, bedgcego wynikiem procentowym (%) testu jako$ciowego, o
ktérym mowa wpkt. 4.7.6.2 Czesci lll SWZ,



b)wpisanego w pozycji 3 ponizszej tabeli parametru, bedgcego welkoScig procentowg (%) stanowigcg oswiadczenie
Wykonawcy zawarte wpkt. 6.4 Formularza OF.0

Lp. Parametry jakosciowe Wartosé Wartosé Liczba
minimalna optymalna punktéow
1 Poziom detekcji wykroczer drogowych (prawidtone 90% 100% 0-20
wykrycie wykroczenia i prawidfowy odczyt ANPR)
2 Skutecznos$¢ rozpoznawania wizerunku kierujgcego 50% 100% 0-20
3 Gwarantowana spramo$c¢ pojedynczego urzgdzenia w 95% 100% 0-5

okresie gwarancji

W ramach wartosci procentowych:
a) uzyskanych z testu jakoSciowego (poz. 1i 2 tabelj) i
b) zaoferowanych przez Wykonawce (poz. 3 tabelj)
zostanie dokonana ocena punktowa.
Za warto$¢ minimalng wramach danego parametru zostanie przyznane 0 pkt.
Oferta ktéra wwyniku przeprowadzonych testow wramach ktéregokolwiek z parametréw jakosciowych opisanych w:
a) pkt 1 otrzyma oceng procentowg nizszg niz 90%,
b) pkt 2 otrzyma oceng procentowg nizszg niz 50%,
zostanie odrzucona jako niezgodna z SWZ.
Oferta, w ktorej wramach parametru jakosciowego opisanego w pkt 3 tabeli, Wykonawca
zaoferuje wielko$¢ procentowg nizszg niz 95% zostanie odrzucona jako niezgodna z SWZ.
Ad zarzut nr 1 dotyczacy zaniechania powtérzenia testéw w zakresie obejmujgcym prébe K5

Naruszenia wskazanych w odwotaniu ww. przepiséw, Odwotujgcy PolCam dopatruje sie w tym, ze Zamawiajgcy
nie dokonat powtérzenia testdbw w zakresie proby K5, pomimo, iz w czasie tej préby doszio do utraty zasilania
testowanego urzadzenia, co bytlo Zamawiajgcemu zgtaszane przez Odwolujgcego PolCam lub zaniechat wykluczenia z
podstawy oceny ofert przejazdéw testowych wykonanych w czasie préby K5, co jego zdaniem bylo sprzeczne z
kryteriami takiej oceny ustalonymi w pkt 1.2 i 1.10 Scenariusza testow.

Odwotujacy PolCam stwierdzit, ze w trakcie proby testowej K5 wystgpity techniczne problemy z funkcjonowaniem
generatora prgdotworczego zasilajgcego testowane urzadzenie Odwotujgcego, wskutek czego agregat pradotwérczy
wylaczyt sie czterokrotnie, co miato istotny wptyw na wyniki testéw, bowiem urzadzenie miato rejestrowac kazdy pojazd
przejezdzajgcy na czerwonym Swietle, a nie byto w stanie zarejestrowaé 57 przejazddw, ktdre miaty miejsce w ramach
tej préby.

Powyzsze wskazuje, ze w ocenie Odwolujgcego PolCam niewtasciwa praca generatora pragdotwérczego,
skutkujgca utratg zasilania urzadzenia rejestrujgcego poddawanego testom, powinna zostaé uznana przez
Zamawiajgcego jako podstawa do przerwania testow a nastepnie ich powtorzenia w innym terminie.

Zdaniem Zamawiajgcego problem z funkcjonowaniem generatora pradotwoérczego zasilajgcego testowane
urzagdzenie Odwotujgcego PolCam nie stanowit podstawy do przerwania testéw i ich powtérzenia w innym terminie

Scenariusz testow okresla:
- w pkt 1.2 - Warunki przeprowadzania testow

Zamawiajgcy przeprowadzi testy dla wszystkich zaoferowanych Urzadzen rejestrujigcych w warunkach zblizonych do
rzeczywistych warunkdéw drogowych oraz w tym samym zakresie czasowym. Testy zostang przeprowadzone w porze
dziennej oraz w porze niedostatecznej widoczno$ci (pora nocna). Zakfada sie, Ze system powinien identyfikowa¢ pojazdy
na oczekiwanym poziomie jakosci o dowolnej porze dnia i nocy (z wyjgtkiem rozpoznawania marki, gdzie dopuszczalne
Jjest dziatanie jedynie wdzier)) w dowolnych warunkach atmosferycznych. Wyjatkiem sg jednak sytuacje, gdy warunki
atmosferyczne w sposéb wyrazny zaktécajg prawidtowg prace urzgdzen lub/i utrudniajg prawidfowy odczyt numeréw tablic
rejestracyjnych, np.: opady deszczu lub $niegu trwajgce dtuzej niz 50% zaktadanego czasu trwania testu, grad, zamglenie



(widocznos¢ ponizej 30 m), porywisty wiatr powodujgcy kolysanie konstrukcji wsporczych na ktorych zainstalowane
zostaty kamery rejestrujgce obraz. Jezeli w trakcie testu wystgpi dowolny z czynnikdw ktory uniemoZlivi jego
przeprowadzenie, test moze zostac przerwany i przeprowadzony winnym terminie.

- w pkt 1.10 Kwalifikacja wykroczenia

Wykroczenie uznaje sie za kwalifikowane w przypadku przejazdu pojazdu testowego podczas czerwonej fazy
sygnalizatora, poczynajgc od 1 ms (pierwszej milisekundy) po zmianie fazy. Wykroczenie nie jest kwalifikowane jako
takie, o ile urzadzenia rejestrujgce sg przestonigte przypadkowymi obiektami lub ich praca zostata zaktécona przez
niezalezne czynniki zewnetrzne, np. utrata zasilania.

Swoje stanowisko Odwotujgcy PolCam opiera na tresci pkt 1.10 Scenariusza testow i wywodzi, ze wskazana tam
utrata zasilania agregatu winna by¢ rozumiana jako zakiocenie pracy urzadzenia przez niezalezne czynniki zewnetrzne,
co stanowi podstawe do tego, by test zostat przerwany i przeprowadzony w innym terminie, zas poziom detekciji
wykroczen zaistniatych w ramach tych przejazdow, ktére wykonano w okresie utraty zasilania testowanego urzadzenia,
w ogole nie powinien by¢ zbadany i oceniony ani jako pozytywny ani negatywny.

W ocenie Izby zarzuty odwotania w tym zakresie opierajg sie na btednej interpretaciji pkt 1.10 Scenariusza testow.
Odwolujacy bowiem utrate zasilania agregatu, ktéra nastgpita w trakcie proby K5 traktuje jako niezalezny czynnik
zewnetrzny i z tego wywodzi, ze test ten powinien zosta¢ przerwany przez Zamawiajgcego i przeprowadzony w innym
terminie.

Odwolujacy pomija przy tym, ze stosownie do postanowien SWZ, to on odpowiada za sprawno$¢ agregatu i to
jego obcigzajg skutki jego wadliwej pracy w trakcie testu, podobnie jak by to miato miejsce w przypadku ztej pracy
urzgdzenia rejestrujgcego lub gdyby urzadzenie to zaprzestato pracy. Z kolei do obowigzkéw Zamawiajgcego nalezato
zapewnienie sygnalizatorow Swietlnych celem przeprowadzenia testoéw, i to do tych urzadzeh wedtug Zamawiajgcego
odnosi sie wskazany w pkt 1.10 Scenariusza testow fragment, na ktiry sie powotuje Odwotujgcy PolCam:/ub ich praca
zostata zaktécona przez niezaleZzne czynniki zewnetrzne, np. utrata zasilania.

Stosownie do pkt 1.8 Scenariusza testéw, agregat ten Odwolujgcy, analogicznie jak wszyscy pozostali
wykonawcy, miat obowigzek zapewni¢ i utrzymywac¢ w petnej sprawnosci. Zamawiajgcy w ww. punkcie Scenariusza
testow wskazat bowiem nie tylko na obowigzek dostarczenia przez wykonawcow, zakwalifikowanych do etapu testow,
stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych wraz z kompletnym wyposazeniem umozliwiajgcym przeprowadzenie testow na
zamknietym terenie lotniska, ale tez wymagat: Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia zasilania w energie
elektryczng 230 V AC dostarczonego urzadzenia rejestrujgcego przez niezalezny agregat pragdotworczy przez caty czas
trwania testow.

Powyzsze wskazuje, ze uzyte w pkt 1.8 okre$lenie niezalezny agregat prgdotwérczy odnosi sie do innego
urzadzenia niz urzgdzenie rejestrujgce, co jest zrozumiate, jednak inaczej, niz wywodzit to Odwotujgcy na rozprawie, nie
oznacza, ze utrata zasilania tego agregatu stanowi niezalezny czynnik zewnetrzny w rozumieniu pkt 1.10 Scenariusza
testow.

Agregat zapewniany przez Odwolujgcego PolCam zostat przewidziany SWZ jako urzgdzenie umozliwiajgce
przeprowadzenie testu oferowanego przez tego wykonawce urzadzenia rejestrujgcego, za co odpowiedzialno$¢ ponosit
Wykonawca, a zatem utraty zasilania przez ten agregat nie sposéb uznac¢ za czynnik zewnetrzny, na ktdry nie ma on
wptywu. Jakkolwiek agregat jest odrebnym, i w tym znaczeniu, niezaleznym urzgdzeniem od urzadzenia rejestrujgcego,
to jednak w okolicznosciach analizowanej sprawy nie moze by¢ uznawany za niezalezny czynnik zewnetrzny, jak np.
utrata zasilania sygnalizacji Swietlnej, na co wskazywat Zamawiajacy i co w Swietle roztozenia ww. obowigzkéw stron,
nalezy uzna¢ za wtasciwe rozumienie pkt 1.10 Scenariusza testow.

Nalezyta staranno$¢ oczekiwana od profesjonalisty, jakim jest wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie
zamédwienia publicznego, wymagata od wykonawcy zapewnienia takiego agregatu pradotwérczego, ktére pozwalatoby na
zasilanie urzadzenia rejestrujgcego w energie elektryczng przez caly czas trwania testoéw. Utrata zasilania przez agregat
zapewniony przez Odwotujgcego PolCam, bez wzgledu na przyczyne, {j. np. awaria, brak paliwa, obcigzata wykonawce
a nie Zamawiajgcego, ktory byt zobowigzany traktowa¢ wykonawcédw na rownych zasadach.

W zwigzku z powyzszym, to ze Zamawiajacy utraty zasilania agregatu zapewnionego przez Odwotujgcego nie
uznat za postawe do przerwania testu i przeprowadzenia go w innym terminie, nie sposdb uzna¢ za naruszenie
wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Powyzsza ocena pozostaje w zgodzie z postanowieniami SWZ, w tym takze Czesc¢ Il SWZ pkt 4.7.6.3., zgodnie
z ktérym, jak wyzej wskazano Przeprowadzenie testu jakosciowego jest obowigzkowe i odby¢ sie moze tylko jeden raz.



Zamawiajgcy nie przewiduje moZzlinosci powtorzenia przeprowadzenia testu jakosciowego. W zwigzku z powyzszym
niestawienie sie Wykonawcy do przeprowadzenia testu lub uniemoZzliwienie zbadania wymaganych cech w wyznaczonym
przez Zamawiajgcego terminie skutkuje odrzuceniem oferty. Analogicznie, niewykazanie w toku testu jakosciowego, iz
urzgdzenie posiada wymagane minimalne cechy skutkowac bedzie odrzuceniem oferty.

Ad zarzut nr 4

Jak Odwotujacy stwierdzit w odwotaniu, zarzut ten sprowadza sie do tego, iz miejsca stanowisk testowych zostaty przez
Zamawiajgcego wyznaczone w zbyt matej odlegto$ci miedzy wykonawcami. Skutkowato to tym, ze Odwotujgcy nie miat
moZliwo$ci zlokalizowania urzgdzenia pomiarowego w dalszej odlegfosci od miejsca pomiaru przejazdu, albowiem
stanowisko innego wykonawcy znajdowafo sie w zbyt bliskiej odlegtosci za stanowiskiem Odwofujgcego i przesuniecie
urzgdzenia Odwotujgcego w kierunku innego stanowiska tego innego wykonawcy przeszkadzatoby w pomiarach
dokonywanych przez tego innego wykonawce. W konsekwencji, kamera i radar urzadzenia oferowanego przez
Odwotujgcego musiaty by¢ skierowane w dot (fj. w sposéb ,patrzacy” mniej poziomo w kierunku wykrywanego przejazdu),
co skutkowato brakiem rejestracji kabiny kierowcow cieZzaréwek oraz btedami w rejestracji skretéw w prawo. To bliskie
rozmieszczenie stanowisk wymusito na Odwotujgcym zainstalowanie jego urzgdzenia w odlegtosci maksymalnie 30 m od
linii zatrzymania, aby unikngc zaktocen pracy urzgdzen innych wykonawcow.

Zdaniem Odwotujgcego PolCam przeprowadzenie testow oferowanych urzadzen w odbyto sie w warunkach,
ktére nie byty ,zblizone do rzeczywistych warunkéw drogowych”, jak tego wymaga postanowienie pkt 1.2 zdanie pierwsze
Scenariusza testéw, wskutek nieprawidtowego rozmieszczenia stanowisk testowych, polegajacego na takiej odlegtosci
miedzy nimi, kiéra wymuszata pochylenie kamery i radaru urzgdzenia Odwolujgcego PolCam pod katem, ktory w
rzeczywistych warunkach drogowych nie bylby konieczny, lecz ktéry w trakcie testow skutkowat btedami detekcji, do
ktérych w warunkach rzeczywistych by nie doszio wobec mozliwosci zlokalizowania urzgdzenia pomiarowego w dalszej
odlegtosci od miejsca pomiaru, co w testach nie bytlo mozliwe z uwagi na umiejscowienie stanowiska innego wykonawcy
w zbyt bliskiej odlegtosci za stanowiskiem Odwotujgcego PolCam. Skutkiem powyzszych okolicznosci jest to, ze poziom
detekcji wykroczen zaprezentowany przez urzadzenie oferowane przez Odwolujgcego PolCam nie odzwierciedla
faktycznego poziomu, ktéry urzgdzenie to wykazuje w rzeczywistych warunkéw drogowych.

W tym zakresie zwraca uwage, ze przydzielenie wykonawcom, ktorzy zostali zakwalifikowani do etapu testéw
jakosciowo-funkcjonalnych, stanowisk do przeprowadzenia testow, odbyto sie 30 wrzesnia 2024 r. Nastapito to w drodze
losowania stanowisk testowych. Z czynnosci tej zostat sporzadzony protokét, w ktérym wykonawcy, w tym Odwotujgcy
PolCam, podpisali o$wiadczenie: Jednoczesnie Wpykonawcy o$wiadczajg, ze nie wnoszg zastrzezenn do
przeprowadzonego losowania stanowisk testowych i akceptujg sposob ich przygotowania przez Zamawiajgcego.

Powyzsze oznacza, ze Odwolujgcy zaakceptowat w ww. dacie stanowisko testowe, jakie wylosowat.

W zwigzku z tym, w ocenie Izby, nie jest zasadne twierdzenie Odwotujacego PolCam, zawarte w odwotaniu, ze
ww. protokét nie ma znaczenia w omawianym zakresie, bowiem jego zdaniem odnosi sie tylko do przeprowadzonego
losowania, a nie ma w nim mowy o rozmieszczeniu stanowisk. Sposoéb przygotowania stanowisk testowych obejmuje
bowiem takze ich rozmieszczenie, w tym uwzglednia odlegtosci miedzy tymi stanowiskami.

Odwotujacy nie podniost i nie wykazat, ze pomimo wyniku losowania zostat zmuszony do skorzystania z innego
stanowiska testowego, bgdz ze rozmieszczenie stanowisk po losowaniu ulegto zmianie. W zwigzku z tym nie sposéb
uzna¢, za zasadny zarzut dotyczacy rozmieszczenia stanowisk testowych.

Podnoszenie obecnie argumentu dotyczgcego odlegtosci pomiedzy stanowiskami i pochylenia kamery i radaru
urzadzenia Odwolujgcego pod katem, ze wskazaniem, iz w rzeczywistych warunkach drogowych nie bytoby to
konieczne, jest argumentem, ktéry nie zastuguje na uwzglednienie takze w kontekScie podnoszonego przez
Odwolujgcego PolCam argumentu dotyczgcego zgtaszania przez tego wykonawce zastrzezen Zamawiajgcemu w tym
zakresie. Skoro bowiem Odwotujgcy, pomimo podpisania ww. protokotu, miat jednak zastrzezenia do przygotowania
przez Zamawiajgcego stanowisk testowych, to mégt skorzystaé w ustawowym terminie ze Srodkéw ochrony prawne;j.

Ad zarzutnr 5

Odwolujacy PolCam w ramach tego zarzutu podnosi, iz czynnos¢ oceny jako$ci zaoferowanego przez niego urzgdzenia
zostata dokonana przez Zamawiajgcego w sposéb nie odpowiadajgcy nawet tym wynikom testéw, kiére zostaty przez
Zamawiajgcego uznane za pozytywne lub negatywne, a w konsekwencji podsumowanie wynikéw tej oceny nastgpito w
sposéb nieprawidtowy, nawet przy uznaniu za negatywne przejazdoéw testowych wykonanych w czasie utraty zasilania i
negatywnych wskutek nieprawidtowego rozmieszczenia stanowisk testowych.

W uzasadnieniu, Odwotujgcy PolCam wskazat na to, iz w prébie K5 Zamawiajgcy w sposoéb nieprawidtowy podsumowat



wyniki testow, wskazujac, iz wykroczenie ID 366 zostalo oznaczone jako nieprawidtowo rozpoznane wykroczenie,
natomiast bylo to prawidtowo zarejestrowane wykroczenie, zas we wskazanym w odwotaniu arkuszu kalkulacyjnym
Zamawiajacy wpisat wartos¢ 41 zamiast 43, co skutkowato zanizeniem punktowej oceny urzgdzenia rejestrujgcego.

Zwraca przy tym uwage, ze Odwotujagcy jednoczesnie nie podniost i nie wykazat, ze powyzsze miato wplyw na wynik
postepowania, ze liczba punktow, jaka jego zdaniem powinna by¢ przyznana, byta decydujgca dla wyniku postepowania.

Jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, pomimo obowigzku okreslonego w pkt 1.15 Scenariusza testow,
w przekazanym przez Odwotujgcego PolCam materiale brakuje filmu z popetnienia wykroczenia nr 366, ktory ukazywatby
widok poglgdowy na skrzyzowanie, w tym na sygnalizator $wietlny, a takze ukazywaltby przejazd pojazdu przez
skrzyzowanie. Niezaleznie od tego, nawet gdyby uzna¢, ze wykroczenie ID 366 mozna bytoby zakwalifikowaé, to zmiana
punktacji pozostawataby bez wplywu na wynik postepowania. Skutecznos¢ zdje¢ Odwolujgcego zostata bowiem
oceniona na 66,67%, a podejmowana przez Odwotujgcego préba podwazenia tej oceny mogtaby zmieni¢ ten wynik do
wartosci 66,881%, co oznacza, ze wymagany 90% poziom skuteczno$ci nadal nie zostatyby osiagniety.

W zwigzku z powyzszym zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

W konsekwenciji, wobec niepotwierdzenia sie zarzutow nr 1 - 5, rébwniez zarzut nr 6, dotyczacy odrzucenia oferty
zlozonej przez Odwotujgcego PolCam, jako wynik nieprawidlowego w jego ocenie stwierdzenia przez Zamawiajgcego
niezgodnosci oferty z wymogami okre$lonymi w SWZ, nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z powyzej przedstawionego pkt 8.2 SWZ, w sytuacji, gdy zaoferowane przez Odwolujgcego PolCam
urzgdzenie rejestrujgce w parametrze jakosciowym nr 1 nie osiggneto minimalnego poziomu okreslonego w SWZ na
90%, oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu.

Ad zarzutnr 7

Zarzut ten dotyczy zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy VITRONIC EASTERN EUROPE Sp. z o.0. i
konsekwenciji uznania oferty tego wykonawcy za najkorzystniejszg.

Zdaniem Odwolujgcego PolCam, Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 16 pkt 1, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp w
zw. z postanowieniami pkt 1.8 zdanie przedostatnie Scenariusza testoéw, poniewaz nie odrzucit oferty wykonawcy
VITRONIC, z uwagi na to, ze wykonawca ten przekazal Zamawiajgcemu materiat zdjeciowy 9 pazdziernika 2024 r.,
pomimo, iz testy zakonczono 2 pazdziernika 2024 r., zatem 3-dniowy termin na przekazanie wydrukowanych materiatow,
zakreslony w pkt 1.8 zdanie przedostatnie Scenariusza Testow, uptynat 7 pazdziernika 2024 r.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: 2) zostata ztoZona przez wykonawce:
c¢) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia Ilub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentow lub o$wiadczen”

Stosownie do pkt 1.8 Scenariusza testow: Wykonawca bezposrednio po zakoriczeniu testow przekaze
przedstawicielom Zamawiajgcego zarejestrowany w czasie testow materiat na nosniku flash (pendrive, dysk przeno$ny).
Wykonawca w terminie 3 dni roboczych od dnia zakoriczenia testow zapewni wydrukowanie zgromadzonego w trakcie
trwania testu materiatu zdjeciowego wraz z raportami i przekaze go przedstawicielom Zamawiajgcego.

W ocenie Izby, postanowienie Scenariusza testdbw co do terminu przekazania materialu z testow w wersji
elektronicznej oraz w formie zdje¢ jest jasne. W sprawie nie ma sporu co do tego, ze materiat na no$niku flash zostat
przekazany przez wykonawcow w terminie okreslonym w Scenariuszu testéw. Spoér dotyczy natomiast sposobu oceny
faktu przekazania zdje¢ po terminie, tj. czy konsekwencjg przekroczenia tego terminu powinno by¢ odrzucenie oferty
wykonawcy.

W tym zakresie wskazania wymaga, ze dla zaistnienia przestanki odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp konieczne bylo wykazanie przez Odwotujgcego, poniewaz to na nim spoczywat ciezar dowodu
w tym zakresie, ze omawiany materiat zdjeciowy nalezy traktowac jako jeden z elementéw przewidzianych w tym
przepisie. W sytuacii, gdy zadna ze stron, jak tez zaden z uczestnikéw postepowania nie wskazuje, iz zgodnie z SWZ
materiat zdjeciowy z testéw stanowi przedmiotowy Srodek dowodowy, Odwotujgcy PolCam powinien wykazac, ze
stanowi on inny dokument lub oSwiadczenie, o ktrych mowa w ww. przepisie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy PolCam zauwazyt, ze w tym samym tygodniu i w tej samej lokalizacji w
dniach 3-4 pazdziernika 2024 r. mialy sie odbyC testy zwigzane z innym postepowaniem prowadzonym przez
Zamawiajgcego na dostawe i instalacje 5 szt. stacjonarnych urzgdzen rejestrujgcych do monitorowania wjazdu na
czerwonym $wietle na przejazdach kolejowych wraz z zapewnieniem integracji z systemem CANARD, jednak jego



zdaniem nie ma to wplywu na niniejsze postepowanie.

W zwigzku z tym przekazanie Zamawiajgcemu materiatu zdjeciowego przez wykonawce VITRONIC EASTERI
EUROPE sp. z 0.09 pazdziernika 2024 r., czyli 2 dni po uplywie terminu, powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty
zlozonej przez tego wykonawce na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp. W uzasadnieniu wypetnienia sie
przestanki wskazanej w tym przepisie Odwolujacy podat: (...) W orzecznictwie KIO wskazuje sie tez konsekwentnie, Ze
uzupetnienie w ramach art.128 ust.1 p.z.p. nie obejmuje tresci oferty w zakresie podlegajgcym punktacji w ramach
kryterium oceny ofert, zas informacje zawarte w ofertach i oceniane w ramach kryteriow oceny ofert nie podlegajg
uzupetnieniom lub modyfikacjom po uptywie terminu sktadania ofert (zob. np. wyrok KIO z 16.12.2021 r., KIO 3478/21) - w
niniejszym postepowaniu odnosi sie to do wydrukowanych wynikéw testow sktadanych przez wykonawcow na podstawie
pkt 1.8 zdanie przedostatnie Scenariusza Testow.

Jak wynika natomiast ze stanowiska Zamawiajgcego, majgc na uwadze, iz bezposrednio po testach w
analizowanym postepowaniu, byly przeprowadzone przez Zamawiajgcego testy w innym postepowaniu, w ktérym brali
udziat takze wykonawcy biorgcy udziat w przedmiotowym postepowaniu, jak réwniez to, ze dysponowat przekazanym
bezposrednio po testach materiatem na nosniku flash, stuzagcym ocenie testow, wyrazit on zgode o wydtuzenie terminu
na przekazanie materiatu zdjeciowego.

W ocenie Izby, Odwotujacy PolCam nie wykazatl, ze materiat zdjeciowy stanowi jeden z elementéw, o ktérym
mowa w ww. przepisie. Jak wyzej wskazano, nie zostato wykazane, ze zgodnie z SWZ stanowi on przedmiotowy Srodek
dowodowy. Nie zostato takze wykazane, ze samodzielnie stanowi on informacje zawarte w ofertach i oceniane w ramach
kryteriow oceny ofert, na ktore sie posrednio powoluje.

Z tych wzgledow zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.
Ad zarzut nr 8

Zarzut ten dotyczy zaniechania wskazania w uzasadnieniach odrzucenia ofert zlozonych przez wykonawcéw
NEUROSOFT Sp. z o0.0. oraz KAPSCH TELEMATIC SERVICES Sp. z.0.0., dodatkowych podstaw prawnyc
faktycznych odrzucenia ich ofert, tj. przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp z powoddéw, analogicznych jak
wskazane w uzasadnieniu zarzutu nr 7.

W zwigzku z tym zarzut ten nie podlega uwzglednieniu z tych samych wzgledow, jak opisane powyzej co do
zarzutu nr 7.

To, ze przekazanie materiatu zdjeciowego przez ww. wykonawcow nastgpito po uptywie 3-dniowego terminu
okreslonego w pkt 1.8 zdanie przedostatnie Scenariusza testow, tj. 9 pazdziernika 2024 r. (przez wykonawce Kapsch) i 8
pazdziernika 2024 r. (przez wykonawce Neurosoft), samo w sobie nie oznacza jeszcze, ze wystgpita dodatkowa
przestanka odrzucenia ofert tych wykonawcow.

W sytuacji braku wykazania przez Odwolujgcego PolCam wypetnienia sie przestanki odrzucenia oferty
wykonawcy z powodu przedtozenia materiatu zdjeciowego z testow dzieh czy dwa dni po terminie okreSlonym w
Scenariuszu testow, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp takze w
odniesieniu do ofert ww. wykonawcoéw nie podlega uwzglednieniu.

Ad zarzut nr 9dotyczacy zaniechania Zamawiajgcego polegajgcego na nieuznaniu oferty Odwotujgcego PolCam za
najkorzystniejszg i niedokonanie jej wyboru, pomimo, ze w $wietle ustalonych w SWZ kryteriébw oceny ofert, faktycznie
winna zostac¢ ona oceniona jako najkorzystniejsza i wybrana przez Zamawiajgcego

Zarzut ten jest konsekwencjg ww. zarzutdw, ktdre nie znajdujg potwierdzenia.

W zwigzku z tym takze ten zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

KIO 258/25

Na wstepie wskazania wymaga, ze stosownie do pkt 1.8 Scenariusza testéw Wykonawca przystepujgc do testu
akceptuje warunki testu okreSlone w niniejszym Scenariuszu izobowigzuje sie ztozy¢ o$wadczenie w zakresie
okre$lonym wpunkcie 1.7 powyZej.

Zgodnie z pkt. 1.7 Scenariusza testéw
D o obowigzkéw Zamawiajgcego naleze¢ bedzie przygotowanie oraz udostepnienie stanowiska testowego, na ktorym
Wykonawcy zainstalujg swoje urzgdzenia rejestrujgce w celu przeprowadzenia testow. Zamawiajgcy przygotuje formularze

potwierdzenia przeprowadzenia testow we wskazanym czasie i miejscu (zgodnie z treScig punktow, 1.22, 3 i 4 niniejszego
scenariusza). Bezpo$rednio po przeprowadzeniu testow formularz potwierdzenia przeprowadzenia testow zostanie



podpisany przez przedstawicieli Zamawiajgcego oraz Wykonawcdéw Podpis pod formularzem potwierdzenia
przeprowadzenia testow jest rownoznaczny z o$wiadczeniem potwierdzajgcym:

a)wykonanie testu, tj. wszystkich przypadkow testowych we wskazanym czasie i migjscu, oraz potwierdzajgcym tre$é
wynikow testu - w zakresie przypadkow testowych Etapu | o kodzie 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9,

b)wykonanie testu i przekazanie Zamawiajgcemu w wersji cyfrowej dokumentacji wytworzonej podczas testu do oceny
- wzakresie przypadkow testowych Etapu Il o kodzie 1.10, 1.11.

W zakresie lit. b) powyzej, Zamawiajagcy dokona oceny wskazanych w tej literze przypadkéw testowych w oparciu o
dokumentacje uzyskang w trakcie testu, ktdra to ocena nie zostanie dokonana bezpos$rednio po przeprowadzeniu testow
a wterminie pOzniejszym i bez udziatu Wykonawcy.

Ad zarzut nr 1 lit. )

Odwolujacy Kapsch zarzuca Zamawiajgcemu naruszenieart. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16
pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie testow jakosciowych w sposdb nietransparentny, niezgodny z
powszechnie stosowanymi zasadami testowania urzadzen stuzgcych do detekcji wykroczen na drogach, naruszajgcy
obowigzek zachowania uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcoéw, przez: 1e) przeprowadzenie testow w
oparciu m.in. o ujawniony wczesniej wykonawcom scenariusz obejmujgcy wytgcznie brak wykroczen drogowych, co
umozliviato wykonawcom zfozenie o$wiadczen o braku bfednych rejestracji zdarzen przez testowane urzgdzenia bez
koniecznosci przedstawienia materiatu Zrédfowego, umoZzliviajgcego weryfikacje rzetelnosci takiego o$wiadczenia

Z brzmienia tak sformutowanego zarzutu wynika, ze Odwolujgcy Kapsch zarzuca, ze Zamawiajagcy zastosowat
sie do postanowien SWZ, w tym Scenariusza testéw. Jak natomiast wyzej wskazano, Zamawiajacy byt do tego
zobowigzany. Skoro Scenariusz testow obejmuje wylacznie brak wykroczen drogowych, co, jak twierdzi sam
Odwotujgcy Kapsch, umozliwia wykonawcom ziozenie osSwiadczen o braku btednych rejestracji zdarzen przez
testowane urzgdzenia i nie wymaga przedtozenia materiatu zrédtowego w postaci zdje¢, to nie sposob dopatrzy¢ sie
nieprawidtowosci w dziataniu Zamawiajgcego w tym zakresie. Tym bardziej, ze jak sam wskazat Odwolujgcy Kapsch,
powyzsze dotyczy tylko préb K2, K3, K6, K8, ktore obejmowaty wytgcznie prawidtowe przejazdy.

Ad zarzut nr 1 lit. g)

Odwotujgcy Kapsch zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisuart. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz
art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez g) dopuszczenie przez Zamawiajgcego do wykonania nieznanych Odwotujgcemu
czynnoS$ci przez uczestnika testow przy sygnalizatorze swietinym uzytym do przeprowadzenia testow.

W tym zakresie wskazania wymaga, ze jakkolwiek ze Scenariusza testow nie wynika, aby wykonawcy byli uprawnieni do
wykonywania dziatan w odniesieniu do sygnalizatora $Swietlanego, ktory zapewniat Zamawiajgcy, to jednak dla
stwierdzenia, ze takie dziatania stanowig naruszenia, skutkujgce uwzglednieniem odwotania, konieczne byto wykazanie
przez Odwotujgcego Kapsch, poniewaz to na nim spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie, jakie to byty czynnosci i czy
miaty one wplyw na wynika testéw a w konsekwencji na wynik postepowania.

Odwotujgcy ograniczyt sie natomiast do przedstawienia dowodéw w postaci zdje¢ obrazujgcych trzech mezczyzn
przy sygnalizatorze Swietlnym - jak sam wskazat - wykonujgcych nieznane Odwotujgcemu czynnosci.

Z tych wzgleddéw w tym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu. Stosownie bowiem do przepisu art. 554 ust. 1
ustawy Pzp, uwzglednienie przez Izbe odwotania jest mozliwe, jezeli stwierdzi, ze doszto do naruszenie przepiséw
ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Ad zarzut nr 2

Odwolujacy Kapsch zarzuca Zamawiajgcemu naruszenieart. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzppoprzez jego
nieuzasadnione zastosowanie i w konsekwencji bezzasadne odrzucenie jego oferty w sytuacji, w ktorej wyniki testow
jakosciowych, jakie doprowadzity Zamawiajgcego do wniosku o niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia, byly
niemiarodajne z powodu ich przeprowadzenia z naruszeniem zasad i warunkow wskazanych w uzasadnieniu zarzutow
wskazanych w pkt 1.

W pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze zarzuty wskazane w pkt 1 odwotania w cze$ci zostaty wycofane
przez Odwotujgcego Kapsch, a w pozostatej czesci nie zostaty uwzglednione przez Izbe.

Niezaleznie od tego, wskazania wymaga, ze dla stwierdzenia wypelnienia sie przestanki odrzucenia oferty, o
ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, konieczne jest uchwycenie, na czym konkretnie polega niezgodno$¢é
oferty z warunkami zaméwienia, czyli co i z jakiego wzgledu jest niezgodne z okreSlonymi, jednoznacznie opisanymi



warunkami zamowienia. Wystgpienie niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia jest podstawg jej odrzucenia
wowczas, gdy niezgodno$¢ ta ma charakter zasadniczy i nieusuwalny. Dlatego istotne jest prawidtowe ustalenie tresci
dokumentacji sporzadzonej w postepowaniu, ktora dla uniknigecia niedozwolonej uznaniowosci przy ocenie ofert, powinna
by¢ rozumiana w sposob Scisty.

W sprawie nie ma sporu, ze Odwotujgcy Kapsch przekazat Zamawiajgcemu zdjecia wszystkich pojazdow, takze
tych pojazdoéw, ktore nie popetnity wykroczenia drogowego.

Tymczasem, stosownie do pkt 1.13 Scenariusza testow, Poziom detekcji wyet to miara okreslajgca stosunek

liczby prawidfowo wykrytych przez testowane urzgdzenie rejestrujgce pojazdéw popetniajgcych wykroczenie drogowe do
liczby wszystkich pojazddw przejezdzajgcych przez detekcji, ktore popetity wykroczenie drogowe, w zadanym czasie, w
zadanym kierunku, na wskazanym pasie ruchu. Poprzez prawidfowe wykrycie nalezy rozumiec takie zarejestrowanie
wykroczenia, ktore spetnia rownoczesnie wszystkie kryteria, ti. a) ukazuje pojazd ktdry popetnia wykroczenie (ktory
przejezdza przez skrzyZzowanie przy wy$wietlaniu $wiatta sygnatu czerwonego na sygnalizatorze), b) zawiera prawidfowo
rozpoznany przez system ANPR numer rejestracyjny pojazdu popetniajgcego wykroczenie. Przy wyznaczaniu poziomu
detekcji brane bedg pod uwage dwa Zrodfa bfeddw: a) pominiecie przez urzgdzenie pojazdu popetniajgcego wykroczenie,
ktory to pojazd urzgdzenie powinno byto zarejestrowac (liczba pojazdéw pominietych), b) wykonanie zdjecia pojazdow,
ktory nie popetit wykroczenia (liczba fatszywie wykrytych pojazdow).

Skoro Odwotujgcy Kapsch przekazat Zamawiajgcemu zdjecia wszystkich przejazdéw, takze tych pojazdow, ktére
nie popetnity wykroczenia drogowego, to z uwagi na pkt 1.13 Scenariusza testow musiat sie liczy¢ z tym, ze przy
okreslaniu poziomu detekcji wykroczen Zamawiajgcy uwzgledni takze zdjecia pojazddw, kitdre nie popemity wykroczenia,
a zostaly bltednie zarejestrowane przez urzgdzenie, co przy zastosowaniu wzoru przewidzianego w tym miejscu
Scenariusza testéw, w tym przypadku miato wplyw na poziom testoéw jako$ciowych, tj. nizszy, niz minimalny prog dla
parametru jakosciowego: Poziom detekcji wykroczer drogowych, okreslony na 90%.

To, ze, jak stwierdzit na rozprawie Odwolujgcy Kapsch, uczynit to w celu pokazania, ze jego urzadzenie caty
czas pracowato, nie zmienia oceny, iz w $wietle ww. postanowienia pkt 1.13 Scenariusza testéw, ktéry okresla zaréwno
sposéb rozumienia poziomu detekcji, jak tez zawiera sposob jego obliczenia, Zamawiajacy, nie naruszyt wskazanego w
odwotaniu przepisu ustawy Pzp. Zastosowanie si¢ Zamawiajgcego do postanowien SWZ, wigzgcych zaréwno
zamawiajgcego jak tez wykonawcow, nie moze bowiem by¢ traktowane jako naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

Ad zarzut nr 3

Odwotujacy Kapsch w tym zarzucie rowniez wskazuje na naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, z tym, ze w tym przypadku, zdaniem Odwotujgcego Kapsch, nastgpito topoprzez jego
niezastosowanie i w konsekwencji bezzasadny wybor oferty ztozonej przez VITRONIC EASTERN EUROPE Sp. z o.
pomimo, iz oferta ta podlegata odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamoéwienia, gdyz, zdaniem Odwotujgcego
Kapsch, urzadzenie tego wykonawcy nie przeszio testow jakoSciowych z wynikiem pozytywnym.

Jak wskazano powyzej w odwotaniu, w uzasadnieniu tego zarzutu Odwolujgcy Kapsch, powotat sie na
Scenariusz testow, pkt 3.1 Opis przypadkow testowych - tabela okreslajgca test o kodzie 1.4, Scenariusza testéw, gdzie
Zamawiajgcy przewidziat kroki testowe: Nalezy dokona¢ rejestracji pojazdu popetniajgcego naruszenia oraz wyswietli¢
na ekranie monitora komputera lub pulpitu sterowniczego urzadzenia zarejestrowane zdjecie lub sekwencje zdje¢ w
nastepujgcych konfiguracjach: (...) a) ujecie przodu pojazdu dokonujgcego naruszenia podczas przejazdu po linii
detekcji, przy oczekiwanym wyniku testu: Dostarczone obrazy z udokumentowanym naruszeniem zostaty przedstawione
dla: (...) c) ujecie przodu pojazdu dokonujgcego naruszenia podczas przejazdu po linii detekciji.

Odwolujacy Kapsch stwierdzit, ze analiza dokumentacji fotograficznej z testow przeprowadzonych na urzgdzeniu
VITRONIC EASTERN EUROPE Sp. z 0.0. wskazuje, ze fotografie wykonane przez to urzgdzenie w ujeciu na prz¢
pojazdu dokonujgcego naruszenia nie zostaly w wiekszosci wykonane podczas przejazdu po linii detekcji, lecz
zdecydowanie po6zniej. W konsekwenciji wynik osiggniety w zakresie poziomu detekciji wykroczen drogowych, ustalony
przy odrzuceniu zdje¢ niespetniajgcych ww. wymagania, wyniost wedtug Odwotujgcego Kapsch jedynie do kilku procent,
w miejsce 98,06% przyjetego przez Zamawiajagcego, co Swiadczy o niespetnieniu przez urzgdzenie VITRONIC
EASTERN EUROPE Sp. z 0.0. wymogu jakosciowego, zdefiniowanego w SWZ, a w konsekwencji o podstawie di
odrzucenia oferty tego wykonawcy. Odwolujgcy Kapsch nie wykazat jednak, ze ocena w kodzie 1.4. odbywata sie na
podstawie zdjec¢.

Nadto zwraca uwage, iz Odwotujgcy Kapsch pomija, iz przywotany przez niego pkt 3.1. zawarty jest w pkt 3



Scenariusza testow Etap | testow prowadzonych w warunkach drogowych,za$ wskazany kod. 1.4 dotyczy testu
Rejestracja przez urzgdzenie sekwencji fotografii.

Z tresci zawartych w tabeli dotyczacej kodu 1.4 wynika, ze jego celem jest weryfikacja zarejestrowanych przez
urzgdzenie danych z naruszenia drogowego. Z kolei w opisie scenariusza (krokéw testowych) zostato wskazane: Nalezy
dokonac rejestracji pojazdu popetniajgcego naruszenia oraz wySwietlic na ekranie monitora komputera lub pulpitu
sterowniczego urzgdzenia zarejestrowane zdjeci lub sekwencje zdje¢ w nastepujgcych konfiguracjach: a) ujecie przejazdu
pojazdu dokonujgcego naruszenia przez skrzyzowanie, b) ujecie poglagdowe na cate skrzyzowanie (w tym widok
réwnoczesnie na sygnalizator oraz tyt pojazdu dokonujgcego naruszenia), a) ujecie przodu pojazdu dokonujgcego
naruszenia podczas przejazdu po linii detekcji. Dalej jako oczekiwany wynik zostato wskazane: Dostarczone obrazy z
udokumentowanym naruszeniem zostaty przedstawione dla: a) ujecia przejazdu pojazdu dokonujgcego naruszenia przez
skrzyZzowanie, b) ujecia pogladowego na cafte skrzyZzowanie (wtym widoku rdwnoczes$nie na sygnalizator oraz tyt pojazdu
dokonujgcego naruszenia), c¢) ujecie przodu pojazdu dokonujgcego naruszenia podczas przejazdu po linii detekcji.
Kolejny wers tabeli dotyczy oceny testu w ujeciu: pozytywna, negatywna, a ostatni zawiera uwagi ze wskazaniem na
potrzebe wypetnienia: jesli jeden z parametrow nie zostat spetniony nalezy ten fakt odnotowac w polu obok.

Powyzsze wskazuje zatem, ze ocena tego testu odbywata sie w | Etapie testow. Odwoltujgcy Kapsch nie
kwestionuje jednak oceny oferty wykonawcy VITRONIC w tym etapie, nie kwestionuje zarejestrowania i wyswietlenia np.
na ekranie monitora przez urzgdzenie zaoferowane przez wykonawce VITRONIC zdje¢ lub sekwencji zdje¢ w podanych
powyzej konfiguracjach, lecz odnosi sie do Il Etapu testéw, polegajgcego na badaniu wskaznikdw jakosciowych.

Jak natomiast podniost na rozprawie Zamawiajacy, testy zostaly podzielone na dwa etapy, ktérych nie mozna
myli¢. Pierwszy etap polegat na tym, ze przedstawiciel Zamawiajgcego podchodzit do kazdego wykonawcy i weryfikowat
materiat zdjeciowy, natomiast drugi etap, w ramach ktérego urzadzenia automatycznie rejestrowaty naruszenia nie ma
odniesienia do pierwszego etapu. W drugim etapie znaczenie ma pkt 1.13 i pkt 1.15 ppkt 3 lit g, h, i Scenariusza testow,
a w szczegolnosci przedstawiona na filmie sekwencja zdje¢, bowiem tylko na jej podstawie mozna stwierdzi¢
wykroczenie.

Stosownie do pkt 1.15Metoda prezentacji wynikéw ppkt 3 lit g), h) oraz i) Scenariusza testow: Forma
dostarczonych danych musi odpowiadac uprzednim wymaganiom Zamawiajgcego ogtoszonymi w SWZ i musi zawierac
co najmniej: g) zdjecie pogladowe na skrzyZzowanie wtym widok na sygnalizator $wietiny h) zdjecie przodu pojazdu wraz z
wizerunkiem kierowcy i) film z nagranym zdarzeniem ukazujgcy przejazd pojazdu przez skrzyZzowanie

Powyzsze wskazuje, ze w pkt 1.15 Scenariusza testdw wymagane jest zdjecie przodu pojazdu, jednak jest
wskazanie na wizerunek kierowcy, a nie na ujecie przodu pojazdu podczas przejazdu po linii detekcji jak w | Etapie przy
wskazanym w odwotaniu kodzie 1.4.

W zwigzku z tym za nietrafiong nalezy uzna¢ argumentacje Odwotujgcego Kapsch, dotyczacg przediozenia
przez wykonawce Vitronic ,spéznionych” zdje¢. Przedtozonych w poczet dowodéw zdje¢ w odniesieniu do kodéw: 1.10 -
dotyczacego Rejestracji obrazu przy pomocy techniki cyfromej o rozdzielczo$ci poziomej nie mnigjszej niz 720 linii
umoZliniajgcej skuteczne rozpoznanie wizerunku kierujgcego wgjer oraz 1.11 Poziom detekcji wykroczeri drogowych,
ktére wedtug Scenariusza testéw znajdujg sie w Etapie Il pkt 4.20pis przypadkoéw testowych, nie mozna odnosi¢ do
Etapu | i kodu 1.4. Jak wyzej wskazano, w pkt 1.15 nie wymagano zdjecia, w ktérym przdd pojazdu bytby uchwycony na
linii detekcji. Byt natomiast wymagany zarejestrowany materiat.

Nietrafiona jest w tym zakresie takze argumentacja Odwotujacego Kapsch odnoszgca sie wytgcznie do pkt 1.9 lit.
a) Scenariusza testow Wykroczenie drogowe (przejazd pojazdu na czerwonym Swietle).

Odwolujacy Kapsch pomija bowiem, ze w tym punkcie zostaly wskazane trzy warunki, ktére muszg by¢ spetnione
tacznie, co oznacza, ze warunku okreslonego w lit. @) nie mozna traktowac¢ jako samodzielnego i w oderwaniu od
pozostatych.

Zgodnie bowiem z pkt 1.9: Zdarzenie powinno by¢ automatycznie wykryte i zarejestrowane (udokumentowane),
Jesli spetnione sg fgcznie ponizsze warunki:

a)przdd pojazdu przekroczy linie detekciji (patrz pkt. 1.11);

b)przed przekroczeniem przez przdd pojazdu linii detekcji na pasie ruchu, po ktérym porusza sie pojazd, na
sygnalizatorze wy$wietlany byt sygnat $wietiny (czerwony) bezwzglednie zakazujgcy wazdu na skrzyZzowanie;

c)dalsza trajektoria ruchu pojazdu jednoznacznie wskazuje, Zze pojazd nie zastosowat sie do sygnatu S$wietlnego.
Okreslenie trajektorii jest konieczne jedynie w przypadku, gdy z danego pasa ruchu moZlive jest poruszanie sie w



roznych kierunkach i dla kierunkéw tych sygnaty podawane sg oddzielnie lub gdy uzywany jest sygnat warunkowego
skretu w pravo.

Ad zarzut 4

Odwotujacy Kapsch zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisuart. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wyboér
oferty ztozonej przez wykonawce VITRONIC EASTERN EUROPE Sp. z 0.0. pomimo, ze wykonawca ten nie wykaz
spetnienia warunkoéw jakosciowych udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji udzielenie zamoéwienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Zarzut ten jest zarzutem wynikowym.

W sytuacji, gdy zarzuty odwotania nie potwierdzily sie, takze ten zarzut podlega oddaleniu.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w cafosci lub w cze$ci, jezeli

stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdow.

W sprawach KIO 255/25 i KIO 258/25 nie stwierdzono naruszenia przepisow ustawy Pzp, kiére mogto mie¢
wpltyw na wynik postepowania, co musiato skutkowac¢ oddaleniem odwotan.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu Koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Izba oddalita odwotania.

W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponoszg Odwotujgcy: PolCam Systems Sp. z o.o.w
sprawie KIO 255/25 i Kapsch Telematic Services Sp. z 0.0. w sprawie KIO 258/25.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczgca: .........cccevvviiiiiiiiinennn.

Czionkowie:



