Sygn. akt: KIO 238/25

WYROK

Warszawa, dnia 13 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 stycznia 2025 r.
przez wykonawce R.C. Biuro Obstugi Inwestycji Sun Project, Brain Institute R.C. w Niemczu
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Zdrowia Psychicznego im dr. J.B. w Swieciu
przy udziale uczestnika zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajacego, wykonawcy Instytut Zréwnowazonego
Rozwoju sp. z 0.0. w Biatlymstoku

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w czesci co do zarzutu nr 2 odwotania w zakresie dotyczgcym czynnosci
wezwania z dnia 17 grudnia 2024 r. do wyjasnien razaco niskiej ceny;
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie;
3.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 400 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce czterysta ztotych zero
groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od Odwotujgcego, wykonawcy R.C. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Biuro Obstugi
Inwestycji Sun Project, Brain Institute R.C. w Niemczu na rzecz Zamawiajgcego, Wojewodzkiego Szpitale
Zdrowia Psychicznego im. dr. J.B. w Swieciu, kwote 3 400 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce czterysta zlotych
zero groszy) stanowigcag koszty postgpowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
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Uzasadnienie
Zamawiajacy —Wojewddzki Szpital Zdrowia Psychicznego im. dr. J.B. w Swieciu(poprzednio: Wojewodzki Szpital dla
Nerwowo i Psychicznie Chorych im. dr. J. Bednarza) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego dla
zadania pn. ,Petnienie nadzoru inwestorskiego oraz koordynacja robdt w ramach realizacji projekiu Rozbudowa
Wojewodzkiego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych im. dr J. Bednarza w Swieciu o nowg siedzibe CZP”.
oznaczenie sprawy: V.271.19.2024. Ogloszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 22 listopada 2024 r., nr 2024/BZP 00611934. Warto§¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych.
W dniu 22 stycznia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wniesione przez wykonawce
R.C. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Biuro Obstugi Inwestycji Sun Project R.C., Brain Institute R.C. v
Niemczu, od niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024
r., poz. 1320 ze zm., dalej ,PZP”) czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na wadliwym wezwaniu
Odwolujacego do wyjasnien razgco niskiej ceny, a nastepnie wadliwej ocenie wyjasnien razgco niskiej ceny i odrzuceniu
oferty zlozonej przez Odwotujgcego.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”), {j.:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i ust. 6 PZP przez wadliwg ocene wyjasnien razgco niskiej ceny i
odrzucenie oferty ztozonej przez Odwolujgcego, mimo iz ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia uzasadnity
podang w ofercie cene, a w konsekwencji cena podana przez Odwotujgcego nie jest ceng razaco niskg, w



szczegolnosci poprzez arbitralne i nie znajdujgce oparcia uznanie, ze wykonawca nie podotat obowigzkowi, jaki
spoczywa na nim w zwigzku z art. 224 ust. 5 PZP, tj. nie wykazat, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, nie
przedstawit w swoich wyjasnieniach szczegdtowej kalkulacji ceny ani konkretnych informacji na temat zatozen,
ktére legly u podstaw tej kalkulacji, nie dostarczyt rowniez zadnych dowodbéw potwierdzajgcych istnienie
wyjatkowo korzystnych warunkdéw realizacji ustugi, i jednocze$nie zapewnienia wykonawcy co do jego
do$wiadczenia, informacji o realizacjach jakie wykonuje lub wykonywat w zaden sposob nie zostaty wykorzystane
przez wykonawce, jako informacje o mozliwych do uchwycenia warto$ciach ekonomicznych majgcych wplyw na
cene lub koszty realizacji przedmiotowego postepowania, mimo ze Zamawiajgcy w wezwaniu do razgco niskiej
ceny nie zgdat szczegdtowej kalkulacji ceny ani konkretnych informacji na temat zatozen, ktore legly u podstaw tej
kalkulacji, a wskazat, ze oceniajac ztozone wyjasnienia bedzie brat pod uwage obiektywne czynniki, w
szczegolnosci oszczedno$¢ metody wykonania zamowienia, wyjgtkowo sprzyjajgce warunki Swiadczenia ustugi
dostepne wykonawcy, koszt dojazdu niezbednego personelu do miejsca prowadzenia robét budowlanych — w tym
zas zakresie wykonawca przedtozyt stosowne wyjasnienia, wykazujgce ze cena nie jest razgco niska;

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 oraz art 16 pkt 1 i 2 PZP przez wadliwe, niekonkretne wezwanie
Odwolujgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny, w sposoéb bardzo ogdlny, a nastepnie dokonanie oceny
wyjasnien razgco niskiej ceny i odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego na podstawie kryteriow w
wezwaniu nie wyrazonych, czym naruszono zasady réwnego traktowania i przejrzystosci postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, ktére wymagajg, aby ocena wyjasnien wykonawcéw byta zwigzana z jasnymi
i jednoznacznymi wymaganiami w tym zakresie;

3.art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy i jej
podstawowe zasady, 1. zasade réwnego traktowania wykonawcow, zachowania uczciwej konkurencii,
proporcjonalnosci oraz efektywnosci zamowienia i legalizmu, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty
niebedacej ofertg najkorzystniejszg;

4.art. 522 w zw. z art. 527 PZP i art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 PZP poprzez brak formalnego uwzglednienia zarzutéw
zawartych w odwotaniu Odwolujgcego z dnia 12 stycznia 2025 r., zawierajgcego zarzuty identyczne jak zarzuty 1-
3 niniejszego odwotania, mimo ze uwzglednienie zarzutéw odwolania jest czynnoscig proceduralng skutkujgcg w
postepowaniu odwotawczym umorzeniem postepowania, a Zamawiajgcy nie wskazat ani nie ztozyt formalnego
osSwiadczenia, ze uwzglednia odwotanie, a jedynie wskazat iz ,informuje o uniewaznieniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 8 stycznia 2025 roku. Jednocze$nie ponownie przystepuje do badania i oceny
zlozonych ofert.”, co naruszylo takze prawo przystepujgcego do mozliwosci ztozenia sprzeciwu, mimo ze
przystgpienie zostato ztozone z zachowaniem terminu. Takie dziatanie jest prowadzeniem postepowania w
sposéb naruszajgcy przepisy ustawy i jej podstawowe zasady, tj. zasade réwnego traktowania wykonawcéw,
zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz efektywnosci zaméwienia i legalizmu, co w
konsekwenciji doprowadzito do wyboru oferty niebedgcej ofertg najkorzystniejszg;

S.art 527 PZP i art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 PZP poprzez probe obejscia tego przepisu, albowiem Zamawiajgcy nie
uwzglednit zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a nastepnie dokonat czynno$ci ponownego badania ofert, ale
w sposéb niezgodny z Zgdaniem zawartym w odwotaniu, nie uwzglednit bowiem Zadania, aby ,powtdrzyt
czynnosci badania i oceny ofert, z udziatem oferty Odwotujgcego i uwzglednieniem konsekwencji stawianych
Zamawiajgcemu zarzutéw”; Zamawiajgcy nawet nie w Zzaden sposob nie odniost sie do treSci odwotania, co
wynika z faktu iz w dniu 17 stycznia 2025 r. dokonat ponownego wyboru oferty Instytut Zréwnowazonego Rozwoju
Sp. z 0. 0. oraz ponownie odrzucit oferte Odwotujgcego, bez jakiejkolwiek zmiany argumentaciji w stosunku do
pierwszego odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 8 stycznia 2025 r., kiedy Zamawiajgcy opublikowat pierwszy
raz informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy nie zmienit w Zzadnym zakresie swojej
argumentaciji, nie odniést sie do zadnego z argumentéw i dowoddw przedstawianych przez Odwolujgcego, nie
zmienit nawet jednego stowa w uzasadnieniu faktycznym i prawnym odrzucenia oferty, czym wykazat, iz w
zakresie zgdania uwzglednienia konsekwencji stawianych Zamawiajgcemu zarzutéw w odwofaniu z dnia 13
stycznia 2025 r. Zamawiajgcy nie poczynit zadnych czynnosci, nie odnidst sie w zaden sposéb do tychze
zarzutdw, a czynnos¢ ponownego badania ofert miata charakter pozorny. Takie dziatanie jest prowadzeniem
postepowania w sposo6b naruszajgcy przepisy ustawy i jej podstawowe zasady, tj. zasade réwnego traktowania
wykonawcow, zachowania uczciwej konkurencii, proporcjonalnosci oraz efektywnosci zamowienia i legalizmu, co
w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty niebedacej ofertg najkorzystniejsza;

6.art. 253 ust. 1 pkt 2 PZP i art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 PZP poprzez sporzgdzenie uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwolujacego w sposoéb pozorny i nierzetelny, podane bowiem uzasadnienie faktyczne i prawne pomija zupetie
odniesienie sie do tresci odwotania z dnia 13 stycznia 2025 r., stanowi potwierdzenie pozornosci podjetych przez
Zamawiajgcego czynnosci. Zamawiajgcy, aby rzetelnie i zgodnie ze stanem faktycznym wyjasni¢ przyczyny



odrzucenia oferty, powinien odnies¢ sie chot¢by w minimalnym stopniu do treSci ziozonego odwotania,

argumentacji i dowodéw przedstawionych przez Odwotujgcego. W braku najmniejszego sladu takiego dziatania,

stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajgcy, mimo pozornego podjecia ponownie czynno$ci badania ofert, nie dokonat tak

naprawde jakiejkolwiek oceny prawnej i faktyczne;.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i uwzglednieniem

konsekwenciji stawianych Zamawiajacemu zarzutow.
Ponadto, wniost o obciazenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa
procesowego przed Krajowg Izbg Odwotawczg, jezeli takie powstana.
Jak uzasadnit w odwotaniu, fakt, ze Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu — po wniesieniu przez Odwolujgcego
pierwszego odwotania w sprawie — uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonat ponownego badania i
oceny ofert oraz ponownie dokonat wyboru tej samej oferty najkorzystniejszej i ponownie odrzucit oferte Odwotujgcego,
za$ w uzasadnieniu prawnym i faktycznym odrzucenia oferty Odwotujgcego nawet nie wspomniat o ztozonym odwotaniu
— Swiadczy w sposéb jednoznaczny o catkowitej pozornosci podjetej rzekomo czynnosSci ponownego badania ofert.
Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien choéby w minimalnym stopniu odnie$S¢ sie do tresci ztozonego przez
wykonawce R.C. pierwszego odwotania. Odwotujgcy uznat bowiem czynno$S¢ uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 16 stycznia 2025 r. — za formalne uwzglednienie odwotania. W tym kontekscie zaznaczyt, ze
Zamawiajgcy jednoczes$nie nie uwzglednit zgdania odwotania, aby ,powtdrzyt czynnosci badania i oceny ofert, z udziatem
oferty Odwolujgcego i uwzglednieniem konsekwencji stawianych Zamawiajgcemu zarzutéw”. Odnoszac sie do zarzutow
dotyczacych zaskarzonej oceny przez Zamawiajgcego wyjasnien Odwolujgcego w zakresie razaco niskiej ceny wskazat,
ze Odwolujgcy sprostat wymogowi Zamawiajgcego i wykazat okolicznosci co do ktérych Zamawiajacy wezwat go do
wyjasnien — czyli w szczegolnosci oszczednos¢ metody wykonania zamoéwienia, wyjgtkowo sprzyjajgce warunki
Swiadczenia ustugi dostepne dla Panstwa, koszt dojazdu niezbednego personelu do miejsca prowadzenia robot
budowlanych. Jego zdaniem, Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte Odwotujgcego powotujgc sie na to, ze
Odwolujacy nie wyjasnit okolicznosci, co do ktérych Zamawiajgcy nie wzywat go o wyjasnienia, w tym nie wzywat do
zlozenia kalkulacji. Podkreslit, ze Zamawiajgcy, wzywajgc wykonawce w sposob ogdlny, nie moze oczekiwac, ze
wykonawca w takiej sytuacji szczegdlowo przeanalizuje kazdg pozycje cenowg oferty. Zwrocit uwage, ze oferta
Odwolujgcego zostata odrzucona w sytuacji, gdy cena oferty byta o 80.440,00 zt wyzsza niz kwota jakg Zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na wykonanie zamowienia, zas kolejna oferta w rankingu ofert, tj. oferta ztozona przez SK K.S.
jest wyzsza o jedynie 7.560,00 zt od oferty Odwotujgcego. Podkreslit, ze w wypadku wykonawcéw lokalnych, a takimi sg
Odwolujacy oraz SK K.S., mogg oni osiagngé duzo nizsze ceny z uwagi na duzo nizsze koszty niz wykonawcy potozeni
znacznie dalej. Potwierdza to jego zdaniem, ze cena oferty wykonawcy odwotujgcego sie nie jest razaco niska. Zwrécit
uwage, ze wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, tj. Przystepujgcy ma siedzibe w
Biatymstoku, zatem aby wykonywaé zadanie przez 5 dni w tygodniu musi co najmniej jedng osobe delegowac w okolice
Swiecia, gdyz nie jest fizycznie mozliwe dojezdzanie codziennie z Biategostoku do Swiecia, musi zatem wynajgé
mieszkanie/siedzibe dla tej osoby i na biuro, internet, sprzet. Co wiecej, musi wliczy¢ w oferte koszty powrotow tejze
osoby/oséb do Biategostoku na weekendy, jest spétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig, z tego wzgledu posiada koszty
posrednie jak koszt zarzadu, szerszej obstugi ksiegowej i inne typowe dla oséb prawnych koszty ktorych nie ma
Odwolujacy jako jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza, a takze fakt, ze Spdtka ta zatrudni do wykonania zamoéwienia
co najmniej dwie, o ile nie wigcej osdb — co wynika z pisma tego wykonawcy z dnia 7 stycznia 2025 r. Podkreslit, ze przy
tych wszystkich okolicznosciach, cena oferty wygrywajgcej jest wyzsza o 82.410,00 zt od ceny oferty Odwolujgcego.
Poréwnujac te koszty z kosztami oferty Odwotujgcego wysnut wniosek, ze po ich odjeciu, cena oferty Odwotujgcego i
cena oferty Instytut Zréwnowazonego Rozwoju Sp. z o. o. jest prawie identyczna. Dodat réowniez, ze cena oferty
Odwolujacego sie jest ceng typowg dla ceny rynkowej w ujeciu poréwnawczym ceny nadzoru inwestorskiego do kosztow
wykonania inwestycji — waha sie on z reguty od 0,5 % do 1 %. Wskazat, ze w przypadku Odwotujgcego wynosi 0,87%, w
przypadku SK K.S. 0,89%, zas w przypadku Przystepujacego — jest to cena wyzsza niz rynkowa — i wynosi 1,12%.
Powotat sie réwniez na wieloletnie doswiadczenie Odwotujgcego — 15 lat wykonywania ustug polegajgcych na nadzorze
inwestorskim. Zdaniem Odwotujgcego, badajgc cene oferty Odwolujacego, Zamawiajgcy powinien réwniez odnosi¢ sie
stawek rynkowych, w tym danych z zawartych wcze$niej uméw, np. umowy Odwotujgcego z Wojewddzkim Szpitalem
Obserwacyjno-Zakaznym w Bydgoszczy, ktérej przedmiotem byta Przebudowa budynku B Szpitala, gdzie ww. wskaznik
byt nizszy i wynosit 0,60 %, co dodatkowo potwierdza, ze ww. ceny sg realne. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy w
sposéb zupetnie niezrozumiaty i nie majgcy pokrycia w jego wiasnej Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej jako:
~SWZ") stwierdzit, Ze nie wykazano kosztéw pracy, kiedy réwnie dobrze moze by¢ to jedna osoba — prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg sam Odwotujgcy — sam bowiem Zamawiajgcy w SWZ dopuszczat tgczenie funkcji przez jedng



osobe oraz nie stawiat wymagan w zakresie zatrudniania na podstawie stosunku pracy os6b skierowanych do realizaciji
zamoOwienia. Tym samym — jak wskazat — wykazywanie, iz cena nie jest razgco niska w zakresie zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztoéw pracy, jest w przedmiotowej sprawie po prostu zbedne, a co za tym idzie, nawet
ewentualne niewykazanie w tym zakresie zadnego dowodu nie moze by¢ podstawg odrzucenia oferty. Odwolujgcy uznat,
ze Zamawiajacy nie wykazat wplywu zanizenia czesci sktadowych oferty na cene catkowita, nadto, skoro Zamawiajacy
wzywat do ,wyliczenia odnoszgcego sie do istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny”, nie wskazujac, o jakie
czesci sktadowe mu chodzito, to Odwotujgcy nie mogt tego wyliczenia przedstawic, mégt uznac, ze nie jest to kwestia
istotna w sprawie. Zdaniem wykonawcy R.C., Zamawiajgcy winien byt wezwa¢ Odwolujgcego o dodatkowe wyjasnienia.
W odpowiedzi z dnia 5 lutego 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci oraz obcigzenie
Odwolujacego kosztami postepowania odwotawczego w catosci. Wskazat, ze jego zdaniem, zaden z postawionych w
sprawie zarzutéw nie zastuguje na uwzglednienie. Przyjat, ze w wyniku wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien i
dowoddéw w zakresie razgco niskiej ceny, wykonawca ten zostat obarczony ciezarem dowodu, ze cena jego oferty nie
jest razgca, ktérego to domniemania nie obalit. ,Odwolujgcy przedstawit wyjasnienia lakoniczne i ogdinikowe. Nie popart
ich dowodami. Nie przedstawit wyjasnien i dowodéw pozwalajgcych na rzeczowg analize struktury kosztowej ztozonej
oferty i ustalenie, ze nie zawiera ona razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy byt zatem zobowigzany przyjac, ze oferta ta
zawiera razgco niskg cene.” Jak wskazat, Odwolujgcy w swoich wyjasnieniach ograniczyt sie do gotostownego
stwierdzenia o uwzglednieniu w kalkulacji ceny wszystkich czynnikéw, lecz nie przedstawit Zzadnej konkretnej kalkulaciji
cenowej ani szczegotowych informacji dotyczgcych zatozen, na ktérych oparta zostata ta kalkulacja. W ocenie Szpitala,
wynikajgcy z analizy wyjasnien Odwotujgcego z dnia 19 grudnia 2024 r., brak jakiejkolwiek analizy, szczeg6towych
zalozen, czy tez rozpisanych kosztow dla przywotywanych czynnikow, ktére miatyby stanowi¢ podstawe jego oferty,
skutkuje tym, ze przedstawione przez Odwotujgcego wyjasnienia sg jedynie ogolnymi deklaracjami, kiére nie stanowig
merytorycznego uzasadnienia dla ustalonej ceny oraz uniemozliwiajg Zamawiajgcemu ich weryfikacje. Jak wskazat,
Odwolujacy powotujgc sie na pewne okolicznosci, w tym np. doSwiadczenie, czy tez petnienie rownolegle ustugi nadzoru
inwestorskiego na pobliskich inwestycjach o zblizonym charakterze — nie udowodnit zwigzku tych kwestii z kosztami
realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Co wiecej, zdaniem Szpitala, budzi watpliwosci stwierdzenie Odwotujgcego, ze
nie ponosi kosztow zarzadu, skoro pewne koszty sg niezbedne do prawidtowego funkcjonowania firmy, w tym np. koszty
zwigzane z daninami publiczno-prawnymi, ustugami zewnetrznymi, czy tez ubezpieczeniem. Jego zdaniem, Odwolujacy
nie zado$¢uczynit wymaganiom wezwania Zamawiajgcego dotyczgcym przedstawienia ,istotnych czesci skladowych
zaoferowanej ceny”, ktére mialy zosta¢ przez niego wyjasnione i dowiedzione. Wskazal, ze przedstawione przez
Odwolujagcego informacje nie majg charakteru kwotowego i nie odnoszg sie do konkretnych wartosci pienieznych.
Podkreslit, ze Zamawiajacy w swoim pi$§mie wyraznie wskazat, iz oczekuje szczegotowych wyjasnien, w tym dowodow
dotyczacych wyliczenia ceny, w tym do przedstawienia szczegétowych informacji dotyczacych gtéwnych czynnikéw
kosztotwérczych oraz przyjetych zatozen kalkulacyjnych stanowigcych podstawe wyceny oferty. Odnoszac sie do
argumentu Odwolujgcego wskazat, ze jego zdaniem Szpitala, Zamawiajgcy nie byt uprawniony, a tym bardziej
zobowigzany, do ponownego wzywania Odwotujgcego do przediozenia wyjasnien i dowodoéw dotyczgcych razgco niskiej
ceny, a tym samym prawidiowo odrzucit oferte Odwotujgcego. Skonstatowat, ze wyjasnienia wykonawcy nie moga
stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej ogélne informacje o dziatalnosci
wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zaméwienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami.
Podkreslit dalej, ze miat prawo poprawi¢ z wiasnej inicjatywy stwierdzone przez siebie btedy, a czynno$é uniewaznienia
nie byta zwigzana z uwzglednieniem uprzedniego odwotania w przedmiotowym postepowaniu. W wyniku ponownego
badania i oceny ofert, jak wskazat, podtrzymat wszystkie wczesniejsze ustalenia dotyczace oceny otrzymanych ofert i
wyboru oferty najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu. Wskazat rowniez, ze ,Twierdzenie Odwolujgcego o
naruszeniu przepiséw poprzez brak formalnego uwzglednienia zarzutéw zawartych w odwotaniu z dnia 12 stycznia 2025
r. jest catkowicie chybione, z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy w zadnym pismie kierowanym do Wykonawcow biorgcych
udziat w przedmiotowym postepowaniu nie informowat o uwzglednieniu jakiegokolwiek zarzutu Odwolujgcego.”, lecz
kierowat sie samodzielnie stwierdzong wada, a dotyczgcg koniecznosci wezwania Przystepujacego do wyrazenia zgody
na wybor jego oferty. ,Zamawiajgcy, po otrzymaniu stanowiska wezwanego Wykonawcy, dokonat ponownego wyboru
najkorzystniejszej oferty w dniu 17 stycznia 2025 r., podtrzymujgc wszystkie wczesSniejsze ustalenia dotyczace oceny i
wyboru oferty najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu.” Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2,
art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 PZP wskazat, Ze Odwotujgcy nie wykazat zadnej inicjatywy zmierzajgcej do zapoznania
sie z czynnosciami podjetymi przez Zamawiajgcego po uniewaznieniu decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zgtosit wykonawca Instytut Zréwnowazonego
Rozwoju sp. z 0.0. w Bialymstoku, z wnioskiem o oddalenie odwotania w cato$ci. W skazat, ze uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz ponowne przystgpienie do badania i oceny ziozonych ofert stanowi wiasnie
uwzglednienie zarzutéw ujetych w tresci odwotania, skoro Odwotujgcy w odwotaniu o to wnosit. Podnidst, ze informacja



Zamawiajgcego 0 uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i przystgpienie do badania i oceny zfozonych
ofert zostata opublikowana na portalu poswigconym prowadzonemu postepowaniu i Przystepujacy miat petng mozliwosc¢
zlozenia sprzeciwu wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego. Odnoszac sie do zarzutdw odwotania
dotyczacych wezwania w zakresie razgco niskiej ceny oraz oceny wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego, wskazat,
ze jego zdaniem tre$¢ wezwania Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien nie rodzi zadnych watpliwosci co do ich zakresu
czy charakteru — Zamawiajgcy wyraznie wskazat ktére elementy oferty bedzie brat pod uwage w ocenie wyjasnien
kalkulacji ceny Odwotujgcego. ,Przeciwnie, to analiza wyjasnien Odwolujgcego w zakresie razgco niskiej ceny wskazuje
raczej na brak konkretnoSci i precyzji, a takze duzy poziom ogolnosci i brak wyszczegolnionych czynnikow
cenotworczych oferty.” Wyjasnit, iz to w interesie wykonawcy jest jak najbardziej doktadne i precyzyjne wskazanie
czynnikdw cenotwoérczych i kalkulacji ceny oferty, aby wszelkie watpliwosci zamawiajgcego w tym zakresie byly
wyjasnione, a nie analiza zakresu wezwania pod kagtem poziomu szczegdlowosci wtasnej odpowiedzi. Podkreslit, ze
jezeli Odwotujgcy nie zamierzat dzieli¢ sie w sposéb otwarty swoimi informacjami, to mégt rozwazy¢ zastrzezenie ich
jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Na koniec wskazatl, ze bezzasadne i niezrozumiate jest poréwnywanie w odwotaniu
wyliczen kosztow i cen ofert pozostatych wykonawcow, skoro Odwotujgcy powinien byt to zrobi¢ w wyjasnieniach
udzielanych na wezwanie Zamawiajgcego.

Na posiedzeniu przed Krajowg lzbg Odwotawczg, Odwolujgcy oraz Zamawiajacy, w $lad za wnioskami o zasadzenie
kosztow postepowania odwotawczego, ztozyli faktury odpowiednio na kwote brutto 6.150,00 zt tytulem wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego oraz kwote 3.400,00 zt brutto tytutem wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych i terminowo zostat uiszczony wpis od odwotania w
wymaganej wysokosci. Odwotanie nie podlega rowniez odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Niniejsze postepowanie zostatlo umorzone w czesci wszczetej odwotaniem w zakresie zarzutu nr 2 odwotania, w
odniesieniu do zaskarzenia czynnosci wezwania Odwotujgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny, bowiem zarzut ten
zostat cofniety przez Odwolujgcego na posiedzeniu. Zgodnie zatem z art. 568 pkt 1 PZP, Izba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku cofniecia odwotania, zas wedtug z art. 520 ust. 1 PZP, odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy.

Izba uznala takze, ze Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw PZP. Odwolujgcy wskazat, ze jako wykonawca robo6t w branzy, jest zainteresowany uzyskaniem zaméwienia
w niniejszym postepowaniu, jednak na skutek nieprawidtowo$ci po stronie Zamawiajgcego polegajgcych na niewtasciwe;j
ocenie ofert, Odwotujgcy utracit realng mozliwos¢ pozyskania wskazanego zamowienia. Izba ustalita, ze w postepowaniu
wplyneto 9 ofert, w tym: oferta Odwotujgcego z ceng brutto 280.440,00 zi, oferta SK K.S. z ceng brutto 288.000,00 zt oraz
oferta Przystepujgcego z ceng brutto 362.850,00 zt. Kryterium oceny ofert stanowity: 1) cena — 50 pkt. 2) doSwiadczenie
Koordynatora — 20 pkt oraz 3) obecnos¢ na budowie — 30 pkt. Zgodnie z informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej z
dnia 17 stycznia 2025 r., za najkorzystniejszg zostata uznana oferta Przystepujgcego — z punktacjg 100 pkt. Oferta
Odwotujgcego oraz oferta SK K.S. zostaly odrzucone. W efekcie, zgodzi¢ nalezy sie¢ w Odwotujgcym, ze w wyniku
dziatan i zaniechahn Zamawiajgcego, moze ponie$¢ szkode polegajgcg na utracie korzysci wynikajacych z realizacii
zamébwienia. Tym samym, spetnione sg przestanki materialnoprawne skorzystania ze srodka ochrony prawnej, jakim jest
odwotanie, wynikajgce z art. 505 PZP.

Do niniejszego postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego — skutecznie przystapit wykonawca Instytut
Zréwnowazonego Rozwoju sp. z 0.0. w Biatymstoku.

Przedmiotem zamowienia jest petienie nadzoru inwestorskiego oraz koordynacja robdt w ramach realizacji projektu pn.
,Rozbudowa Wojewodzkiego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych im. dr J. Bednarza w Swieciu o nowa siedzibe
Centrum Zdrowia Psychicznegd. Zakres ustug obejmuje nadzér nad projektem rozbudowy szpitala, realizowanym w
nastepujacych czesciach: Cze$¢ nr 1 ,Prace w kompleksie budynkdéw nr 9, 10, 11 oraz 59 w celu stworzenia nowego
kompleksu dla istniejgcego Centrum Zdrowia Psychicznego, wraz z jego wyposazeniem”; CzeS¢ nr 2 ,Remont budynku
nr 7, obejmujgcy zaplecze administracyjne oraz archiwum Centrum Zdrowia Psychicznego” (zadanie 1) oraz ,Budowa
budynku terapii ogrodniczej oraz rozbidrka dwdch budynkéw gospodarczych” (zadanie 2). Przy czym, jednoczes$nie
Zamawiajgcy w Rozdziale Ill ust. 5 SWZ zastrzegt, z&amawiajgcynie dopuszcza mozliwosci sktadania ofert
czesciowych. Powody niedokonania podziatu: brak podziatu zaméwienia na czesci wynika z koniecznosci zapewnienia
spojnosci i efektywnosci nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi realizowanymi w jednym kompleksie
budynkéw. Cho¢ same prace zostaty podzielone na dwie czesci, catosciowy nadzér wymaga jednolitego podejscia, ktére
pozwala na skuteczng koordynacje dziatan, minimalizacje ryzyka niespéjnosci oraz sprawne zarzgdzanie procesem
inwestycyjnym. Podziat tej funkcji mogtby prowadzi¢ do trudnosci komunikacyjnych i obnizenia efektywnosci realizaciji
projektu.



Wartos¢ zamowienia — zgodnie z protokotem postepowania w trybie podstawowym — zostata ustalona przez

Zamawiajgcego na kwote 419.241,19 zt co stanowi rownowartos¢ 90.410,21 euro.

Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia, opis wymagan zamawiajgcego w zakresie realizacji

i odbioru okres$lajg: opis przedmiotu zamdwienia — zatgcznik nr 9 do SWZ, dokumentacja projektowa robét budowlanych —
zatgcznik nr 9A do SWZ;projektowane postanowienia umowy w sprawie zamowienia publicznego okresla wzér umowy —
zatgcznik nr 4 do SWZ

Zamawiajgcy nie postawit wymagan w zakresie zatrudniania na podstawie stosunku pracy oséb skierowanych do
realizacji zamowienia (Rozdziat lll ust. 6 SW2).

Zgodnie z Rozdziatem IV SWZ pt. Termin wykonania zaméwienia, wykonawca zobowigzany jest zrealizowa¢ przedmiot
zamowienia w terminie 540 dni kalendarzowych od dnia zawarcia umowy, przy czym termin ten jest Scisle powigzany z

czasem obowigzywania umowy miedzy Zamawiajgcym a wykonawcg robo6t budowlanych zadania ,Rozbudowa
Wojewodzkiego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych im. dr. J. Bednarza o nowg siedzibe Centrum Zdrowia
Psychicznego”. W przypadku op6znienia zakonczenia robét budowlanych, Wykonawca bedzie zobowigzany do dalszego
wykonywania czynnosci wynikajacych z umowy az do catkowitego zakonczenia zadania, bez prawa do dodatkowego

wynagrodzenia, przy czym przedtuzenie to nie moze przekroczy¢ 90 dni.

Wg zawartego w Rozdziale XVII SWZ opisu sposobu obliczenia cenycena podana przez wykonawce w formularzu

oferty (wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ) jest catkowitym wynagrodzeniem za zrealizowanie catosci
zamoOwienia objetego niniejszym postepowaniem wraz z podatkiem od towaréw i ustug, kosztami ubezpieczenia i

ewentualnymi innymi kosztami majgcymi wplyw na realizacje zamoéwienia. Wynagrodzenie wykonawcy ma charakter

ryczattowy. Cena podana w ofercie pozostanie niezmienna przez caly okres obowigzywania umowy, za wyjgtkiem

szczegotowo opisanym w PPU — zatgcznik nr 4 do SWZ. Jezeli oferte sktada osoba fizyczna nieprowadzgca dziatalnosci
gospodarczej, cena oferty powinna zawiera¢ wszystkie dodatkowe obcigzenia, w tym podatek od czynnosci cywilno—
prawnych, zaliczke na podatek dochodowy oraz wszelkie nalezne skiadki, ktore w wyniku wyboru oferty jako

najkorzystniejszej Zamawiajacy, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, bedzie zobowigzany odprowadzi¢. Tym samym

taki wykonawca wyraza zgode na pomnigjszenie swojej naleznosci o zaliczki i skiadki, ktére Zamawiajgcy bedzie
zobowigzany naliczy¢ i odprowadzi¢ w zwigzku z realizacjg umowy. Naleznos¢ wyptacona bezposrednio takiemu

wykonawcy nie bedzie wéwczas réwna cenie oferty.

Jak wynika ponadto ze wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik nr 4 do SWZ, do obowigzkéw wykonawcy zwigzanych z
realizacjg przedmiotu umowy nalezg w szczegdlnosci: doradztwo oraz petnienie funkcji inspektora nadzoru

inwestorskiego, merytoryczny nadzér nad wykonywaniem robot, koordynacja dziatan pomiedzy Wykonawcg oraz

Kierownikiem budowy, sprawowanie kontroli nad zgodno$cig realizacji budowy z postanowieniami umowy zawartej

pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg robét budowlanych oraz z dokumentacjg projektowa, specyfikacjami
technicznymi wykonania i odbioru robot, pozwoleniem na budowe, przepisami, obowigzujgcymi normami oraz zasadami

wiedzy technicznej, state konsultowanie i fachowe doradzanie na rzecz Zamawiajgcego, kontrola budowy w kazdym dniu
roboczym, a takze bezwzglednie kazdorazowo przy odbiorach robdt zanikajgcych lub ulegajgcych zakryciu, petna

dyspozycyjnos¢ wobec Wykonawcy robdt i Inwestora — niezwtoczne stawianie sie na uzasadnione wezwanie
telefoniczne lub inne Wykonawcy robét, potwierdzone wpisem do dziennika budowy, uczestniczenie w naradach

koordynacyjnych w trakcie realizacji robét, niezwioczne zawiadamianie Zamawiajgcego o istotnych kwestiach
dotyczacych przebiegu robét, kontrola prawidtowosci prowadzenia dziennika budowy i dokonywanie w nim wpiséw

stwierdzajgcych wszystkie okolicznoSci majgce znaczenie dla wtasciwego przebiegu procesu budowlanego, obecno$é

na budowie zapewniajgca skuteczne petnienie biezgcego nadzoru inwestorskiego, w tym na kazde wezwanie

Zamawiajgcego i Wykonawcy robot budowlanych.

W § 5a wzoru umowy przewidziano mozliwo$¢ dokonania waloryzaciji wynagrodzenia w przypadku wystgpienia jednej z
nastepujgcych okolicznosci: 1) zmiany stawki podatku od towaréw i ustug lub podatku akcyzowego, 2) zmiany wysokosci

minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z

dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, 3) zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom

spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,

4) zmiany zasad gromadzenia i wysoko$ci wptat do pracowniczych plandw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z

dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych — jezeli zmiany te bedg mialy wplyw na koszty
wykonania umowy przez wykonawce. JednoczeSnie zastrzezono, ze maksymalna warto$¢ zmiany wynagrodzenia

wykonawcy w wyniku waloryzacji nie moze powodowa¢ zmiany wynagrodzenia wykonawcy o wiecej niz 10%

wynagrodzenia wskazanego w § 5 ust. 1 w pierwotnej treSci umowy.

Zgodnie ze Szczegdtowym Opisem Przedmiotu Zamoéwienia zawartym w Zatgczniku nr 9 do SWZZamawiajacy
wymaga obecnosci osoby Koordynatora minimum 3 razy w tygodniu lub wiecej zgodnie z trescig oferty. W Swietle
wyjasnien z dnia 27 listopada 2024 r., Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ tgczenia kilku sposréd wymaganych funkciji



przez jedng osobe zgodnie z postanowieniami rozdziatu VI ust. 8 SWZ, w tym funkcji Koordynatora oraz inspektora
nadzoru w branzy konstrukcyjno-budowlanej.

Pismem z dnia 17 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia
dowoddw dotyczacych wyliczenia ceny (istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny), wskazujac, iz cena oferty tego

wykonawcy wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego. W
uzasadnieniu, Zamawiajgcy wskazal, ze cena oferty Odwotujgcego w wysokosci 280.400,00 zt brutto jest o ponad 45,62
% nizsza niz wartos¢ zamoéwienia powigkszona o podatek VAT oraz ponad 37,79 % nizsza niz Srednia arytmetyczna

wszystkich ztozonych ofert.

W odpowiedzi z dnia 19 grudnia 2024 r. Odwolujgcy ziozyt wyjasnienia wskazujac, ze potwierdza, ze cena brutto oferty
zostata precyzyjnie skalkulowana i uwzgledniono wszystkie czynniki, terminy wykonania, specyfike zlecenia, miejsca
wykonywania zamowienia i ubezpieczen. Ponadto, potwierdzit, ze do ustalenia ceny ofertowej przyjeto koszty pracy nie
nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace — ,przyjeto koszty ustug eksperckich inzynierskich znacznie powyzej

minimalnych kosztow pracy.” Powolat sie na dosSwiadczenie w realizacji wielu kompleksowych ustug nadzoru
inwestorskiego, znajomo$¢ zasad wspdipracy wielobranzowej, wieloletnig wspdiprace w jednym biurze, okolicznosé

prowadzenia w poblizu kolejnych zadan nadzoru inwestorskiego. Wskazat na atut w postaci faktu petnienia rownolegle
ustugi nadzoru inwestorskiego na inwestycji o bardzo zblizonym charakterze w Bydgoszczy, jak i doswiadczenie zdobyte
podczas petienia nadzoru inwestorskiego przy przebudowie i remoncie innych budynkéw szpitala Zamawiajgcego. W
pismie zawart liste czynnikdw, ktére dodatkowo wpltywajg na skalkulowanie wg Odwotujacego korzystnej ceny ustugi dla
Zamawiajgcego, takich jak: niskie koszty dojazdu, korzystna lokalizacja siedziby firmy w m. Niemcz, brak kosztow
zarzadu, zdobyte do$wiadczenie i uprawnienia. Ponadto, zwrécit uwage, ze ,(...) kolejni oferenci ktorzy ztozyli oferty
przedstawili kwoty ustugi w zblizonych cenach ofertowych w stosunku do zaproponowanej ceny ofertowej przez nasze
przedsigbiorstwo. (Odchytka ceny ofertowej od kolejnej oferty wynosi nieznacznie ok 2% - réznica cen netto 6146,34z1).
Natomiast znacznie wyzsze oferty cenowe przedstawili wylgcznie oferenci z odleglych miejscowosci.” Wyjasnit, ze
zamierza wykona¢ wszystkie prace zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia, ofertg, zlozonymi o$wiadczeniami,

wzorem umowy SWZ wraz z wszystkimi zalgcznikami. Do pisma nie zostaty dolgczone zadne zatgczniki.

Pismem z dnia 8 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Instytut
Zrébwnowazonego Rozwoju sp. z 0.0. oraz o odrzuceniu m.in. oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zw. z art. 224 ust. 6 PZP, jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W
uzasadnieniu wskazat, Ze biorgc pod uwage tres¢ ztozonych wyjasnien, Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca nie podotat
obowigzkowi jaki spoczywa na nim w zwigzku z art. 224 ust. 5 PZP, {j. nie wykazat, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny. Podkreslit, Ze wykonawca nie przedstawit w swoich wyjadnieniach szczeg6towej kalkulacji ceny ani konkretnych
informacji na temat zatozen, ktére legly u podstaw tej kalkulacji, ani nie dostarczyt zadnych dowodéw potwierdzajacych
istnienie wyjatkowo korzystnych warunkdéw realizacji ustug. Braki te, zdaniem Zamawiajgcego, uniemozliwity mu
pozytywng ocene wyjasnien.

Od powyzszej czynnosci, dnia 13 stycznia 2025 r. Odwolujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie: 1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i ust. 6 PZP przez wadliwg ocene
wyjasnien razgco niskiej ceny i odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego, mimo iz ztozone przez Odwotujgcego
wyjasnienia uzasadnity podang w ofercie cene, a w konsekwencji cena podana przez Odwotujgcego nie jest ceng razgco
niskg, w szczegolnosci poprzez arbitralne i nie znajdujgce oparcia uznanie, ze wykonawca nie podotat obowigzkowi, jaki
spoczywa na nim w zwigzku z art. 224 ust. 5 PZP, {j. nie wykazat, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, wykonawca
nie przedstawit w swoich wyjasnieniach szczegoétowej kalkulacji ceny ani konkretnych informaciji na temat zatozen, ktére
legly u podstaw tej kalkulacji, nie dostarczyt réwniez Zadnych dowoddéw potwierdzajgcych istnienie wyjgtkowo
korzystnych warunkéw realizacji ustugi, i jednoczesnie zapewnienia wykonawcy co do jego do$wiadczenia, informacji o
realizacjach jakie wykonuje lub wykonywat w zaden sposoéb nie zostaty wykorzystane przez wykonawce, jako informacje
o mozliwych do uchwycenia warto$ciach ekonomicznych majgcych wptyw na cene lub koszty realizacji przedmiotowego
postepowania, mimo ze Zamawiajgcy w wezwaniu do razgco niskiej ceny nie zadat szczegdtowej kalkulacji ceny ani
konkretnych informaciji na temat zatozen, ktore legty u podstaw tej kalkulacji, a wskazat, ze oceniajgc ztozone wyjasnienia
bedzie brat pod uwage obiektywne czynniki, w szczegdlnosci oszczednos¢ metody wykonania zamoéwienia, wyjgtkowo
sprzyjajgce warunki $wiadczenia ustugi dostepne wykonawcy, koszt dojazdu niezbednego personelu do miejsca

prowadzenia robét budowlanych. W tym za$ zakresie wykonawca przedtozyt stosowne wyja$nienia, wykazujgce ze cena
nie jest razaco niska; 2) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 oraz art 16 pkt 1 i 2 PZP przez wadliwe,
niekonkretne wezwanie Odwotujgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny, w sposob bardzo ogdélny, a nastepnie dokonanie
oceny wyjasnieh razgco niskiej ceny i odrzucenie oferty ziozonej przez Odwolujgcego na podstawie kryteriow w
wezwaniu nie wyrazonych, czym naruszono zasady réwnego trakiowania i przejrzystosci postepowania o udzielenie



zamoOwienia publicznego, ktére wymagajg, aby ocena wyjasnien wykonawcow byta zwigzana z jasnymi i jednoznacznymi

wymaganiami w tym zakresie; 3) art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposoéb

naruszajgcy przepisy ustawy i jej podstawowe zasady, tj. zasade réwnego traktowania wykonawcow, zachowania

uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz efektywnosci zaméwienia i legalizmu, co w konsekwencji doprowadzito do

wyboru oferty niebedacej ofertg najkorzystniejszg. W oparciu o tak postawione zarzuty domagat sie uniewaznienia

czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty

Odwolujgcego i uwzglednieniem konsekwencji stawianych Zamawiajgcemu zarzutow.

Dnia 16 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 8

stycznia i przystapieniu do badania i oceny ztozonych ofert. Nie podat uzasadnienia.

Zamawiajgcy pismem z tego samego dnia, wezwat Przystepujgcego do wyrazenia pisemnej zgody na wybor oferty tego

wykonawcy, podajgc za podstawe art. 252 ust. 2 PZP, wkrétce otrzymujgc stosowng zgode.

Informacjg z dnia 17 stycznia 2025 r., Zamawiajgcy zawiadomit o ponownym wyborze jako najkorzystniejszej oferty

Przystepujacego oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, wskazujac na tozsame uzasadnienie faktyczne i prawne.

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2025 r. Krajowa Izba Odwolawcza w sprawie o sygn. KIO 122/25 umorzyla

postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 PZP wskazujac, ze dalsze postepowanie stato sie zbedne z raciji

uniewaznienia zaskarzonych odwotaniem czynnosci.

Izba zaliczyta w poczet akt postepowania:

1)dokumentacje przekazang przez Zamawiajgcego w postaci elektronicznej, kiéra wptyneta do akt sprawy w dniu 4
lutego 2025 r., w szczegdlnosci:

—Ogtoszenie o zamowieniu,

—SWZ wraz z zalgcznikami i wyjasnieniami,

—Oferty wykonawcow,

—Wezwania do wykonawcow, Odwolujgcego oraz SK K.S. do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
wraz z odpowiedziami,

—Wezwanie do Przystepujgcego z dnia 13 grudnia 2024 r. do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych wraz z
odpowiedzig,

—Informacja z otwarcia ofert z 2 grudnia 2024 r.,

—Wezwanie do Przystepujgcego z dnia 3 stycznia 2025 r. do wyjadnien wraz z odpowiedzig,

—Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 8 stycznia 2025 .,

—Informacja o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z 16 stycznia 2025r.,

—Wezwanie do Przystepujacego z dnia 16 stycznia 2025 r. do wyrazenia pisemnej zgody na wybér oferty wraz z
udzielong zgoda,

—Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 17 stycznia 2025 .,

—Protokét postepowania.

2)dowody zatgczone przez Odwolujgcego do odwotania oraz ziozone na rozprawie, na fakty powotane przez
petnomocnika:

—wycigg z rachunku bankowego Odwolujgcego obejmujgcy przelew przychodzgacy od Zamawiajgcego z dnia 20
stycznia 2025 r. tytutem: Zwrot Wadium w kwocie 5.000,00 zt,

—analiza poréwnawcza ztozonych cen ofertowych w postepowaniu — opracowanie Odwotujgcego,

—analiza cen ztozonych w postepowaniu — wykres, opracowanie wiasne Odwotujgcego,

—budowy 2020-2025 — Sun Project — tabela, opracowanie wtasne Odwotujgcego,

—zawiadomienie z 15 czerwca 2023 r. Gminy Nakio nad Notecia w zakresie informacji z otwarcia ofert w
postepowaniu na petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego dla zadania pn. ,Budowa zadaszonego
lodowiska z funkcjg boiska wielofunkcyjnego w Nakle nad Notecig”,

—informacja z otwarcia ofert z 9 lutego 2024 r. w postepowaniu pn. Pelnienie kompleksowego wielobranzowego
nadzoru inwestorskiego nad realizacjg inwestycji pn. ,Budowa dwéch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg techniczng na terenie dziatki nr 1961 potozonej w Mogilnie”
prowadzonym przez Spoteczng Inicjatywe Mieszkaniowg ,KZN — Bydgoski” sp. z 0.0.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu, Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Izba nie miata watpliwosci co do prawidtowosci dziatarn podejmowanych
przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, w zakresie zakwestionowanym
przez Odwolujgcego. Zamawiajacy prawidtowo odrzucit oferte wykonawcy R.C. Biuro Obstugi Inwestycji Sun Project,
Brain Institute na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP, uznajgc, ze ztozone przez tego wykonawce
wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a zatem oferta zawiera razgco niskg cene.



—zarzut nr 1: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 PZP przez wadliwg ocene wyjasnien
razgco niskiej ceny i odrzucenie oferty zfozonej przez Odwotujgcego, mimo iz ztozone przez Odwotujgcego
wyjasnienia uzasadnity podang w ofercie cene, a w konsekwencji cena podana przez Odwotujgcego nie jest ceng
razgco niska;

Izba stwierdzita, ze w istocie, wyjasnienia wykonawcy R.C. z dnia 19 grudnia 2024 r. nie byly wystarczajgce i nie
uzasadniaty podanej w ofercie ceny. Wyjasnienia te byly dos¢ lakoniczne i ogdlnikowe, jako nie zawierajgce
szczegOtowego odniesienia do wszystkich czynnikow kosztotworczych, w tym odniesienia w postaci matematycznej,
liczbowej, rachunkowej, ani zadnych kalkulacji. Jakkolwiek racje ma Odwolujacy, ze teoretycznie rzecz biorac,
wyjasnienia powinny by¢ adekwatne do wezwania i na nie odpowiada¢, za$ skoro zamawiajgcy nie wymagat
szczegOtowego odniesienia sie do konkretnych czynnikow kosztotwérczych, to wykonawca nie byt zobowigzany do ich
wyjasnienia, to jednak w zadnym razie wyjasnienia wykonawcy sktadane w trybie art. 224 ust. 1 i ust. 2 PZP nie moga by¢
tak ogolne, by uniemozliwiaty zamawiajgcemu weryfikacje prawidtowosci kalkulacji ceny i jej realnosci. Innymi stowy,
jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, powota sie co prawda na
czynniki i kwestie, ktére brat pod uwage przy wyliczeniu ceny, lecz w zaden sposéb nie uzasadni ich wplywu na cene
ofertowa, ani nie wskaze zamawiajgcemu na sposob ich uwzglednienia w cenie — to takie wyjasnienia nie mogg miec
waloru uzasadnienia podanej w ofercie ceny lub kosztu. W tym kontekscie, wskazac nalezy, ze jakkolwiek Odwotujgcy
powolat sie w wyjasnieniach na liczne czynniki, kiére miaty wplyw na zaoferowanie najnizszej wsrod ofert ceny, takie jak
np. niskie koszty dojazdu, brak kosztow zarzadu, do$wiadczenie, to jednak w Zzaden sposob nie wyjasnit
Zamawiajgcemu, jak te czynniki wpltynety na kalkulacje ceny. Ponadto, Odwotujgcy w zasadzie wskazat w wyjasnieniach
na jeden element kosztow, taki jak koszty pracy i poprzestat na zapewnieniu, ze ,do ustalenia ceny ofertowej przyjeto
koszty pracy nie nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace, (przyjeto koszty ustug eksperckich inzynierskich
znacznie powyzej minimalnych kosztéw pracy).” Nie wskazat przy tym na zadne obliczenia ani stawki wynagrodzenia,
koszty jakie ono uwzglednia. Zalozenie kosztéw eksperckich ustug inzynierskich na poziomie ,znacznie powyzej
minimalnych kosztéw pracy” moze uzasadnia¢ podang w ofercie cene lub koszty, wytgcznie wtedy, gdy istnigje
mozliwos¢ przetozenia tej informacji na pozostate koszty lub czynniki kosztotworcze sktadajgce sie na cene ofertowa.
Innymi stowy, sama informacja o uwzglednieniu wynagrodzenia eksperta realizujgcego zamowienie w wysoko$ci
powyzej minimalnego wynagrodzenia za prace bez wskazania na stawki lub kwote tego wynagrodzenia nie pozwala ani
na stwierdzenie wiarygodnos$ci tego twierdzenia, ani na weryfikacje realnosci poziomu pozostatych kosztow sktadajacych
sie na cene. Nie wystarcza zatem do uznania, ze w ten sposdb wykonawca wykazat realnos¢ ceny ofertowej. W istocie,
wyjasnienia Odwolujgcego z dnia 19 grudnia 2024 r. obejmujg teoretyczne argumenty, ktére majg uzasadni¢
zaoferowang cene, jest to jednak dziatanie z gory skazane na niepowodzenie, jezeli teorii tej nie da sie przetozy¢ na
praktyke. Racje ma zatem Zamawiajgcy wskazujgc w odpowiedzi na odwotanie, ze w przedmiotowej sprawie
Odwolujacy nie podjat nawet préby jakiegokolwiek udowodnienia swoich twierdzen i nie dat Zamawiajgcemu mozliwosci
ich weryfikacji. Przy czym, ziozenie kalkulacji w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny nie jest
warunkiem uznania takich wyjasnien za wystarczajgce, o ile wykonawca w inny sposdb wykaze zamawiajgcemu, ze
wyliczyt cene realng. Wyliczenia ceny ofertowej nie sposob za$ uzasadni¢ bez wskazania na kwoty sktadajgce sie na
czynniki kosztotworcze, w tym kwoty: stawek, kosztow, optat, wydatkéw. Wyjasnienia Odwotujgcego nie tylko nie
zawierajg konkretnych wyliczen, ale tez nie dostarczajg Zadnych dowodow. Zamawiajgcy nie miat zatem podstaw do
uznania ich za wystarczajgce i wiarygodne, skoro nie miat mozliwosci ich weryfikacji. Wyjasnienia wykonawcy sktadane
w trybie art. 224 ust. 1 lub ust. 2 PZP majg umozliwi¢ zamawiajgcemu zbadanie zaoferowanej przez wykonawce ceny w
kontek$cie mozliwosci uznania jg za razaco niska. Skoro, wg art. 224 ust. 5 PZP, obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, to w procesie badania ceny ofertowej, wykonawca ma
obowigzek dostarczy¢é zamawiajgcemu wszelkich materiatow i danych, ktére wykazg, ze oferta zostata skalkulowana
prawidtowo, z uwzglednieniem wymagan wynikajgcych z dokumentéw zaméwienia oraz powszechnie obowigzujacych
przepiséw prawa. Badajgc ww. kwestie zamawiajgcy opiera sie na materiatach i danych, ktére otrzymat od wykonawcy,
powinny wiec by¢ one wystarczajgce dla uznania, ze cena ofertowa zostata skalkulowana poprawnie z uwzglednieniem
wszelkich czynnikow kosztotwérczych i w sposéb pozwalajacy na wykonanie zaméwienia zgodnie ze wszystkimi
wymaganiami.

—zarzut nr 2: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 oraz art 16 pkt 1 i 2 PrZamPubl przez
wadliwe, niekonkretne wezwanie Odwolujgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny w sposob bardzo ogdlny a
nastepnie dokonanie oceny wyjasnien razgco niskiej ceny i odrzucenie oferty ztozonej przez Odwolujgcego na
podstawie kryteriow w wezwaniu nie wyrazonych, czym naruszono zasady rownego traktowania i przejrzystosci
postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego ktére wymagajg, aby ocena wyjasnienn wykonawcéw byla
zwigzana z jasnymi i jednoznacznymi wymaganiami w tym zakresie;

Przedmiotowy zarzut zostat wycofany przez Odwolujgcego, lecz wylgcznie w zakresie w jakim odnosit sie do



zaskarzenia czynno$ci Zamawiajgcego wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny. W pozostalym zakresie,
przedmiotem tego zarzutu byto stwierdzenie, ze Zamawiajacy nieprawidtowo ocenit wyjasnienia Odwotujgcego i odrzucit
oferte ztozong przez Odwotujgcego, wskutek uznania, ze Odwolujgcy nie wyjasnit kwestii, co do ktérych Zamawiajgcy nie
wzywat. Odwotujgcy podnosit zatem, iz ocena wyjasnien Odwotujgcego powinna uwzgledniaé tre$¢ wezwania
skierowanego przez Zamawiajgcego oraz przedmiot i zakres wyjasnien, do kidrych udzielenia wezwat. Podnosit, ze
skoro wezwanie byto bardzo ogodlne, to zamawiajacy nie mogt oczekiwa¢ od Odwotujgcego szczegdtowej kalkulacji ani

konkretnych informacji. W tym kontekscie, Odwotujgcy zdaje sie pomijac fakt, ze Zamawiajacy, pismem z dnia 17

grudnia 2024 r. wezwat go literalnie do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw dotyczgcych wyliczenia ceny

(istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny). Tym samym, wyjasnienia miaty obejmowac sposoéb ,wyliczenia” ceny,

w tym jej istotnych czesci sktadowych. Odwotujgcy zatem niewtasciwie zrozumiat treS¢ wezwania i w odpowiedzi na nie

opisat swojg sytuacje faktyczno-prawng (duze doswiadczenie, blisko polozong siedzibe, brak kosztow zarzadu,

wykonywanie podobnych ustug), a nie sposéb ,wyliczenia” ceny. Tym samym, w istocie nie odpowiedziat na wezwanie.

W efekcie, Zamawiajacy, tak jak stusznie wskazat, nie byt zobowigzany ani nawet uprawniony do skierowania do

Odwolujacego powtdrnego wezwania do wyjasnien, w tym uszczegdtowienia pewnych kwestii lub rozwiania watpliwosci

Zamawiajgcego — skoro juz wyjasnieniach Odwotujgcy pominat kwestie, o ktére Zamawiajgcy zwrocit sie w pierwszym

wezwaniu. Nie przedstawit bowiem wyliczenia ceny. Zamawiajgcy nie mogt zatem zwroci¢ sie o uszczegdtowienie

kwestii, ktorej w istocie nie bylo. Po stronie Zamawiajgcego nie mogly rowniez powsta¢ watpliwosci wymagajgce
szerszego wyjasnienia, skoro w tresci wyjasnien brak bylo zrodia takich watpliwosci.

—zarzut nr 3: naruszenie przepisu art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajgcy przepisy ustawy i jej podstawowe zasady, tj. zasade réwnego traktowania wykonawcéw, zachowania
uczciwej konkurenciji, proporcjonalnosci oraz efektywnosci zaméwienia i legalizmu, co w konsekwencji doprowadzito
do wyboru oferty niebedgcej ofertg najkorzystniejszg;

Ponownym wezwaniem do wyjasnien Zamawiajgcy dawatby Odwolujgcemu szanse sanowania pierwotnie ztozonych

niewtasciwych wyjasnien, a takie dziatanie stanowitoby naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz

zasady przejrzystosci, na ktore powotat sie Odwolujgcy w powyzszym zarzucie (art. 16 pkt 1 i pkt 2 PZP). Przepisy PZP
bowiem jasno stanowig, ze jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu — taka oferta podlega odrzuceniu (art. 224 ust. 6 PZP). Dziatanie zamawiajgcego, ktéry pomija tg regulacje i kieruje
do wykonawcy ponowne wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, w sytuacji gdy pierwsze wyjasnienia nie
odpowiadaly na wezwanie zamawiajgcego jest niedopuszczalne. Zresztg, Odwotujgcy zdaje sie mie¢ Swiadomosc takiej
regulacji, skoro sam powotat w odwotaniu wiele orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej w tym zakresie, niemniegj
niezasadnie bagatelizuje znaczenie zbyt ogdlnego charakteru ztoZzonych przez siebie wyjasnien. Dziatanie

Zamawiajgcego, ktory w efekcie oceny wyjasnien Odwolujacego — odrzucit jego oferte byto prawidtowe i proporcjonalne,

skoro stanowito o realizacji dyspozycji przepisu art. 224 ust. 6 PZP. Jak wyjasniono powyzej, w niniejszej sprawie

spetnione zostaly przestanki wskazane w tym przepisie. Zamawiajgcy, dziatajagc w zgodzie z prawem nie mogt zatem

rowniez naruszy¢ zasady legalizmu. W konsekwencji podjetych dziatan, Zamawiajgcy wybrat oferte najkorzystniejszg i

odrzucit oferte Odwotujgcego, co doprowadzi do udzielenia zamédwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami

ustawy (art. 17 ust. 2 PZP).

—zarzut nr 4: naruszenie przepiséw ustawy poprzez naruszenie art. 522 w zw. z art. 527 PZP i art. 16 pkt 1 i art. 17 ust.
2 PZP poprzez brak formalnego uwzglednienia zarzutow zawartych w odwotaniu Odwolujgcego z dnia 12 stycznia
2025 r., zawierajgcego zarzuty identyczne jak zarzuty 1-3 niniejszego odwotania, mimo ze uwzglednienie zarzutéw
odwotania jest czynno$cig proceduralng skutkujacg w postepowaniu odwotawczym umorzeniem postepowania, a
Zamawiajacy nie wskazat ani nie ztozyt formalnego o$wiadczenia, ze uwzglednia odwotanie;

Odpowiadajgc na powyzszy zarzut nalezy podkreslic — co dostrzegt sam Odwolujgcy — Ze w istocie, Zamawiajgcy nie

wskazat ani nie ztozyt oSwiadczenia, ze uwzglednia odwotanie. Brak byto zatem podstaw do uznania, ze jest inaczej. Juz

z tej racji zarzut ten jest bezzasadny. Jezeli bowiem zamawiajgcy nie wskazat, ze uwzglednia zarzuty przedstawione w

odwotaniu to nie jest zobowigzany do wykonania, powtdrzenia lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu. Uwzglednienie zarzutow odwotania skutkuje umorzeniem
przez lzbe postepowania w oparciu o art. 522 w zw. z art. 568 pkt 3 PZP. Postgpowanie wszczete pierwszym
odwotaniem Odwotujgcego z dnia 12 stycznia 2025 r., sygn. KIO 122/25 zostato za§ umorzone na podstawie art. 568 pkt

2 PZP, wobec stwierdzenia przez Izbe, ze dalsze postepowanie stato sie zbedne, w wyniku uniewaznienia przez

Zamawiajgcego czynnosci zaskarzonej odwotaniem, a co za tym idzie likwidaciji jej skutkdw ergo substratu materialnego

zaskarzenia. W takim wypadku, inaczej niz w razie uwzglednienia zarzutbw odwotania przez zamawiajgcego,

zgtaszajgcy przystgpienie nie moze wnieS¢ sprzeciwu. Przepisy PZP, w tym zasada legalno$ci, wyrazona w art. 17 ust.

2 PZP uprawniaja, a wrecz zobowigzujg zamawiajgcego do dziatania w oparciu o litere prawa, a co za tym idzie do

naprawiania btedéw postepowania dostrzezonych przez innych wykonawcéw lub z wiasnej inicjatywy. Uniewaznienie



czynnosci zaskarzonej odwotaniem nie musi by¢ skutkiem — konsekwencjg odwotania. Fakt, ze zbiegto sie w czasie nie

znaczy per se, ze zamawiajgcy uwzglednit odwotanie. Tak jak w niniejszej sprawie, zamawiajgcy mogt bowiem dostrzec

inne wady postepowania, niz wskazane w odwofaniu, ktére wymagaty reakcji w postaci uniewaznienia dokonanych
czynnosci. Skoro zas czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 16 stycznia 2025 r. dotyczaca uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej — nie zostata objeta niniejszym odwotaniem, to Izba nie moze orzeka¢ co do jej prawidtowosci.

Przy czym, nie mozna pomijaé, ze dokumentacja obejmujgca réwniez dziatania Zamawiajgcego dokonane po

uniewaznieniu czynnosci z dnia 16 stycznia jest zawarta w protokole postepowania oraz zatgcznikach do niego,

obejmujacych rowniez wezwanie do Przystepujgcego do wyrazenia pisemnej zgody na wyboér oferty jest jawny.

Odwolujacy za$ nie skorzystat z uprawnienia do udostepnienia mu tych dokumentéw celem zapoznania sie z dziataniami

Zamawiajgcego i realng podstawg uniewaznienia pierwszej czynnosci wyboru (art. 74 ust. 1 i ust. 2 PZP), tylko wniost

odwotanie. W tym kontekScie, przedstawione zarzuty nie majg racji bytu. Izba nie dopatrzyta sie wobec tego réwniez

naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1 PZP), skoro podejmowanie dziatarn majgcych na celu
naprawianie dostrzezonych przez Zamawiajgcego bledow postepowania jest wyrazem dbatosci o dochowanie tej
zasady.

—zarzut nr 5: naruszenie przepiséw ustawy poprzez naruszenie art. 527 PZP i art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 PZP poprzez
probe obejscia tego przepisu, albowiem Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a
nastepnie dokonat czynno$ci ponownego badania ofert ale w sposéb niezgodny z zgdaniem zawartym w odwotaniu,
nie uwzglednit bowiem zgdania aby ,powtorzyt czynno$ci badania i oceny ofert, z udziatem oferty Odwolujacego i
uwzglednieniem konsekwencji stawianych Zamawiajgcemu zarzutéw”;

Jak wskazano wyzej, skoro Zamawiajgcy w istocie nie uwzglednit zarzutow odwotania, lecz uniewaznit czynno$¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej z dnia 8 stycznia 2025 r. z innych powodoéw, niz kwestie zwigzane z ofertg Odwotujgcego, to nie
byt jednocze$nie zobowigzany do uwzglednienia zgdan pierwszego z odwotan Odwotujgcego, ktdrym wszczete zostato
postepowanie odwotawcze o sygn. KIO 122/25. Zarzut ten jest zatem a limine bezzasadny. Niezrozumiaty jest w tym
kontekscie réwniez zarzut naruszenia art. 527 PZP, zgodnie z ktérym na czynno$¢ zamawiajgcego wykonang zgodnie z
treScig wyroku Izby lub sadu, albo, w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat
zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu, odwotujgcemu oraz wykonawcy wezwanemu zgodnie z PZP nie
przystugujg Srodki ochrony prawnej. Przepis ten znajduje zastosowanie wylgcznie w razie dokonania przez
zamawiajgcego czynno$ci — po wyroku Izby lub sgdu zaméwien publicznych albo w przypadku uwzglednienia zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu. Z takg sytuacjg w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia.

—zarzut nr 6 : naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2 PZP i art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 PZP poprzez sporzgdzenie uzasadnienia
odrzucenia oferty Odwotujgcego w sposob pozorny i nierzetelny, podane bowiem uzasadnienie faktyczne i prawne
pomija zupetnie odniesienie sie do tresci odwotania z dnia 13 stycznia 2025 r., stanowi potwierdzenie pozornosci
podjetych przez Zamawiajgcego czynnoSci;

Podobnie jak powyzej, w kontek$cie niniejszego zarzutu, nalezy wskazac, ze — skoro Zamawiajgcy nie uwzglednit

odwotania Odwotujgcego w sprawie o sygn. KIO 122/25 — to w ramach uzasadnienia czynnosci ponownego wyboru

oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwoltujgcego z dnia 17 stycznia, nie miat obowigzku odnie$¢ sie do tego
odwotania. Zgodnie z przytoczonym w tresci ww. zarzutu przepisem art. 253 ust. 1 pkt 2 PZP, niezwtocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownoczes$nie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o wykonawcach,
ktérych oferty zostaly odrzucone — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Z uzasadnienia ponownego odrzucenia

oferty Odwotujgcego wynika po pierwsze literalnie wskazanie podstawy prawnej, tj. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224

ust. 6 PZP oraz powdd, tj. ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W skazano w nim réwniez na powody wynikajgce z ustalonego przez Zamawiajgcego stanu faktycznego, tj. watpliwosci

Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego

oraz przepisami prawa, fakt wezwania Odwolujgcego do wyjasnien oraz analiza przedtozonych Zamawiajgcemu

wyjasnien, w Swietle ktérej Zamawiajgcy uznat, Zze wykonawca R.C. nie podotat obowigzkowi jaki spoczywa na nim w

zwigzku z art. 224 ust. 5 PZP, {j. nie wykazat, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, gdyz wykonawca nie przedstawit

w swoich wyjadnieniach szczegdtowej kalkulacji ceny ani konkretnych informacji na temat zatozen, ktére legly u podstaw

tej kalkulacji, co z kolei uniemozliwia Zamawiajgcemu pozytywng ocene wyjasnien. Zamawiajgcy przytoczyt rowniez

orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w oparciu o ktére podjgt decyzje oceniajgc wyjasnienia Odwotujgcego. Izba

uznata zatem uzasadnienie wskazane w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcemu za wyczerpujace, jasne i

zgodne z art. 253 ust. 1 pkt 2 PZP. Wobec tego, czynnosci tej nie mozna uznaé za pozorng. Uzasadnienie odrzucenia

oferty nie powinno by¢ w tym wypadku miejscem na odniesienie sie przez Zamawiajgcego do odwotania wykonawcy, tak
jak tego chciatby Odwotujgcy, skoro Zamawiajacy odwotania nie uwzglednit, zas postepowanie odwotawcze wszczete
tym odwotaniem zostalo umorzone z uwagi na to, ze dalsze postepowanie, wobec usuniecia z obiegu prawnego

zaskarzonych czynnosci, stato sie zbedne. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Odwolujacego zawarte w



informacji z dnia 17 stycznia 2025 r. nie zmienito sie¢ w stosunku do uzasadnienia podanego w pierwszym zawiadomieniu
z dnia 8 stycznia, skoro powodem uniewaznienia tej wczesniejszej czynnosci nie byty kwestie wskazane w odwotaniu
Odwolujgcego w sprawie o sygn. KIO 122/25. Jak wynika z dokumentdéw zamowienia, po uniewaznieniu czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z zawiadomieniem z dnia 16 stycznia 2025 r., Zamawiajacy pismem z tego
samego dnia, wezwat Przystepujgcego do wyrazenia pisemnej zgody na wybor oferty tego wykonawcy, podajac za
podstawe art. 252 ust. 2 PZP, wkrétce otrzymujgc stosowng zgode. Dnia nastepnego, 17 stycznia 2025 r. — uznajac, ze
wady postepowania zostaty usuniete — dokonat ponownie wyboru oferty najkorzystniejszej. W tym kontekscie, nie ulega
watpliwosci, iz Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania i straznik przestrzegania zasad uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz legalizmu — ma prawo, a wrecz obowigzek
naprawiania dostrzezonych samodzielnie lub z inicjatywy innych podmiotéw btedéw postepowania m.in. poprzez
wykonanie pewnych czynnos$ci, uniewaznienie dokonanych czynnosci i ich powtorzenie. Zamawiajgcy mogt zatem
uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 8 stycznia nie tylko z racji zarzutow odwotania
Odwolujacego, ale rowniez z powodu koniecznosci naprawienia innych bledow postepowania. W efekcie, jak juz
wskazano, ponowny wybor oferty najkorzystniejszej i odrzucenie oferty Odwotujgcego nie musiato by¢ konsekwencjg
odwotania Odwotujgcego. W dziataniu Zamawiajgcego Izba nie dostrzegla wskazanych w zarzucie nr 6 naruszen
dotyczacych sposobu uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, z tych wzgledéow nie mozna réwniez
uznac, ze doszto do naruszenia art. 16 pkt 1i art. 17 ust. 2 PZP i wskazanych tam zasad uczciwej konkurenciji i rbwnego
traktowania wykonawcow oraz zasady legalizmu.

Bioragc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 i pkt 2 lit. b) w zw. z 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczaca: ..............



