Sygn. akt KIO 2681/15

WYROK
z dnia 22 grudnia 2015 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 22 grudnia 2015 r. odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 grudnia 2015 r. przez wykonawce: LUX
MED sp. z o0.0., ul. Postepu 21c, 02-676 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego: PGNiG Obroét Detaliczny sp. z 0.0. ul. Marcina Kasprzaka 25C, 01-224
Warszawa,

przy udziale wykonawcy: POLMED S.A Os. Kopernika 21, 83-200 Starogard Gdanski
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: LUX MED sp. z o0.0., ul. Postepu
21c, 02-676 Warszawa, i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
LUX MED sp. z 0.0., ul. Postepu 21c, 02-676 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccocevvvnmnninnnnns

Sygn. akt KIO 2681/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: PGNiG Obroét Detaliczny sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest ,Zakup ustug medycznych dla PGNIG Obr6t Detaliczny Sp. z 0.0.”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr 2015/S 193-350676 w dniu 6 pazdziernika 2015 r. Zaméwienie zostato podzielone na
6 czesci.

Do uptywu terminu sktadania ofert wptynety do Zamawiajgcego oferty od czterech
wykonawcow, w tych trzech wykonawcédw ziozyt oferte na kazdg z szesciu czesci
zamoOwienia, a jeden wykonawca na czesc¢ 1.

W dniu 30 listopada 2015 r. Zamawiajgcy zakonczyt ocene ofert i poinformowat
wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej. W szesciu czeSciach zamowienia za
najkorzystniejszg oferte zostata uznana oferta ztozona przez POLMED S.A. z siedzibg
w Stargardzie Gdanskim.

Wykonawca LUX MED sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie wobec
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w 6 cze$ciach zaméwienia - ofert ztozonych przez
POLMED S.A. Odwotujgcy zarzucit naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”:



1) art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert POLMED, ktérych ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, tj. art. 15 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503

z po6zn. zm.), zwana dalej ,uznk’”, jak rowniez obrazajgce dobre obyczaje, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 uznk prowadzgce do sztucznego zawyzenia punktacji oferty POLMED;

2) art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty POLMED, ktora nie spetnia
wymogu najkorzystniejszej oferty i zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejsze;j.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; odrzucenia wszystkich ofert
POLMED, jako stanowigcych czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk, powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert i wyboru, oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ (pkt 17.1), jednym z kryteriow oceny ofert bylo
podanie warto$ci zwrotu kosztu konsultacji internistycznej/pediatrycznej, konsultacji lekarza
specjalisty i badania USG. Wedtug SIWZ, ,koszt konsultaciji internistycznej/pediatryczne;j,
konsultaciji lekarza specjalisty i badania USG - to udokumentowany na podstawie faktury lub
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rachunku imiennego, wystawionego na uprawnionego Pacjenta, koszt ww. $wiadczenia
zdrowotnego Pacjenta w wybranej przez niego placéwce, niebedgcej Placowka Medyczng
Wykonawcy, ktérego zwrot przystuguje Pacjentowi bez limitu ilosciowego przez caty okres
objecia danym Pakietem (dotyczy Pakietu Pracowniczego, Partnerskiego, Senior,
i Rodzinnego) do wysokosci jednostkowej (tzn. jednej konsultacji’/badania) okreslonej
w Ofercie, jednak nie wyzszej niz kwota wynikajgca z faktury lub rachunku.” Wykonawca nie
byt zobligowany do zaoferowania zwrotu kosztu konsultacji internistycznej/pediatrycznej,
konsultaciji lekarza specjalisty i badania USG, jednakze w przypadku, gdyby zaoferowat
Zamawiajgcemu tego rodzaju zwrot, Zamawiajagcy podat minimalne wartosci zwrotu jakich
oczekuje, mianowicie:
1) konsultacja internistyczna/pediatryczna - 40,00 PLN,
2) konsultacja lekarza specjalisty - 50,00 PLN,
3) badanie USG - 60,00 PLN,
zastrzegajac jednoczesnie, ze wykonawca moze zaoferowac warto$¢ wyzszg, co bedzie
podlegato ocenie. Ponadto, Zamawiajgcy okreslit, ze w tym kryterium oceny ofert ocenie
podlega¢ bedzie wartos¢ stanowigca sume tych kwot.

Odwolujgcy podat w ofercie, jako warto§¢ zwrotu kosztu dla kazdej z ww. konsultacii
750,00 PLN, co tgcznie stanowito kwote 2.250,00 PLN. Natomiast POLMED dla kazdej z ww.
konsultacji zaproponowat kwote 2.000,00 PLN, co fgcznie stanowito kwote 6.000,00 PLN.
Temu kryterium oceny ofert zostata przyznana przez Zamawiajgcego waga 20%.

W toku badania i oceny ofert, w dniu 13 listopada 2015 r Zamawiajacy, dziatajgc
w oparciu o przepis art. 87 ust. 1 Pzp, wezwat Odwotujgcego i POLMED do ztozenia
wyjasnieh co do rozumienia $wiadczenia, jakim miatby by¢ ewentualny zwrot kosztéw
poniesionych konsultacji. Wyja$niajgc swoje stanowisko, Odwotujgcy z dnia 18 listopada
2015 r. dos¢ szeroko uzasadnit swojg propozycje, natomiast odpowiedz POLMED z dnia 20
listopada 2015 r. ograniczyta sie do lakonicznego potwierdzenia rozumienia $wiadczenia, jak
w przedstawionych pismach.

Kwoty przedstawione przez POLMED nie znajdujg jakiegokolwiek pokrycia
w realiach. Zdaniem Odwolujgcego, podanie przez POLMED warto$ci kosztow zwrotu na
poziomie 2.000,00 PLN za kazdg konsultacje, stanowi czyn nieuczciwej konkurencii, tj. jest
sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami, a ponadto narusza interesy innego
przedsiebiorcy, poprzez utrudnianie dostepu do rynku. Naruszenie prawa dotyczy nie tylko
przepiséw wskazanych w uznk, lecz takze norm obowigzujgcych w catym systemie prawa.
Zkolei ,dobre obyczaje”, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 uznk to, jak wyjasnit Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 28 czerwca 2007 r., V ACa 371/07 (LEX nr 519282), ,Dobre
obyczaje to normy moralne i obyczajowe w stosunkach gospodarczych (tzw. uczciwosé
kupiecka), a wiec reguly znajdujgce sie poza ramami systemu prawa. Wyrazajg sie

pozaprawnymi normami postepowania, ktérymi powinni kierowac sie przedsiebiorcy. Ich



treSci nie da sie okresli¢ wigzgco w sposéb wyczerpujgcy, poniewaz ksztattowane sg przez
ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak
i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tymi praktykami zycia gospodarczego. Ocena
okreslonego zachowania, jako naruszajgcego dobre obyczaje, pozostawiona jest
orzecznictwu, gdy istotne znaczenie majg tu oceny zorientowane na zapewnienie
konkurencji, poprzez rzetelne i niezakidconego funkcjonowania niezafatszowane
wspotzawodnictwo”. Aby uznac sprzecznos¢ dziatan z prawem lub dobrymi obyczajami za
czyn nieuczciwej konkurencji, muszg one naruszac interes innego przedsiebiorcy, przy czym
jak wskazuje orzecznictwo ,dla ustalenia, ze dziatania producenta wypetniajg znamiona
deliktu opisanego w art. 3 ustawy z 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji nie trzeba
wykazywaé naruszenia interesu innego przedsigbiorcy lub klienta, wystarczy ustalenie,
ze taka dziatalno$¢é owemu interesowi zagraza (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 5
pazdziernika 2006 r., | ACa 1103/06, LEX nr 516585).

Zaproponowane przez POLMED kwoty, przy uwzglednieniu kryterium wagi
punktowej, jakg Zamawiajgcy przyznat temu kryterium, nie stanowi konkurowania z innymi
podmiotami rzetelng ofertg, lecz jest zabiegiem matematycznym, by uzyska¢ w tym kryterium
jak najwiekszg iloS¢ punktéw. Inni przedsiebiorcy, ktérzy podobnej operacji rachunkowej nie
dokonali, w tym Odwotujgcy, a zaoferowali wyzsze niz minimalne kwoty zwrotu kosztow
poszczegdlnych konsultacji, wynikajace z wartosci i dostepnosci Swiadczenia, znalezli sie
bez zadnych obiektywnych przestanek w znacznie gorszej sytuacji. Oczywiste jest wiec,
ze dziatania POLMED utrudnity Odwotujacemu dostep do rynku, pomimo, ze zaoferowat on
realny zwrot kosztéw. Konkurencja powinna by¢ przejrzysta, czytelna dla wykonawcow
i zamawiajgcego, a jej wyniki nie mogg by¢ zafatszowane. Ocena zachowan podmiotow
uczestniczgcych w obrocie gospodarczym powinna by¢ racjonalna i opiera¢ sie na
przestankach ekonomiczno - funkcjonalnych. POLMED nie byt uprawniony do wykorzystania
kryterium ,Warto$¢ zwrotu kosztu konsultacji internistycznej/pediatrycznej, konsultacji
lekarza specjalisty i badania USG (R)” w taki sposéb, aby w oderwaniu od podstawy jego
udzielenia, stosujgc wytacznie zabiegi kalkulacji matematycznych otrzymac punktacje oferty
wyzszg niz konkurenci.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Nie ztozyt odpowiedzi na odwotanie
w formie pisemnej. Wyjasnit na rozprawie, ze tre$¢ specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia jednoznacznie okreslata kryterium wartosci zwrotu kosztu konsultacii
internistycznej/pediatrycznej, konsultacji lekarza specjalisty i badania USG (jedno z czterech
kryteriow okreslonych w przedmiotowym postepowaniu. Zaden z wykonawcow nie kierowat
do Zamawiajgcego zapytan w kwestii wyjasnienia tresci SIWZ w powyzszym zakresie na
etapie sformutowania specyfikacji. Zamawiajacy nie ograniczyt gérnego limitu wartosci

ocenianej w tym kryterium. W toku badania ofert Zamawiajgcy zwrocit sie do wszystkich
wykonawcow o wyjasnienie tego elementu oferty. Ztozone wyjasnienia potwierdzity,
ze wykonawcy prawidtowo zrozumieli brzmienie SIWZ w powyzszym zakresie.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony i uczestnika
postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada legitymacje materialno-prawna, o ktorej
mowa w art. 179 ust. 1 Pzp, wymagang do wniesienia odwotania.

Wykonawca POLMED S.A. przystgpit do niniejszego postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego, wypetiajgc przestanki okreslone w art. 185 ust. 2 i ust. 3 Pzp.

Przystepujacy podnidst w pismie procesowym, ze Odwotujgcy nie wskazat zadnego
dowodu na okoliczno$¢ popetnienia przez Przystepujgcego czynu nieuczciwej konkurencii,
zgodnie z art. 190 ust.1 Pzp. Nie wykazat na czym miatoby polega¢ naruszenie dobrych
obyczajow oraz innych przestanek koniecznych do uznania danego dziatania za czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 5 uznk.
Przystepujacy wyjasnit, ze skalkulowat warto$§¢ zwrotu kosztow konsultacji zgodnie
z wymaganiami SIWZ, a takze dysponuje odpowiednim modelem pozwalajgcym okresli¢
jego wartos¢ opartg na realnych kosztach.



Stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotanie w zakresie zarzutow
zawartych w odwotaniu.
Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienie jest zakup ustug medycznych dla PGNIG Obrot Detaliczny
Sp. z 0.0. w szeSciu regionach Polski — odpowiednio w szesciu pakietach.

Zamawiajacy okreslit w postepowaniu cztery kryteria oceny ofert, w tym jako jedno
z kryteriéw — ,warto§¢ zwrotu kosztu konsultaciji internistycznej/pediatrycznej, konsultacji
lekarza specjalisty i badania USG” z wagg 20%. Zgodnie z SIWZ, ,koszt konsultacii
internistycznej/pediatrycznej, konsultacji lekarza specjalisty i badania USG - to
udokumentowany na podstawie faktury lub rachunku imiennego, wystawionego na
uprawnionego Pacjenta, koszt ww. $wiadczenia zdrowotnego Pacjenta w wybranej przez
niego placowce, niebedgcej Placowkg Medyczng Wykonawcy, ktérego zwrot przystuguje
Pacjentowi bez limitu ilosciowego przez caty okres objecia danym Pakietem (dotyczy Pakietu
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Pracowniczego, Partnerskiego, Senior, i Rodzinnego) do wysokosci jednostkowej (tzn. jednej
konsultacji/badania) okre$lonej w Ofercie, jednak nie wyzszej niz kwota wynikajgca z faktury
lub rachunku”. Ocenie podlegata warto$¢ stanowigca sume podanych kwot za kazdy rodzaj
konsultacji medyczne;.

Tres¢ powyzszego postanowienia SIWZ (pkt 17.1) nie stanowita w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia przedmiotu wyjasnien ze strony Zamawiajgcego, nie budzita
bowiem Zzadnych zastrzezen lub watpliwo$ci wykonawcow na etapie ogtoszenia SIWZ ani tez
na etapie wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert w powyzszym zakresie.

Zamawiajgcy okreslit w SIWZ wartosci minimalne zwrotu kosztu poszczegoéinych
rodzajow konsultaciji, nie zastrzegajac jakiegokolwiek putapu maksymalnego tych warto$ci.
Zamawiajgcy podat, jako minimalne, nastepujace wartosci zwrotu: konsultacja
internistyczna/pediatryczna - 40,00 PLN, konsultacja lekarza specjalisty - 50,00 PLN,
badanie USG - 60,00 PLN.

Zgodnie z pkt 3.7 wzoru umowy w przypadku zaoferowania zwrotu kosztow przez
Wykonawce w Ofercie, ,W ramach Pakietu Pracowniczego, Partnerskiego, Senior
i Rodzinnego Wykonawca zobowigzuje sie do zwrotu na rzecz Pacjenta na podstawie faktury
lub rachunku imiennego wystawionego na uprawnionego Pacjenta (albo przedstawiciela
ustawowego Pacjenta) kosztéw kazdej konsultacji internistycznej/pediatrycznej, kazdej
konsultaciji lekarza specjalisty i kazdego badania USG, $wiadczonych w placéwkach innych
niz Placoéwki Medyczne, do wysokosci jednostkowej (tzn. jednej konsultacji/lbadania)
okreslonej w Ofercie, jednak nie wyzszej niz kwota wynikajaca z faktury lub rachunku”.

W przedmiotowym postepowaniu wplynely do Zamawiajgcego oferty od czterech
wykonawcow, z ktorych trzech (w tym Odwotlujacy) - ztozyto oferty na kazdg z sze$ciu czesci
zamowienia, natomiast jeden wykonawca ziozyt oferte tylko na czes¢ 1 zamowienia.
Zamawiajacy wykluczyt jednego z wykonawcédw i odrzucit oferte tego wykonawcy. Ocenie
Zamawiajgcego podlegata zatem oferta ztozona przez Odwotujgcego oraz dwéch
pozostatych wykonawcow, tj. POLMED S.A. i CMENELMED S.A.

W czeéci 11w pozostatych pieciu czesciach zaméwienia oferta ztozona przez
Odwolujgcego uzyskata drugg pozycje w rankingu ofert, pod wzgledem sumy punktaciji
uzyskanej w czterech kryteriach oceny ofert ustalonych przez Zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu.

Odwolujgcy zaoferowat w kazdej z cze$ci zaméwienia warto$¢é zwrotu kosztu dla
kazdej z ww. konsultacji rowng 750,00 PLN, co fgcznie stanowito kwote 2.250,00 PLN.
Wykonawca POLMED dla kazdej z konsultacji zaoferowat kwote 2.000,00 PLN, w sumie
6 000,00 PLN. Jak wynika z wyja$nieh ztozonych przez wykonawcéw na wezwanie
Zamawiajgcego, wszyscy wykonawcy prawidtowo zrozumieli tre§¢ powyzszego kryterium
i jego znaczenie.

W ustalonym stanie faktycznym Izba zwazyta, jak ponizej:

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
POLMED ztozonej na sze$¢ czesci zamowienia, nie potwierdzit sie. Odwotujgcy nie wykazat
ze ztozenie oferty przez POLMED na poszczegolne pakiety stanowi czyn nieuczciwej



konkurencji w rozumieniu przepisow art. 15 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy

z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r.,
Nr 153, poz. 1503 z pdzn. zm.) oraz art. 3 ust. 1 uznk, poprzez zaoferowanie warto$ci zwrotu
kosztu konsultacji w kwocie 2000,00zt (acznie 6000,00z4), co doprowadzito w sposdb
sztuczny do zawyzenia punktacji ztozonej oferty.

Biorgc pod uwage tre$¢ specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie
omawianego tu kryterium oceny ofert nie budzi watpliwosci fakt, ze postanowienia w tym
zakresie sg jasne i musza by¢ respektowane przy ocenie ofert zaréwno przez
Zamawiajgcego jak i wykonawcow.

Brak okreslenia w SIWZ przez Zamawiajgcego maksymalnej warto$ci zwrotu kosztoéw
oznacza de facto, ze wykonawca mogt zdecydowaé swobodnie w tym zakresie, oferujac
wartos¢ zwrotu, wedtug jego oceny mozliwie najwyzszg, w celu uzyskania najwyzszej
punktaciji. Kazdy z wykonawcéw mogt oceni¢ samodzielnie wiasng zdolnos¢ do realizacji
wymagania w zakresie wartosci zwrotu kosztu konsultacji, w taki sposob, aby byto to dla
niego optacalne i mozliwe do spetnienia na etapie realizacji zamoéwienia. Ryzyko z tego tytutu
powinno by¢ skalkulowane w cenie oferty. Kwestia, czy zaoferowana wartos¢ zwrotu kosztu
Swiadczenia jest realna, czy tez zupeinie abstrakcyjna, oderwana od rzeczywistosci, a tym
samym - podana zostata w celu nieuczciwego wykorzystania kryterium dla uzyskania
najwyzszej liczby punktéw, jest istotna w kontekScie zarzutu popetnienia czynu nieuczciwej
konkurencji. Jednak w tym zakresie ciezar dowodu spoczywat na Odwotujgcym, ktéry taki
zarzut podnosit (art. 6 k.c. i art. 190 ust. 1 Pzp).

Odrzucenie oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp nastepuje w przypadku gdy
zfozona przez wykonawce oferta stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk, czynem
nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Natomiast zgodnie z art. 15
ust. 1 pkt 5 uznk, czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, w szczegoélnosci przez dziatanie majgce na celu wymuszenie na klientach
wyboru jako kontrahenta okreslonego przedsiebiorcy lub stwarzanie warunkéw
umozliwiajgcych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u okre$lonego
przedsigbiorcy, ktdry to czyn, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 uznk, moze polegac
w szczegolnosci na ograniczeniu w istotny sposob lub wytgczeniu mozliwosci dokonywania

przez klienta zakupu u innego przedsiebiorcy. Zarzut popetnienia czynu nieuczciwej
konkurencji wymaga przeprowadzenia niezbitych dowodow w zakresie kazdej z przestanek,
o ktérych mowa w tych przepisach.

W toku postepowania Odwotujacy nie wskazat z jakim przepisem prawa sprzeczne
jest dziatanie POLMED polegajgce na podaniu wartosci kosztow zwrotu na poziomie
2.000,00 PLN za kazda konsultacje. Odwotujacy nie wskazat réwniez z jakimi dobrymi
obyczajami to dziatanie jest sprzeczne ani na czym polega nierealno$¢ zaoferowanych
warto$ci zwrotu kosztéw konsultaciji. Odwotujgcy przedstawit twierdzenia bardzo ogéline, a na
rozprawie ztozyt faktury i rachunki za wybrane Swiadczenia medyczne (konsultacje lub
badania), ktére nie zostaty opatrzone jakimkolwiek jego komentarzem. Z tresci tych
dokumentow nalezy wywie$¢ zatem, ze sg to jedynie przykltadowe ceny. Nie dowodzg one
w zadnym razie faktu, ze na rynku nie jest mozliwe poniesienie przez pacjenta wyzszych
kosztéw konsultacji lub badan, w bardziej skomplikowanych lub nagtych przypadkach, ktére
mogg powodowaé koniecznos$¢ poniesienia wyzszych kosztow niz przecietne za konsultacje.
Odwotujgcy nie zaprzeczyt wyjasnieniom przedstawionym w tym zakresie przez
Przystepujgcego i nie przedstawit dowodoéw zaprzeczajgcych tym twierdzeniom.

Sposob przygotowania oferty i jej kalkulacja zawsze ma zwigzek ze sposobem oceny
ofert okre$lonym w SIWZ. Nie mozna wykluczy¢ z tego dziatania pewnych zabiegéw
matematycznych, o ile nie naruszajg one warunkéw SIWZ, przepiséw prawa i zasad uczciwej
konkurenciji. Ciezar dowodu powyzszych okoliczno$ci spoczywa jednak na stronie, ktdra
wywodzi z tych twierdzen skutki prawne. W tym przypadku ciezar wykazania spetnienia
przestanek uznania okre$lonego dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji spoczywat na
Odwotujgcym.

W badanej sprawie Przystepujacy zaoferowat warto$¢ zwrotu kosztu konsultaciji na
poziomie dopuszczalnym w Swietle SIWZ, ze wzgledu na brak zastrzezenia wartosci



maksymalnej. Jednoczesnie trzeba zauwazyc, ze jesli jest realny i mozliwy chocby jeden
przypadek poniesienia przez pacjenta kosztu konsultacji w wysoko$ci 2000,00 zt to
uzasadnia on realno$¢ zaoferowanej wartosci. Odwotujgcy nie przeprowadzit dowodu na
okolicznos$¢, ze taki przypadek w ogole nie jest mozliwy i nie udowodnit, Ze w wyjgtkowych
sytuacjach konsultacja medyczna nie moze przyjg¢ kosztu w wysokosci 2000,00 zt.

W konsekwencji nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1
Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty POLMED w sze$ciu cze$ciach zaméwienia jako
najkorzystniejszej, w oparciu o kryteria oceny ofert ustalone w przedmiotowym
postepowaniu.

Uwzgledniajgc stan rzeczy ustalony w toku postepowania, lzba orzekia, jak
w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...........ccovevueninrneninenen,
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