Sygn. akt: KIO 145/25
WYROK
Warszawa, dnia 13.02.2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca:Agata Mikofajczyk

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 stycznia 2025 r. przez Odwolujgcego: Wilanka Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Lindleya 16, 021
013 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmina Ryki (ul. Karola Wojtyly 29, 08500 Ryki)
- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: Dreamtec Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu (Plac Strzelecki 20, 50-224 Wroctaw)
orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwoltujgcego: Wilanka Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Lindleya
16, 02013 Warszawa) i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego: Gmina Ryki (ul. Karola Wojtyty 29, 08500 Ryki) kwote 3.600
z4 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) poniesiong tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 145/25

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 stycznia
2025 r. przez wykonawce Wilanka Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Lindleya 16, 02013 Warszawa) (Odwotujacy) w
postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP]Jprzez Zamawiajgcego: Gmina Ryki. Przedmiotem
zamoOwienia publicznego jest: ,Dostawa sprzetu komputerowego, monitoréw interaktywnych oraz drukarek i urzadzen
wielofunkcyjnych do szkédt w gminie Ryki — 3 zadania.” Nr ref.: SASiP.271.20.2024 Ogloszenie o zamowieniu z dnia 22
pazdziernika 2024r. opublikowano w BZP nr 2024/BZP 00557762/01.Odwotujgcy podat (pkt 1l.) , zezarzuca
Zamawiajgcemu naruszenie: (...)
1.Art. 16 pkt 1-3 pzp poprzez niezachowanie zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci oraz rownosci i zasady uczciwej
konkurencji ze wzgledu na odrzucenie oferty Odwotujgcego.
2.Art. 221 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2) pzp poprzez zaniechanie mozliwosci uzyskania wyjasnien od Odwolujgcego, ktore
potwierdzityby zgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia w rozumieniu art. 7 pkt 29) pzp.
ewentualnie
3.Art. 128 ust. 1 pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia oswiadczenia w zakresie spetienia
warunkoéw udziatu w postepowaniu o dokumenty lub informacje.
ewentualnie
4.Art. 128 ust. 5 pzp poprzez zaniechanie wezwania podmiotu — producenta - kiéry jest w posiadaniu informac;ji lub
dokumentow istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez Odwolujagcego warunkéw udziatu w postepowaniu o
przedstawienie stosownych informaciji lub dokumentow.
5.Art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp — poprzez niezasadne uznanie, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami
zamowienia i odrzucenie tej oferty.
6.Art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Dreamtec sp. z 0.0. z/s we
Wroctawiu, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg w konsekwenciji niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Odwolujgcy wniost (lll.) o:
1.Uwzglednienie odwotania w catosci i:
a.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos¢ odrzucenia oferty
Odwolujgcego,
b.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej w Zadaniu |,



c.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania w ponownej oceny ofert w Zadaniu Il z udziatem oferty Odwotujgcego,
2.Przeprowadzenie dowodu z dokumentow, w tym w szczegdlnosci:

a. protokotu Postepowania wraz z zatgcznikami — w szczegdlnosci:

*korespondencji Zamawiajgcego z wykonawcami, ktéra miata miejsce po ztozeniu ofert

«zatgczonych do niniejszego odwotania dokumentéw potwierdzajgcych zgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia.
3.0bcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego a w szczegolnosci:

a.wpisu w wysokosci 7500,- zt (por. §2 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020r. w
sprawie szczegodlnych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania — dalej: rozporzadzenie o kosztach),

b.kosztow poniesionych przez Odwotujgcego w kwocie wskazanej na rozprawie, w tym wynagrodzenia peinomocnika w
kwocie nie mniejszej niz 3600,- zt oraz uiszczonej optaty skarbowej w wys. 17 zt - (por §5 rozporzgdzenia o kosztach).
4.W ocenie Odwotujgcego brak przestanek do odrzucenia odwotania:

a.w sprawie stosuje sie przepisy ustawy, gdyz Postepowanie jest prowadzone na podstawie pzp,

b.Odwolujgcy ztozyt oferte i jest wykonawcg w rozumieniu art. 7 pkt 30) pzp,

c.termin na wniesienie odwotania uptywa 15 stycznia 2025r. ,

d.okolicznosci objete odwotaniem nie byly uprzednio przedmiotem orzeczenia KIO ,

e.Odwolujacy uiscit wpis od odwotania,

f.kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu.

IV.Legitymacja czynna do wniesienia odwotania.

1.Art. 505 ust. 1 pzp stanowi, iz odwotanie przystuguje jedynie temu, kto ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia (...)
oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Rodzaj tego
naruszenia konkretyzuje art. 513 pzp wskazujacy, ze odwotanie przystuguje na niezgodng z przepisami czynno$¢ lub
zaniechanie czynnosci w toku postepowania.

2.Zamawiajgcy badajgc i oceniajgc oferte Odwolujgcego btednie uznat, ze nie jest ona prawidlowa i podlega odrzuceniu,
gdyz rzekomo jest niezgodna z warunkami zamowienia. Dziatanie takie narusza przepisy pzp, gdyz oferta jest zgodna z
warunkami opisanymi w SWZ

3.0dwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamoéwienia co wywoluje skutek w postaci utraty korzysci, jakie
osiggnatby realizujgc to zamoéwienie. Procz finansowego wymiaru tej szkody istotne jest odciecie Odwolujacego od
mozliwosci zdobycia doSwiadczenia. Brak mozliwo$ci wykazania sie realizacjg zamowien podobnych skutkuje realng
niemoznoscig uzyskania zaméwieh w przysztoSci.

4.0Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia, w tym celu przygotowat i zlozyt oferte. Interes w uzyskaniu
zamobwienia wyraza sie w szczego6lnosci w tym, ze w wyniku zrealizowania zaméwienia Odwotujgcy osiagnie zysk i
nabedzie doSwiadczania. Oba te elementy s3 istotne zwtaszcza dla przedsigbiorcy dziatajacego na rynku zaméwien
publicznych.

5.Poréwnanie kryteriow oceny ofert i tresci ztozonych ofert dowodzi, ze oferta Odwolujgcego jest obiektywnie
najkorzystniejsza, powinna otrzymaé najwyzszg liczbe punktéw i to Odwolujgcy winien zrealizowa¢ zamoéwienia.
Odwolujgcy uwaza, iz po wyeliminowaniu btedow Zamawiajgcego oferta Odwolujgcego zostanie uznana za
najkorzystniejszg i tym samym uzyska zamowienie. Nie ulega zatem watpliwosci fakt, ze w wyniku dziatan i zaniechan
Zamawiajgcego, Odwotujgcy moze ponies¢é szkode. Szkoda ta polega na tym, ze Odwolujgcy ponidst koszty
przygotowania oferty i ustanowienia wadium a koszty te nie zostang pokryte z zyskow wynikajacych z realizacji
zamowienia. Innymi stowy szkoda przybierze zaréwno postaé straty (damnum emergens - gdyz sytuacja majgtkowa
Odwolujgcego ulegnie pogorszeniu na skutek poniesienia kosztow udziatu w Postepowaniu) oraz w postaci korzysci
utraconej (lucrum cessans - na skutek utraty zyskow i braku mozliwosci powiekszenia posiadanego doswiadczenia).

W uzasadnieniu stanowiska podat:

V. Przebieg Postepowania.

1.Postepowanie wszczeto w pazdzierniku 2024r.

2.Przedmiotem zamowienia jest dostawa gotowych produktéw. Obowigzujgca w Postepowaniu SWZ — nie zawiera
szczegblnych wymagan co do warunkow dostawy i nie zawiera unikalnych wymagan co do przedmiotu zamowienia.
Opis przedmiotu zaméwienia jest prosty - wymagania byly okreslone w taki sposéb, ze dobér konkretnych produktéw nie
byt trudny. Zamawiajgcy wymaga dostarczenia:

a. Czterech monitoréw interaktywnych o przekatnej 65” ,

b.Trzech monitoréw interaktywnych o przekatnej 707,

c.Jedenastu monitoréw interaktywnych o przekatnej 75”7 ,

d.Jednego monitora interaktywnego o przekatnej 86",

e.Dwoch zestawow interaktywnych z tablicg interaktywna.



— 0golny opis przedmiotu zamdwienia zawarto w Rozdziale Il SWZ i doprecyzowano w Zatgcznikach nr 25 do SWZ.

3. Rozdziat V SWZ Opis sposobu przygotowania oferty stanowit m.in. o obowigzku ztozenia Formularza oferty wg.
zatgczniku nr 1 do SWZi Formularz asortymentowo — cenowy wg. zatgcznika nr 2 do SWZ

a.Zamawiajgcy nie wymagat jakichkolwiek innych dokumentéw majgcych potwierdzi¢ spetnienie wymagan zawartych w

SWZ w tym w szczegdinosci wymagan wskazanych w Opisie Przedmiotu Zaméwienia stanowigcym zatgcznik nr 5 do
SWZ - dalej: OPZ

b.Zamawiajgcy nie wskazat w SWZ, ze bedzie weryfikowat podane przez wykonawcdéw parametry urzgdzen na
podstawie innych dokumentdéw niz oswiadczenie ziozone na formularzu i tym bardziej nie podat w jaki sposob i na

podstawie jakich zrédet taka weryfikacja miataby przebiegac.

4. OPZ w zakresie monitora interaktywnego 65" zawierat nastepujacy Szczegotowy opis wartosci wymaganych przez
Zamawiajgcego:

Minimalne wymagania:

1.Nominalna rozdzielczos¢ wyswietlacza: min. 4K/ Ultra HD (3840x2160)

2.Przekatna 65"

3.Czas reakcji matrycy wysSwietlacza: max. 8 ms

4. Jasnos¢ wyswietlacza: min. 380 cd/m2

5.Kontrast statyczny: min. 1.100:1 i/ lub dynamiczny min. 5.000:1

6.Zywotnos¢é matrycy: min. 50 000 godzin

7.Wzmocniona szyba frontowa: Tak

8.Technologia dotyku: Pozycjonowanie w podczerwieni IR lub réwnowazna (rownowazno$¢ ze wzgledu na brak

koniecznos$ci posiadania pisakow, koniecznosci wymiany w nich baterii/ akumulatorow) 9. llo§¢ obstugiwanych punktow

dotyku: min. 10

10.Wbudowane gtosniki o mocy: min. 2 x min. 10W

11.Wejscia/ wyjscia min.: zestaw zigczy USB - w tym min. 2 szt. w wers;ji3.0 lub wyzszej. Mic in, RJ45 1 x in, 1 x out,

SPDIF x 1, Wyjscie 1 x jack 3.5 mm, 2 x HDMI, VGA x 1, port typu OPS lub réwnowazny (rbwnowazno$¢ ze wzgled
mozliwo$¢ potgczenia monitora z komputerem poprzez ztgcze, bez wykorzystania jakichkolwiek kabli).

12.Modut WiFi, kamera

13.Zintegrowane oprogramowanie oparte o minimum Android 11 lub wyzszy

14.Wspierane systemy operacyjne minimum Windows, Linux

15.Dodatkowe wymagania: montaz we wskazanym miejscu przez Zamawiajgcego, elementy montazowe, komplet

okablowania (HDMI, USB, zasilanie), podstawowe szkolenie z obstugi.

5.Zatgcznik nr 2 do SWZ, czyli Formularz asortymentowo — cenowy miat postac tabelaryczng, w ktérej nalezato m.in.
poda¢ nazwe, producenta i model. Jesli jest to zestaw - zawarto$§¢ zestawu. Jesli produkt posiada wiele wersji , to

dodatkowo nalezy poda¢ szczegotowg specyfikacje, bgdz kod producenta lub link do oferowanego produktu (o ile kod/ link

wskazuje na szczegotowa specyfikacje produktu).

6.Pismem z dnia 8 listopada Zamawiajgcy podat informacje z otwarcia ofert — dla Zadanie Il ztozono siedem ofert.
Odwolujgcy ztozyt oferte najtansza.

7.0Oferta Odwotujgcego w Formularzu asortymentowo-cenowym zawierata nastepujgce informacje:

a.W kolumnie ,nazwa”: Monitor interaktywny 65,

b.W kolumnie: poda¢ nazwe, producenta i model. Jesli jest to zestaw - zawarto$¢ zestawu. Jesli produkt posiada wiele
wersiji , to dodatkowo nalezy poda¢ szczegotowg specyfikacje, badz kod producenta lub link do oferowanego produktu (o

ile kod/ link wskazuje na szczeg6towg specyfikacje produktu) : Gaoke A6 SE 65, kamera

¢.W trzech ostatnich kolumnach podano odpowiednio cene neto, wartos¢ podatku VAT, wartoS¢ ogétem brutto

8.Pismem z 16 grudnia 2024r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dot. tresci ztozonej oferty.

a.W zakresie monitora o przekatnej 65” Zamawiajgcy wskazat, ze: ...nie miat mozliwosci samodzielnie stwierdzi¢ czy

oferowane przez Panstwa firme monitory interaktywne wskazane w pozycji 1 (Gaoke A6 SE 65, kamera) i 4

(Gaoke E2 SE 86 z wbudowang kamerg) Formularza asortymentowocenowego spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy dziatajgc zgodnie z zapisami Rozdziatu Il pkt 13 SWZ zwraca si¢ do Panstwa o ztozenie
wyjasnien w zakresie wymaganych parametréw techniczno — uzytkowych sprzetu. Ztozenie wyjasnien moze polega¢ na

przedstawieniu dokumentéw takich jak specyfikacje produktow/kart katalogowych, ktére potwierdzg, ze oferowany przez

Panstwa sprzet spetnia wszystkie warunki okreslone w OPZ dla wymaganych pozyciji.

b.Odwotujgcy ztozyt wymagane wyjasnienia wraz z dokumentami w dniu 18 grudnia 2024r.

9.Pismem z dnia 31 grudnia 2024r. Zamawiajgcy poinformowat, ze za oferte najkorzystniejsza uznat oferte

Odwotujgcego.

10.Pismem z dnia 7 stycznia 2025r. - opublikowanym na platformie 10 stycznia 2025r.



- Zamawiajacy poinformowat, ze odrzucit oferte Odwotujgcego.

11.Pismem z dnia 10 stycznia 2025r. Zamawiajgcy poinformowat, ze odrzucit oferte Odwotujgcego i wybrat oferte
zfozong przez Dreamtec sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu.

12.Przyczyng odrzucenia oferty Odwotujgcego bylo to, ze zaoferowany monitor interaktywny Gaoke A6 SE 65 nie jest
wyposazony w gniazdo MIC in.

13.Ustalenia Zamawiajgcego sg btedne.

VI.Stanowisko Zamawiajgcego.

1.Przywotanym wyzej pismem z dnia 10 stycznia 2025r. Zamawiajacy poinformowat, ze odrzucit oferte Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp.

2.Przyczyna odrzucenia oferty Odwolujgcego bylo to, ze Zamawiajacy ustalit, ze oferowany przez Panstwa firme monitor
interaktywny Gaoke A6 SE 65, kamera, nie spetnia wymagan okreslonych w OPZ. Zgodnie z zapisami OPZ, Zamawiajgcy
wymagat aby zaoferowany w pozycji 1 Formularza asortymentowo-cenowego Monitor interaktywny 65” byt wyposazony w
gniazdo MIC in. Ze ztozonych przez Panstwa firme w ramach wyjasnien kart katalogowych, wynika, ze zaoferowaliscie
Panstwo w ramach tej pozycji monitor interaktywny, ktory nie spetnia wymagan postawionych w OPZ, poniewaz nie jest
wyposazony w gniazdo MIC in.

3.0dwotujgcy wskazuje na to, ze Zamawiajgcy nie wskazat przyczyn, dla ktérych uznat, ze monitory nie spetniajg
warunkéw OPZ cho¢ juz w ofercie Odwolujacy potwierdzit istnienie wszystkich wymaganych parametrow.

VIl.Stanowisko Odwotujgcego.

1.Oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp, gdyz zaoferowane urzgdzenia- w szczegolnosci
Gaoke A6 SE 65 - sg zgodne z wymaganiami zawartymi w SWZ. Zamawiajgcy winien uzna¢ oferte Odwotujgcego za
najkorzystniejszg. Odwolujacy zlozyt oferte z wykorzystaniem formularzy oraz wzoréw przygotowanych przez
Zamawiajgcego i wypetnionych zgodnie z postanowieniami SWZ

2.0dwotujgcy pragnie podkresli¢, ze dostarcza dziesigtki monitoréw interaktywnych w ramach procedur publicznych, a
ponadto od lat wspotpracuje z producentem monitoréw i ma wiecej niz przecietng wiedze oraz doswiadczenie w zakresie
realizacji zamowien analogicznych do objetych Postepowaniem. Odwolujgcy od lat wspdtpracuje z producentem
monitoréw. Producent ten na stronach internetowych umieszcza informacje o produktach w standardowej konfiguraciji —
sg to modele o ,najubozszym” wyposazeniu. Jezeli produkcja dotyczy modeli o innej konfiguraciji, to produkt oznaczany
jest symbolem SE — od: special edition - uzytym w ciggu znakéw oznaczajgcych model monitora. Karty katalogowe
modeli SE nie zawsze sg publikowane na ogolnodostepnej stronie producenta.

3.Zgodnie z art. 7 pkt 20 pzp przedmiotowe $rodki dowodowe to srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych
dostaw, ustug lub robdt budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu
zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia.

a.Zgodnie z SWZ jedynym $rodkiem dowodowym w zakresie parametrow technicznych jest oSwiadczenie wiasne
wykonawcy. Odwolujgcy ztozyt taki dokument.

b.Zamawiajgcy nie wymagat by wykonawcy sktadali jakiekolwiek dokumenty wystawione przez osoby trzecie, ktdre
mialyby [te dokumenty] potwierdza¢ parametry oferowanych urzgdzen - ziozony formularz potwierdza zaoferowanie
urzadzen zgodnych z wymaganiami SWZ.

c.Zgodnie z instrukcjg wypetniania Formularza asortymentowo — cenowy nalezato poda¢ nazwe produktu, producenta.
Zamawiajgcy wymagat, by w przypadku, gdy produkt posiada wiele wersiji (...) poda¢ szczegdlowa specyfikacje, badz
kod producenta lub link do oferowanego produktu (o ile kod/ link wskazuje na szczegdlowg specyfikacje produktu).
Odwolujgcy podat kod producenta — co jest zgodne z SWZ

4.0dwolujacy ztozyt oferte, ktdrej tresé jest zgodna z warunkami zaméwienia — Zamawiajgcy poczatkowo wybrat oferte
Odwolujacego, a nastepnie — jak sam wskazat pod wptywem pisma konkurencyjnego wykonawcy - doszedt do innych
wnioskow. Sytuacja ta dowodzi, ze Zamawiajgcy dokonat badania oferty w sposob, ktéry nie byt przewidziany w SWZ co
jest sprzeczne z art. 16 pkt 1-3 pzp i tym samym naruszyt zasade przejrzystosci i proporcjonalnosci oraz zasady
uczciwej konkurencji, gdyz uwzglednit argumentacje konkurencyjnego wykonawcy (ktory nie zfozyt odwotania), a nie
probowat pozna¢ argumentacji Odwotujgcego.

5.Poza sporem jest to, ze Zamawiajgcy wymagat istnienia w monitorze portu opisanego jako MIC in. Odwotujgcy
zaoferowat taki port.

a.Zamawiajgcy postuzyt sie okresleniem MIC in - oznaczenie to oznacza, ze wymagat dostarczenia monitora z tzw.
wejsciem, a wiec portem doprowadzajgcym (,przyjmujacym”) sygnat z mikrofonu. Mokrofon jest urzgdzeniem audio czyli
obstuguje sygnat dzwieku. Zgodnie z SWZ port ten nie musiat obstugiwa¢ sygnatu wychodzgcego — sygnatu out.
Oczywiscie port Mic in moze by¢ wykorzystywany takze do innych urzgdzen audio a wiec przenoszgcych sygnat
dzwieku.

b.Odwotujgcy zaoferowat monitor z portem opisanym jako earphone (3,5mm AUDIO OUT/IN) x 1 co zostaic



przettumaczone jako stuchawki (3,5 mm AUDIO wej/wyj) x1

¢.Gniazdo AUDIO oznacza port, ktory jest przeznaczony do obstugi dzwieku.

d.Opis IN/OUT, czyli wejScie/wyjscie oznacza, ze port ,przyjmuje” dzwiek i ,wysyta” sygnat dzwieku.

e.Zamawiajgcy nie wyjasnit uzasadniajgc odrzucenie oferty dlaczego uznat, ze port AUDIO IN/OUT nie spetnia wymagan i
nie zadat od Odwotujgcego wyjasnien w tym zakresie.

f.Dla Odwolujgcego fakiem oczywistym i powszechnie znanym jest to, ze port o zaoferowanej funkcji wejscie/wyjscie
(in/out) spetnia wymaganie w zakresie tego, by port posiadat jedynie wejscie (in).

g-Analogicznie, zaoferowany port obstugujacy wszystkie urzgdzenia przesytajgce dzwiek (AUDIO) i tym samym spetnia
wymaganie dotyczace obstugi mikrofonu (MIC).

h.Odwotujgcy podkresla, ze OPZ wskazywat jedynie na Minimalne wymagania i z tego uprawnienia Odwolujacy
skorzystat. Jezeli minimalnym wymaganiem byto ,wejscie dla mikrofonu” to port, ktéry zapewnia ,wejscie i wyjscie” dla
wszystkich urzgdzen audio jest zgodny z wymaganiem. Uzycie okreslenia earphone/stuchawki nie oznacza, ze port jest
przeznaczony wylgcznie do stuchawek — tak samo jak okreslenie Mic in nie oznacza, ze port obstuguje wylacznie
mikrofon.

6.0 dwotujgcemu — pomijajgc przyznany fakt ,perswazji” konkurencyjnego wykonawcy - nie sg znane powody dla, ktorych
Zamawiajacy zmienit zdanie i teraz kwestionuje parametry oferowanego urzadzenia.

7.Ustawa w art. 128 ust. 5 stanowi, ze Zamawiajgcy mogt zwrécic sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu
informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny speiniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub dokumentéw.
Zastosowanie art. 128 ust. 5 skutkuje tym, ze ocena mogtaby by¢ dokonana na podstawie dokumentow, ktorych
Zamawiajgcy nie wymagal, jednak Zamawiajgcy nie skorzystat z tej opcji. Ustawa w art. 128 ust. 1 pozwalata
Zamawiajgcemu na zgdanie zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw jednak takze w tym przypadku
Zamawiajgcy nie skorzystat z tego przepisu.

8.Zamawiajgcy uznat wyjasnienia i dokumenty ztozone w dniu 18 grudnia 2024r. za wystarczajgce (w przeciwnym razie
nie dokonatby wyboru oferty Odwotujacego). Jednak w pismie z 10 stycznia br. Zamawiajgcy informuje: Po dokonaniu
wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 31 grudnia 2024 r. jeden z Wykonawcéw (...) poinformowat Zamawiajgcego o
popetnionej przez niego omyice. W konsekwencji Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru Panstwa oferty za
najkorzystniejszg i przystgpit ponownie do czynnosci badania i oceny ofert. W ramach podjetych czynno$ci, Zamawiajacy
jeszcze raz przeanalizowat Panstwa dokumenty pod katem zgodno$ci oferowanego sprzetu z wymaganiami okreslonymi
w OPZ. — w efekcie tej analizy Zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze w monitorze nie ma gniazda MIC in czyli wejscia
mikrofonu. Jak wyzej wyjasniono zaoferowany port (gniazdo) opisany jako AUDIO IN/OUT zawiera w sobie
funkcjonalnosci wejscia mikrofonowego.

9.Zamawiajgcy nie wymagat tego, by opis portow byt literalnie zgodny z OPZ — nie ma takiego wymagania w OPZ. Co
wiecej w OPZ wymagania dot. portow znajdujg sie w kolumnie opisanej jako: Szczegoétowy opis wartosci wymaganych
przez Zamawiajgcego. Pojecie warto§¢ oznacza m.in. ceche ktérg w tym przypadku dany produkt ma posiadac.
Poniewaz cechg jest posiadanie portu obstugujgcego mikrofon w zakresie ,wejscia” to cecha ta jest spetniona takze
wowczas, gdy wykonawca zaoferuje wiecej. W tym przypadku Odwolujacy zaoferowat obstuge urzagdzen dzwiekowych —
czyli urzagdzen AUDIO — a nie tylko mikrofonu oraz obstuge sygnatu wejsciowego in jak i wyj$ciowego out. Rozwigzanie to
przenosi wskazane w OPZ wymagania minimaine.

10.0Odwotujgcy wskazuje, ze jezeli wiedza Zamawiajgcego jest odmienna od o$wiadczenia Odwolujgcego, to winien on
[Zamawiajacy] zwrécic sie do Odwolujgcego z Zadaniem dalszych wyjasnien przedstawiajgc argumentacje
konkurencyjnego wykonawcy, ktérej dat wiare — tylko w takim przypadku bytaby zachowana zasada réwnosci i
przejrzystosci wyrazona w art. 16 pkt 1) i 2) pzp. Ustawa zakazuje prowadzenia negocjacji — por. art. 223 ust. 1 zd. 2 pzp
Ib udzielone informacje wymagajg dalszej wyktadni. Co wigcej, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wezwanie do
wyjasnien winno by¢ traktowane jak obowigzek Zamawiajgcego, a nie jego uprawnienie. Zarébwno orzecznictwo jak i
doktryna akceptujg poglad, ze wyjadnienie treci oferty jest obowigzkowe, jezeli zaniechanie tych wyjasnien skutkowatoby
odrzuceniem oferty.

a.KIO w wyroku z dnia 26 lutego 2024 r. sygn. akt KIO 636/24 (teza za SIP Legalis) stwierdzita, ze jesli zamawiajacy
powzigt watpliwosci w zakresie spetiania przez lokalizacje zaproponowang przez Odwotujgcego zasady bliskosci,
powinien byt podjg¢ odpowiednie kroki celem ustalenia, czy faktycznie przestanka do odrzucenia jego oferty zaistniata. W
tym celu Zamawiajacy powinien np. zwroci¢ sie do Przystepujgcego z wezwaniem do wyjasnienia tresci jego oferty (art.
223 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych), a nastepnie oceni¢ uzyskane informacje i dopiero zdecydowac czy
faktycznie istniejg podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

b.Podkreslit to sgd zamowien publicznych m.in. w wyroku z dnia 2024-02-07, XXIIl Zs 119/23: Zgodnie bowiem z



brzmieniem art. 223 ust. 1 Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajagcy moze zgda¢ od wykonawcoéw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci. W orzecznictwie podkresia
sie jednakze, iz mimo uzycia przez ustawodawce stowa "moze", nie mozna uznaé, ze zamawiajgcy ma catkowitg
swobode w stosowaniu art. 223 ust. 1 Pzp. W okre$lonych okolicznosciach, zwlaszcza wtedy gdy istniejg jednoznaczne
podstawy do powziecia przez zamawiajgcego watpliwosci, wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien na podstawie
ww. przepisu stanowi obowigzek zamawiajgcego (tak tez KIO w wyroku z 10.03.2023 r., KIO 525/23, LEX nr 3508388).
(...) Jednoczesnie Sad Odwotawczy rozpoznajacy niniejszg sprawe zgadza sie w catosci z oceng Izby, iz zamawiajacy
naruszyt takze zasady przejrzystosci i proporcjonalnoéci, kiére w przypadku podejrzenia niezgodnosci oferty, badz
stwierdzenia niezgodnosci z warunkami zamowienia, wymagaty od zamawiajgcego skierowania do przeciwnika skargi
dodatkowych pytan, celem wskazania i wyjasnienia jego rzeczywistej intencji oraz umozliwienia odniesienia sie do kwestii
oczekiwan zamawiajgcego, wyrazonych w tresci SWZ
c.Analogicznie - powotujgc liczne orzecznictwo - wykladajg przepis art. 223 ust. 1. komentatorzy J.E. Nowicki i P.
Wisniewski w Prawo zamowien publicznych. Komentarz Wolters Kulwer wyd. 5 Wwa 2023r. — n.b. 3.
12.Zamawiajgcy wadliwie ustalit stan faktyczny w zakresie rzeczywistych cech monitoraco w oczywisty sposob
doprowadzito go do btednych wnioskdéw co do spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu przez Odwotujgcego.
Konsekwencja tego btedu bylo odrzucenie oferty Odwolujgcego. Wadliwo$¢ czynnoSci Zamawiajgcego wypaczyta wynik
postepowania. Trudno dopatrzy¢ sie w dziataniach Zamawiajgcego waloru przejrzysto$ci i proporcjonalnosci oraz
zachowania uczciwej konkurenciji.
13.0dwotujgcy zwrécit sie do producenta oferowanego monitora z prosbg o stanowisko w sprawie zgodnosci
oferowanego monitora z SWZ. Producent zapoznat sie z wymaganiami technicznymi SWZ jeszcze przed ztozeniem
oferty przez Odwolujgcego. Obecnie, odnoszac sie wprost do Postepowania potwierdzit, ze monitor Typu GK-880T
model A6 SE 65 posiada interfejs MIC zaréwno wejscie jaki wyjscie, kiéry moze byé uzywany w potgczeniu z
mikrofonem. Odwotujgcy wnosi o przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu. Dokument stanowi wydruk z poczty
elektronicznej — jest to medium stale wykorzystywane do komunikacji z producentem — i jest dokumentem w rozumieniu
art. 77 3 kc:
Dokumentem jest no$nik informacji umozliwiajgcy zapoznanie sie z jej trescia.
14.Podsumowujac:
a.0dwotujgcy wypetnit przygotowane przez Odwolujgcego formularze sktadajgce sie na oferte $cisle wedle postanowien
SWz
b.Parametry techniczne zaoferowanych monitoréow Gaoke A6 SE 65” s zgodne z OPZ
c.Port opisany jako earphone (3,5mm AUDIO OUT/IN) x 1 (3,5 mm AUDIO wej/wyj) x1 przenosi minimalne wartosc
wskazane w OPZ, ktére byty opisane jako Mic in.
d.Zamawiajgcy byt zobowigzany do przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej w oparciu o art. 223 ust. 1 pzp czego
zaniechat.
e.Zamawiajgcy mogt zastosowaé procedury wskazane w art. 128 ust. 5 albo 128 ust. 1 pzp czego zaniechat. VIII.
Whioski.
1.W ocenie Odwotujgcego przedstawiona wyzej argumentacja dowodzi, iz brak jest podstaw dla odrzucenia oferty
Odwolujgcego.
(..r)

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego przystapienie zgtosit wykonawca: Dreamtec Sp.
z 0.0. z/s we Wroctawiu w pi$mie z dnia 17/01/2025 r. w ktdrym wnoszac o oddalenie odwotania podat: (...) Oferta firmy
Wilanka Sp. z o.0. nie spelniata wymagan okreslonych przez Zamawiajacego, co jednoznacznie wynika z zapisow
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ). W Rozdziale Il SWZ, w punkcie 12, Zamawiajgcy wprost wskazat, iz ofert:
Wykonawcy musi zawiera¢ ,Opis oferowanego asortymentu, ktéry nie powinien budzi¢ zadnej watpliwosci
Zamawiajgcego. Z opisu powinno wynikac, ze oferowany przedmiot zamdwienia jest o takich samych parametrach, jakie
wymaga Zamawiajgcy, lub parametrach lepszych, poprzez doktadne wskazanie parametréw zaoferowanego
asortymentu wedtug punktow wyszczegodlnionych przez Zamawiajgcego w OPZ.” Jednocze$nie w punkcie 13 tego
samego rozdzialu Zamawiajgcy zastrzegt prawo do weryfikacji wiarygodnosci parametrow techniczno-uzytkowych
podanych przez Wykonawce we wszystkich dostepnych zrédtach, w tym poprzez wezwanie do ztozenia dodatkowych
wyjasnien.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz Odwotujgcy wcale nie zatgczyt do oferty wymaganego opisu przedmiotu
zamoéwienia, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien w tym zakresie i otrzymat odpowiedz, do ktérej
wglad uzyskalismy. Z przestanej dokumentacji wynika wiele niescistosci budzacych watpliwosci, ktére zgtosilismy do



Zamawiajgcego. Brak zigcza mikrofonowego w monitorze 65” byto jedng z nich. Z przestanej dokumentaciji w sposob
jednoznaczny wynika, ze monitor nie posiada ztgcza mikrofonowego (oprécz innych wzajemnie wykluczajacych sie
danych w karcie katalogowej — np. ilo§¢ ztgcz sieciowych — wg opisu urzgdzenie ma posiada¢ dwa gniazda RJ45, wg
zdjec jest tylko jedno, brak ztgcza DisplayPort wg zdje¢, jedno wg opisu, etc.). Ponadto monitor nie jest wyposazony w
kamere, a wedlug wymagan miat jg posiada¢ — wg nas powinna ona by¢ zintegrowana z urzgdzeniem (tak jak w
przypadku pozostatych oferowanych monitoréw), a nie dodatkowa jak zaoferowat Odwolujgcy (bez wskazania modelu
urzgdzenia).

Podobnie w kwestii pozostatych monitorow zgtosilismy watpliwosci, jednak Zamawiajgcy podjgt decyzje o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego ze wzgledu na brak gniazda MIC-IN w monitorze 65”. Na ten moment tylko to jest
przedmiotem odwotania. Argumentacja odwotujgcego jest niestuszna, gdyz przestane karty katalogowe sg jednoznaczne,
a wniosek jakoby Zamawiajgcy kolejny raz miatby wnosi¢ o wyjasnienia specyfikacji technicznej jest niedopuszczalny -
miatoby to charakter negocjacji prowadzonych z wykonawcg. Wyjasnienia nie mogg rozszerza¢ ani ograniczac tresci
oferty (wyroki z dnia 15 grudnia 2014 r., KIO 2491/14; z dnia 20 sierpnia 2009 r., KIO/UZP 1026/09). Zupetie chybiony
jest takze argument, ze Zamawiajgcy dokonat badania oferty w sposéb nieprzewidziany w SWZ, naruszajgc tym samym
zasade przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz uczciwej konkurencji, gdyz uwzglednit argumentacje konkurencyjnego
wykonawcy. Przystepujacy faktycznie zwrocit uwage Zamawiajgcemu uwage na btedy w dokumentacji przestanej przez
Odwolujacego. Zamawiajgcy dokonat ponownej analizy dokumentaciji i stusznie podjgt decyzje o odrzuceniu oferty — cho¢
wedilug nas argumentow ku temu byto znacznie wiecej niz jeden.

Nalezy podkresli¢ rowniez, ze wejscie audio nie jest tozsame z wejsciem mikrofonowym (jak postuluje
Odwolujacy), cho¢ oba moga korzysta¢ z gniazda typu mini jack (3,5 mm). Wejscie mikrofonowe (mic-in) przeznaczone
jest do podtgczania mikrofonéw, ma wyzszg czuloS¢, poniewaz sygnaty mikrofonowe sg zwykle stabsze i wymagajg
wiekszego wzmocnienia. Wejscie audio (audio-in) przeznaczone jest natomiast do odbioru sygnatldw o wyzszym
poziomie, takich jak wyjscie z odiwarzacza audio, konsoli, czy innego urzadzenia zewnetrznego, ma takze nizszg
czuto$¢ niz wejscie mikrofonowe.

Odwolujagcy sam dostarczyt materiatow, kidre obcigzajg jego oferte btedami, wiec jakiekolwiek sugestie o
.perswazji’ majagcej na celu zmiane zdania Zamawiajgcego, sg krzywdzace zaréwno dla Zamawiajgcego,
Przystepujgcego i/lub innych uczestnikéw postepowania. Zamawiajacy nie musi by¢ ekspertem w dziedzinie specyfikacii
kazdego przedmiotu zamédwienia i w przypadku wystgpienia przestanek do zmiany decyzji — a tu miata miejsce taka
sytuacja — to moze podjg¢ stosowne dziatania. Nie zawsze potrzebne jest w tym celu uruchamianie procedury
odwotania. W przypadku braku reakcji ze strony Zamawiajgcego, to Przystepujacy ztozytby odwotanie w przedmiotowe;j
sprawie.

Majac powyzsze na uwadze nie mozna zgodzi¢ sie z tezg odwotujgcego, ze mozliwe byto poprawienie oferty w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez dodatkowe wyjasniania, gdyz wigzatoby sie to z niezwykle istotng zmiang
oferty. Oznaczenie i wskazanie oferowanych urzadzen stanowi niewatpliwie tres¢ oferty wykonawcy (taki tez byt
okreslony w SIWZ charakter dokumentu opisu przedmiotu zamoéwienia wymaganego wraz z ofertg, w tym wypadku
uzupetnionego na wezwanie) i to jej istotny element — essentialia negotii — definiujgcy przedmiot sktadanej oferty oraz
pbzniejszej dostawy.

Niezgodno$¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp polega na niezgodno$ci zobowigzania, ktére wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie na
siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktére zamawiajgcy opisat w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i
ktérego przyjecia oczekuje. NiezgodnosS¢ tresci oferty z treScia specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia ma miejsce
w sytuaciji, gdy oferta nie odpowiada w peini przedmiotowi zaméwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catosci zgodnie
z wymogami zamawiajgcego (zob. wyrok z dnia 24 pazdziernika 2008 r., KIO/UZP 1093/08). W orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej podkresla sie, Ze niezgodno$é tresci oferty z treScig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.c., tj. niezgodnosci o$wiadczenia woli
wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszacymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia, a
wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego
zamawiajgcy oczekuje, zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkdédw zamowienia.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 5.02.2025 r.) podat, ze (...) nie uwzglednia
przedstawionych w odwotaniu zarzutdw i wnosi o oddalenie odwofania w cato$ci oraz orzeczenie na rzecz Zamawajgcego
kosztéw postepowania odwotawczego wraz z kosztami zastepstwa przez radce prawnego wg spisu kosztow, ktory zostanie
przedstawiony na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg’. W uzasadnieniu stanowiska wskazat: (...)
postepowanie o zamowienie publiczne zostato przeprowadzone zgodnie z zasadami Prawa o zamowieniach
publicznych i bylo prowadzone w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie
wykonawcow, a takze w sposob przejrzysty i proporcjonalny. Oferta odwotujgcego zostata odrzucona po dokonaniu



czynno$ci badania i oceny ofert na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktéry to przepis stanowi, iz zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Zgodnie z treScig wyroku KIO 2539/22 z dnia
11.10.2022 r. Zamawiajgcy ma obowigzek zastosowac¢ wskazany przepis ustawy w sytuacji, gdy jednoznacznie i
definitywnie jest w stanie ustali¢, iz cata oferta lub jej istotnie merytoryczna tre$¢, ktéra nie moze zosta¢ poprawiona
przez zamawiajgcego (np. oczywista omytka, btad rachunkowy) jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Przepis
powyzszy jako czysto sankcyjny, musi by¢ wyktadany Scisle, gdyz niesie za sobg (jego zastosowanie) negatywne skutki
dla wykonawcy - w postaci odrzucenia oferty. Dlatego tez zamawiajgcy ma obowigzek dotozenia nalezytej starannosci w
badaniu i ocenie przedmiotu oferty wykonawcy, w celu ustalenia jej rzeczywistego charakteru. Z przyktadow
zachowujacych swojg aktualnos¢ na tle Pzp wynika, Zze okolicznosci, ktorych wystgpienie skutkowa¢ powinno
odrzuceniem oferty na podstawie komentowanego przepisu, dotyczy¢é mogg zaoferowania przez wykonawce innego
przedmiotu zamdwienia niz wymagany przez zamawiajgcego, w tym przedmiotu nieodpowiadajagcego wymaganiom
okreslonym w warunkach zamoéwienia (np. zaoferowanie urzadzen o innych funkcjonalnosciach niz wymagane przez
zamawiajgcego, przediozenie dokumentow przedmiotowych (probek), kidre nie potwierdzajg, ze produkt spetnia
okreslone przez zamawiajgcego wymogi, przediozenie dokumentoéw przedmiotowych do innych urzgdzen niz
zaoferowane przez wykonawce, przedstawienie w ofercie wstepnej odmiennego urzadzenia niz oczekiwane przez
zamawiajgcego, co mogto by¢ dopiero przedmiotem negocjacji) (vide: Prawo zamowien publicznych. Komentarz. Pod
redakcjg H. Nowaka, M. Winiarza, Warszawa 2021).

Bezzasadne sg zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a w konsekwenciji
pozostate zarzuty tj. art. 16 pkt 1-3 oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy podtrzymuje twierdzenie, ze
zaoferowany przez Odwolujgcego Monitor interaktywny 65” w Formularzu asortymentowo-cenowym dla zadania nr Il {j.
Gaoke A6 SE 65, kamera (dalej Gaoke A6 SE 65) nie spetnia wymagan SWZ dotyczgcych wejs¢/ wyjs¢ (zwanych
portami/ztgczami) tj. nie posiada portu MIC IN.

W Formularzu asortymentowo-cenowym stanowigcym zatgcznik nr 2 do Formularza oferty Odwotujgcy wskazat
jedynie: nazwe, producenta i model oferowanego sprzetu. Zgodnie z treScig rozdz. Il pkt 12 SWZ Opis oferowanego
asortymentu nie powinien budzi¢ zadnej watpliwo$ci Zamawiajgcego. Z opisu powinno wynika¢, ze oferowany przedmiot
zamoOwienia jest o takich samych parametrach, jakie wymaga Zamawiajgcy lub parametrach lepszych poprzez doktadne
wskazanie parametréw zaoferowanego asortymentu wedtug punktow wyszczegdlnionych przez Zamawiajgcego w OPZ

Zamawiajgcy podczas badania i oceny ofert kierujgc sie zasadami okreslonymi w art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz
prowadzgc postepowanie w sposdb obiektywny i nie budzgcy watpliwosci nie mégt oprze¢ sie tylko na danych
wskazanych w zlozonym Formularzu asortymentowo-cenowym jak twierdzi Odwotujgcy poniewaz sam Formularz
asortymentowo-cenowy nie potwierdza zaoferowania sprzetu zgodnego z wymaganiami okreSlonymi w SWZ.
Zamawiajgcy nie miat mozliwosci, aby samodzielnie stwierdzic czy oferowane przez Odwolujgcego monitory
interaktywne speiniajg wszystkie wymagania wskazane w OPZ z uwagi na to, ze karty katalogowe modeli nie zawsze sg
publikowane na ogolnodostepnej stronie producenta, zwilaszcza modele SE, co Odwolujgcy wskazuje w tresci
odwotania.

Zamawiajgcy wezwat wiec Odwolujgcego pismem z dnia 16.12.2024 r., na podstawie art. 223 ust. 1 PZP oraz
zgodnie z treScig Rozdziatu 1l pkt 13 SWZ, do ztozenia wyjasnien dotyczacych treSci ziozonej oferty w zakresie
wymaganych parametréow techniczno - uzytkowych sprzetu, tj. do wykazania m.in. ze oferowany przez Odwolujgcego w
pozycji 1 Formularza asortymentowo-cenowego monitor interaktywny Gaoke A6 SE 65, spetnia wszystkie wymagania
okreslone w OPZ. W wezwaniu Zamawiajgcy wskazal, ze Odwolujgcy w ramach wyjasnien moze polega¢ na
przedstawieniu dokumentéw takich jak specyfikacje produktéw/kart katalogowych, ktore potwierdzg, ze oferowany sprzet
spetnia wszystkie warunki okreslone w OPZ dla wymaganej pozycji w tym, ze monitory interaktywne wyposazone sg w
wejscie MIC IN.

W odpowiedzi Odwolujgcy zlozyt karty katalogowe oferowanego sprzetu. Po dokonaniu oceny przestanych
dokumentéw Zamawiajgcy kontynuowat czynnosci w postepowaniu i ostatecznie dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w dniu 31 grudnia 2024 r.

Uczestnik przedmiotowego postepowania, wykonawca Dreamtec Sp. z 0.0. po dokonaniu czynno$ci wyboru
wystgpit do Zamawiajgcego o udostepnienie ztozonej w postepowaniu oferty Odwotujgcego wraz z korespondencijg, a
nastepnie, po analizie dokumentéw, pismem z dnia 3 stycznia 2025 r. poinformowat zamawiajgcego o tym, ze przestana
przez Odwotujgcego w ramach wyjasnien ulotka dot. monitora Gaoke A6 SE 65 potwierdza brak spetnienia postawionego
przez Zamawiajgcego wymagania w zakresie wejscia mikrofonowego oraz podwojnego gniazda sieciowego.

Zamawiajgcy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu w dniu 7 stycznia 2025 r. oraz przystgpit do powtdrzenia
czynnosci badania i oceny ofert zmierzajgcej do wyboru najkorzystniejszej oferty. Takie uprawnienie wynika z faktu, ze
czynnosci Zamawiajgcego podejmowane w postepowaniu powinny zmierza¢ do udzielenia zamdwienia wytgcznie



wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami prawa zamdwien publicznych. To stanowisko potwierdza orzecznictwo

KIO m.in. wyrok z dnia 26 stycznia 2012 r., KIO 104/12: ,Biorgc pod uwage, ze celem postepowania przetargowego jest
dokonanie zgodnego z przepisami wyboru oferty i udzielenia zamowienia, to w sytuacji, gdy ujawniajg sie przestanki,

ktére budzg jakgkolwiek watpliwos¢, autoweryfikacja czynnosci zamawiajgcego jest nie tylko dopuszczalna, ale i

uzasadniona”. W wyroku tym stwierdzono, ze bledny wybor oferty wykonawcy, kiéry powinien podlega¢ wykluczeniu, nie

ma charakteru nieusuwalnego. ,Zamawiajgcy ma bowiem mozliwos¢ naprawienia btedu. Jest uprawniony do
uniewaznienia z wiasnej inicjatywy wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonywania badania i oceny ofert, gdy tylko

stwierdzi, ze uprzednio popehit btad, wybierajac oferte z naruszeniem przepiséw ustawy’. Zamawiajgcy powtorzyt

czynno$¢ badania i oceny bazujgc na wyjasnieniach otrzymanych w odpowiedzi na pismo z dnia 16.12.2024 r. i ustali,

ze oferowany monitor interaktywny Gaoke A6 SE 65, nie posiada wskazanego w OPZ portu MIC IN. Dokonujgc ocen
Zamawiajgcy miat do dyspozycji dwie dostarczone przez odwotujgcego karty katalogowe monitora interaktywnego Gaoke
A6 SE 65 tj. w jezyku polskim i angielskim zawierajgcymi specyfikacje z listg portow/zlgcz w jakie wyposazony jest
monitor interaktywny wraz ze zdjeciami pogladowymi portdéw/ztagcz. Z dokumentacji tej jednoznacznie wynika, ze

oferowany monitor interaktywny Gaoke A6 SE 65 nie posiada portu MIC IN.

Ziacze MIC N nie jest wskazane w specyfikacji, a zdjecie ztgcz sprzetu powyzej to potwierdza.

Ustalenia dokonane na podstawie ww. dokumentacji Zamawiajgcy uznat za wystarczajace dlatego nie wzywat do
zlozenia dodatkowych wyjasnien. Dalsze wzywanie do wyjasnien specyfikacji technicznej zdaniem Zamawiajgcego
bytoby niedopuszczalne poniewaz miatoby to charakter negocjacji prowadzonych z wykonawcg co jest zabronione w
mysl art. 223 ust. 1 Pzp. Wyjasnienia nie mogg rozszerzac ani ograniczac tresci oferty (wyroki z dnia 15 grudnia 2014 r.,
KIO 2491/14; z dnia 20 sierpnia 2009 r., KIO/UZP 1026/09). W piSmie z dnia 10 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy wskazat
przyczyny, dla ktérych uznat, ze tres¢ oferty Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Podsumowujgc powyzsze Zamawiajgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem przedstawionym przez Odwotujgcego w
pkt VI odwotania. Zamawiajgcy, wbrew twierdzeniu Odwolujgcego, dokonat badania oferty w sposéb, ktéry byt
przewidziany w SWZ i w art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp. Nadmieni¢ nalezy, ze Odwolujgcy na etapie prowadzenia
postepowania nie skorzystat z mozliwosci zwrocenia sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ w
trybie art. 284 ust. 1 ustawy PZP w zakresie minimalnych wymagan przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy nie miat
watpliwosci co do zaoferowanych w ramach rzeczowego zamowienia przez Odwotujgcego pozostatych dwoch
monitoréw interaktywnych w zakresie wyposazenia w port MIC IN poniewaz z kart katalogowych przestanych w
odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien z dnia 16.12.2024 r. jednoznacznie wynika, ze monitory te (MiTechnic MiBoard
IFP 75 SE V14.V2 oraz Gaoke E2 SE 86) posiadajg ten typ portu/ztgcza.

Odwotujacy w tresci swojego pisma wskazat, ze Zamawiajgcy postuzyt sie okresleniem MIC IN podajac wiasng
interpretacje tego portu, co wedlug Odwolujgcego oznacza ,dostarczenia monitora z tzw. wejsciem, a wiec portem
doprowadzajgcym (,przyjmujgcym") sygnat z mikrofonu. Mikrofon jest urzadzeniem audio czyli obstuguje sygnat dzwieku.
Zgodnie z SWZ port ten nie musiat obstugiwaé sygnatu wychodzgcego — sygnatu out. Oczywiscie port MIC IN moze by¢
wykorzystywany takze do innych urzadzen audio, a wiec przenoszacych sygnat dzwigeku. Z tego wzgledu Wykonawca
wskazat port earphone (3,5mm AUDIO OUT/IN) x 1 co zostalo przettumaczone jako stuchawki (3,5 mm AUDIO wej/iwyj
xl jako spetniajgcy te wymagania.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z tg opinig, uznajac jg za nieprawdziwa. Zamawiajgcy podkre$la, iz w zamdwieniu
wymagat minimum monitor z odrgbnym wejsciem mikrofonowym MIC IN. Skrét MIC IN oznacza Microphone Inpu
(wejscie mikrofonowe). Jest to port/ zigcze, ktére umozliwia poditgczenie mikrofonu do urzadzenia i stuzy do przesytania
sygnatu audio z mikrofonu do systemu. Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazuje réznice miedzy dwoma portami:

MIC IN

Przeznaczenie: Jest to wejScie dedykowane do podfgczenia mikrofonu. Sygnat z mikrofonu jest zazwyczaj bardzo staby i
wymaga odpowiedniego wzmocnhienia, dlatego wejscie "MIC IN” jest zaprojektowane do obstugi tego typu sygnatow
Sygnat z mikrofonu to napiecie w mV (milinoltach), zwykle w zakresie 1—10 mV, co oznacza bardzo niski poziom
Sygnatu, ktéry wymaga wzmochienia.

EARPHONE AUDIO IN/OUT :

Przeznaczenie: To wejscie lub wyjscie jest zaprojektowane do podigczenia urzgdzen audio, takich jak stuchawki, gto$niki,

czy odtwarzacze dzwieku. Moze stuzy¢ do odbierania lub wysytania dzwieku, ale co do zasady nie jest przystosowane do
pracy z mikrofonami. Sygnat audio to napiecie w V (woltach), zwykle w zakresie 0,5-2 V, przeznaczone do napedzania
gfosnikdéw w stuchawkach.

Te réznice wynikajg z tego, Zze mikrofony zbierajg sygnat dzwiekowy o bardzo niskiej mocy, natomiast stuchawki muszg

otfrzymac sygnat o wyzszym poziomie napiecia, aby generowac dzwiek.

Podsumowujgc nie mozna moéwi¢ o tozsamosci wejs¢ MIC IN i EARHPHONE AUDIO IN/OUT. Co wiecej
przekazanej przez odwotujgcego karcie katalogowej produktu (powyzej ) w opisie specyfikacji Gaoke A6 SE 65 wystepuje



zapis: stuchawki (audio infout) natomiast na zdjeciu prezentujgcym port juz tylko napis: EARPHONE co by sugerowato
zwykte wyjscie stuchawkowe bez wejscia (wyjScie, a nie wejscie/wyjscie).

Odwotujacy w swoim pismie podkresla, ze Zamawiajacy w OPZ wskazywat jedynie na minimalne wymagania i z
tego uprawnienia Odwotujgcy skorzystat. Jezeli minimalnym wymaganiem byto ,wejscie dla mikrofonu” to port, ktory
zapewnia ,wejscie i wyjécie” dla wszystkich urzadzen audio jest zgodny z wymaganiem. Uzycie okreslenia
earphone/stuchawki nie oznacza, ze port jest przeznaczony wytgcznie do stuchawek — tak samo jak okre$lenie Mic in
nie oznacza, ze port obstuguje wylgcznie mikrofon.

Zamawiajgcy nie moze sie zgodzi¢ réwniez z tym stanowiskiem. Zamawiajgcy wymagat aby oferowany sprzet
wyposazony byt w port MIC IN i zaoferowanie sprzetu z tym portem stanowito minimalne wymaganie Zamawiajagcego w
tym zakresie. Jak wskazano powyzej port MIC IN nie jest tozsamy z portem EARPHONE (3,5mm AUDIO OUT/It
Wejscia MIC IN i EARPHONE AUDIO IN/OUT réznig sie od siebie i majg rozne przeznaczenie. Monitor interaktyw
Gaoke A6 SE 65, wyposazony jest w port EARPHONE 3.5 mm AUDIO OUT/IN (samo EARPHONE w opisie portu
obudowie monitora).

Co wiecej zamawiajacy nie wyklucza, ze tego typu port pod pewnymi warunkami moze obstuzy¢ mikrofon: Jesli
port na monitorze jest typu TRRS (czterocztonowy, obstugujgcy zaréwno mikrofon, jak i stuchawki w jednym kablu). ,
istnieje mozliwo$¢ podtgczenia mikrofonu, ale musi on mie¢ odpowiednig wtyczke TRRS, a takze monitor i system
muszg wspiera¢ takg funkcjonalnosc¢.

W przedstawionej przez Odwotujgcego specyfikacji brak informacji o tym, iz jest to port tego typu. Co istotne
nawet jesli port spetnia ten warunek nie mozna do niego podtgczy¢ standardowych mikrofonéw. Typowy, standardowy
mikrofon uzywany np. w szkole nie posiada wtyczki TRRS. Mikrofony te najczesciej korzystajg z wtyczek TRS (w
przypadku sygnatu stereo) lub TS (w przypadku sygnatu mono). Mikrofony wykorzystywane w stuchawkach (do telefonéw
komorkowych czy urzadzen mobilnych) moga mie¢ wtyczke TRRS, ktéra obstuguje zaréwno dzwiek, jak i mikrofon.

Podsumowujgc powyzsze oferowane wejscie nie jest tozsame z wymaganym wejsciem MIC IN. Oferowany
sprzet nie spelnia wiec wymagan w zakresie portu MIC IN, kiéry jest samodzielnym portem o okreslonych
wiasciwosciach i pozwala na samodzielne (bez zastosowania dodatkowych rozwigzan/adapteréw/wtyczek) korzystanie
z standardowego mikrofonu co jest istotne poniewaz Zamawiajgcy dokonuje zakupu z przeznaczeniem do uzytku w
szkotach wymagajgcych rozwigzan przedstawionych w SWZ

Skiad Orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej (KIO, I1zba) ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wykonawca Wilanka sp. z 0.0. (Odwotujgcy)w odwotaniu podniost zarzuty naruszenia przepiséw ustawy Pzp, a
mianowicie:

1)art. 16 pkt 1-3 Pzp z uwagi na niezachowanie zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci oraz réwnosci i zasady
uczciwej konkurencji ze wzgledu na odrzucenie oferty Odwotujgcego.

2)art. 221 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2) Pzp z uwagi na zaniechanie mozliwosci uzyskania wyjasnien od Odwotujgcego,
ktére potwierdzityby zgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia w rozumieniu art. 7 pkt 29) Pzp.

ewentualnie

3)art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do uzupeinienia oSwiadczenia w zakresie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu o dokumenty lub informacje.

ewentualnie

4)art. 128 ust. 5 Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania podmiotu — producenta - ktéry jest w posiadaniu informacji lub
dokumentow istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu
o przedstawienie stosownych informacji lub dokumentow.

5)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp z uwagi na niezasadne uznanie, ze oferta Odwotujacego jest niezgodna z warunkami
zamowienia i odrzucenie tej oferty.

6)art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp z uwagi na dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Dreamtec sp. z 0.0. z/s
we Wroctawiu, ktora nie jest ofertg najkorzystniejszg w konsekwencji niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 10/01/2025 r. informujgcym Odwotujgcego o odrzuceniu oferty wykonawcy w
uzasadnieniu prawnym odrzucenia wskazat na art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia
wskazat: (...) oferta zostata odrzucona poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Po dokonaniu wyboru
oferty najkorzystniejszej w dniu 31 grudnia 2024 r. jeden z Wykonawcow korzystajgc z przystugujacych mu uprawnien,
wystgpit do Zamawiajgcego o udostepnienie ztozonej przez Paristwa firme w postepowaniu oferty oraz petnej
korespondencji z Zamawiajgcym. Po analizie dokumentow Wykonawca poinformowat Zamawiajgcego o popetnionej przez
niego omyftce. W konsekwencji Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru Paristwa oferty za najkorzystniejszg i przy stapit
ponownie do czynnosci badania i oceny ofert. W ramach podjetych czynnosci, Zamawiajgcy jeszcze raz przeanalizowat
Panstwa dokumenty pod kagtem zgodnoSci oferowanego sprzetu z wwmaganiami okre$lonymi w OPZ. Podczas analizy
ztozonych w odpowiedzi na wezwanie/pismo z dnia 16 grudnia wyjasnier dotyczgcych treSci ztoZonej oferty, w zakresie



wymaganych parametréw techniczno uzytkowych sprzetu, Zamawajgcy ustalit, Zze oferowany przez Paristwa firme
monitor interaktywny Gaoke A6 SE 65, kamera, nie spetnia wwmagan okre$lonych w OPZ- Zgodnie z zapisami OPZ,
Zamawiajgcy wymagat aby zaoferowany w pozycji 1 Formularza asortymentowo-cenowego Monitor interaktywny 65” byt
wyposazony w gniazdo MIC in. Ze ztozonych przez Paristwa firme w ramach wyjasnien kart katalogowych, wynika, ze
zaoferowali$cie Panstwo w ramach tej pozycji monitor interaktywny, ktory nie spetnia wymagan postawionych w OPZ,
poniewaz nie jest wyposazony w gniazdo MIC in”.

Z treSci odwotania wynika, ze Odwotujgcy kwestionujgc to ustalenie, co do oferowanego w ofercie monitora
Gaoke A6 SE 65 cali w punkcie 5, wskazat na nastepujgce okolicznosci:
a.Zamawiajgcy postuzyt sie okresleniem MIC in - oznaczenie to oznacza, ze wymagat dostarczenia monitora z tzw.
wejsciem, a wiec portem doprowadzajgcym (,przyjmujgcym’) sygnat z mikrofonu. Mikrofon jest urzgdzeniem audio czyli
obstuguje sygnat dzwieku. Zgodnie z SWZ port ten nie musiat obstuginac sygnatu wychodzgcego — sygnatu out.
Oczywiscie port Mic in moze by¢ wykorzystywany takze do innych urzgdzen audio a wiec przenoszgcych sygnat dzwieku.
b.Odwotujgcy zaoferowat monitor z portem opisanym jako earphone (3,56mm AUDIO OUT/IN) x 1 co zostatk
przettumaczone jako stuchawki (3,5 mm AUDIO wej/wyj) x1
¢.Gniazdo AUDIO oznacza port, ktory jest przeznaczony do obstugi dzwieku.
d.Opis IN/OUT, czyli wejscie/wyjscie oznacza, Ze port ,przyjmuje” dzwigk i ,wysyta” sygnat dzwigku.
e.Zamawiajgcy nie wyjasnit uzasadniajgc odrzucenie oferty dlaczego uznat, ze port AUDIO IN/OUT nie spetnia wymagarn
nie Zgdat od Odwotujgcego wyjasnier wtym zakresie.
f.Dla Odwotujgcego faktem oczywistym i powszechnie znanym jest to, Zze port o zaoferowanej funkcji wej$cie/wyjscie
(in/out) spetnia wymaganie w zakresie tego, by port posiadat jedynie wejscie (in).
g.Analogicznie, zaoferowany port obstugujgcy wszystkie urzadzenia przesytajgce dzwiek (AUDIO) i tym samym spetnia
wymaganie dotyczgce obstugi mikrofonu (MIC).
h.Odwotujgcy podkresla, ze OPZ wskazywat jedynie na Minimalne wymagania i z tego uprawnienia Odwotujgcy
skorzystat. Jezeli minimalnym wymaganiem byto ,wejscie dla mikrofonu” to port, ktéry zapewnia ,wejscie i wyjscie” dla
wszystkich urzgdzen audio jest zgodny z wymaganiem. UZycie okreslenia earphone/stuchawki nie oznacza, Ze port jest
przeznaczony wytgcznie do stuchawek — tak samo jak okre$lenie Mic in nie oznacza, Ze port obstuguje wytgcznie

mikrofon”.

Zamawiajgcy w OPZ dla Zadania Il - ,MONITORY INTERAKTYWNE - OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA” w jego
punkcie 11 wymagat:

L.p. Nazwa Szczegdtowy opis wartosci wwmaganych przez
Zamawiajgceqo

Monitor interaktywny 65" Minimalne wymagania:

()
11. Wejscia/ wyjscia min.: zestaw ztgczy USB - wtym min. 2 szt. w wers;ji3.0 lub wyzszej. Mic in, RJ45 1 x in, 1 x out,
SPDIF x 1, Wyjscie 1 x jack 3.5 mm, 2 x HDMI, VGA x 1, port typu OPS lub rownowazny (réwnowazno$c¢ ze wzgled:
mozliwo$c¢ potgczenia monitora z komputerem poprzez zigcze, bez wykorzystania jakichkolwiek kabli).

Analogiczna wymaganie wedtug punktu 11 zostato zamieszczone takze dla pozostatych monitorébw w ramach
zadania II: Monitor interaktywny min. 70", Monitor interaktywny min. 75", Monitor interaktywny 86", ktérych nie dotyczy
odwotanie.

W SWZw punkcie Il. 12 i 13 wskazano::

12. Opis oferowanego asortymentu nie powinien budzi¢ Zadnej watplinvosci Zamawajgcego. Z opisu powinno wynikac, ze
oferowany przedmiot zamoéwienia jest o takich samych parametrach, jakie wymaga Zamawajgcy lub parametrach
lepszych poprzez doktadne wskazanie parametrow zaoferowanego asortymentu wedfug punktow wyszczegdlnionych
przez Zamawiajgcego w OPZ.

13. Zamawiajgcy ma prawo do sprawdzenia wiarygodno$ci podanych przez Wykonawce parametrow techniczno -
uzytkowych we wszystkich dostepnych Zrodfach, wtym rowniez poprzez zwrécenie sie o ztoZzenie dodatkowych wyjasnien
do Wykonawcy.

Z kolei w punkcie V. 3 SWZ podano: Wykonawca w postepowaniu moze ztozy¢ tylko jedng oferte, ktora musi
zawierac m. in.: (...)

2) Formularz asortymentowo - cenowy sporzadzony na podstawie wzoru stanowigcego (wzor, zatgcznik nr 2 do SW2), (...)

Zgodnie z tym wzorem w formularzu nalezato podaé kolumnie 3: ,nazwe. producenta i model Jesli jest to zestaw -
zawartos¢ zestawu. Jesli produkt posiada wiele wersji, to dodatkowo nalezy podac szczegodtowg specyfikacje, bgdZz kod
producenta lub link do oferowanego produktu (o ile kod/ link wskazuje na szczegotowg specyfikacje produktu)’.

Odwolujgcy w formularzu w kolumnie 3 w odniesieniu do spornej pozycji 11 dla monitora interaktywnego 65"
podat: ,Gaoke A6 SE 65, kamera” Inne dane co do tego urzgdzenia i jego parametréw oraz funkcjonalnosci, podobnie



jak i pozostatych monitoréw, nie wynikaty z tresci oferty.

Zamawiajgcy z uwagi na zastrzezenia Uczestnika Dreamatec sp. z 0.0. co do tego monitora — po uprzednim
uniewaznieniu wyboru oferty Odwotujgcego - wezwat wykonawce w piSmie z dnia 16/12/24 na podstawie art. 223 ust.1
Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. W tym wezwaniu Zamawiajgcy podat: (...) W zfozonym
przez Panstwa waz z oferta Formularzu asortymentowo-cenowym w pozycji 2 i 3 wskazaliScie Panstwo monitor
interaktywny: MiTechnic MiBoard IFP 75 SE V14.V2 z wbudowang kamerg. Z uwagi na to, ze Zamawiajgcy korzystajgc :z
ogolnie dostepnych Zrodet nie miat moZliwo$ci samodzielnie stwierdzic czy oferowane przez Panstwa firme monitory
interaktywne wskazane dla ww pozycji spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w zakresie wyposazenia w
wejscie Mic in, Zamawiajacy dziatajgc zgodnie z zapisami Rozdziatu Il pkt 13 SWZ zwraca sie do Paristwa o ztozZenie
dodatkowych wyjasnien w zakresie wymaganych parametrow techniczno — uzytkowych sprzetu tj. wykazania, ze
oferowane przez Panstwa monitory interaktywne wyposazone sg w wejscie Mic in. ZtoZenie wyjasnierr moze polegac¢ na
przedstawieniu dokumentdw takich jak specyfikacje produktowkart katalogowych, ktére potwierdzg, ze oferowany przez
Panstwa sprzet spetnia wszystkie warunki okreslone w OPZ dla wymaganej pozycji w tym, ze monitory interaktywne
wyposazone sg wwejscie Mic in. Ponadto z uwagi na to, ze Zamawiajgcy korzystajgc z ogoinie dostepnych Zrédet nie miat
moZlino$ci samodzielnie stwierdzi¢ czy oferowane przez Panistwa firme monitory interaktywne wskazane w pozycji 1
(Gaoke A6 SE 65, kamera) i 4 (Gaoke E2 SE 86 z wbudowang kamerg) Formularza asortymentowo-cenowego spetniajg
wymagania okreslone przez Zamawajgcego, Zamawiajgcy dziatajgc zgodnie z zapisami Rozdziatu Il pkt 13 SWZ zwraca
sie do Panstwa o ztoZzenie wyjasnien w zakresie wymaganych parametrow techniczno- uzytkowych sprzetu. ZtoZenie
wyjasnieri moze polegac na przedstawieniu dokumentéw takich jak specyfikacje produktowkart katalogowych, ktére
potwierdzg, ze oferowany przez Panstwa sprzet spetnia wszystkie warunki okreslone w OPZ dla wymaganych pozycji.
Zamawiajgcy zwraca sie rowniez o zfoZzenie wyjasnien czy oferowany przez Panstwa ww wskazany sprzet spetnia
wymagania okreslone w Rozdziale 11 pkt 8 SWZ tj. czy jest fabrycznie nowy, bez wad oraz czy posiada instrukcje, karty
gwarancyjne, aktualne atesty i certyfikaty na bezpieczenstwo i zgodno$¢ z wymaganiami polskich i europejskich norm,
potwierdzajgcymi moZlino$¢ stosowania go w placéwkach edukacyjnych’.

Wykonawca w odpowiedzi na to wezwanie w piSmie z dnia 18/12/2024 r. poinformowalt, ze przesylta: (...) Karty
katalogowe dotyczgce:
1.MiTechnic MiBoard IFP 75 SE V14.V2 z wbudowang kamerg. Potwierdzamy, iz monitor jest wyposazony w wejscie Mic
in,
2.Gaoke A6 SE 65, kamera
3.Gaoke E2 SE 86 z wbudowang kamerg

Os$wiadczam, iz zaoferowany sprzet spefnia wymagania okreslone w Rozdziale Il pkt 8 SWZ {j. jest fabrycznie
nowy, bez wad oraz posiada instrukcje, karty gwarancyjne, aktualne atesty i certyfikaty na bezpieczenstwo i zgodnosc z
wymaganiami polskich i europejskich norm, potwierdzajgcymi mozliwo$¢ stosowania go w placowkach edukacyjnych’.

Tym samym nie jest zasadny podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia art. 223 ust.1 ustawy Pzp (btednie
oznaczony w odwofaniu jako art. 221 ust.1), albowiem Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o odrzuceniu tej oferty
zastosowat procedure wyjasnienia jej treSci na podstawie wskazanego przepisu.

Z dokumentaciji przekazanej przez wykonawce - kart katalogowych monitora interaktywnego Gaoke A6 SE 65 -
zawierajgcych specyfikacje z listg portow/ztacz w jakie wyposazony jest monitor interaktywny wraz ze zdjeciami
pogladowymi portow/ztgcz, wynika ze ten monitor nie posiada gniazda (portu) MIC in (wejscie mikrofonowe).W
przypadku tego monitora, jak i pozostatych w ramach zadania Il, wymaganiem minimum byto, aby monitor posiadat
odrebne wejscie mikrofonowe MIC in - port/ ztgcze/ wejscie, ktére umozliwia podigczenie mikrofonu do urzadzenia i stuzy
do przesytania sygnatu audio z mikrofonu do systemu. Z punktu 11 nie mozna wywodzi¢, ze dopuszczalne byto jako
rownowazne gniazdo EARPHONE AUDIO IN/OUT. Po pierwsze — jak wykazat Zamawiajgcy przeznaczenie tych porto
jest rozne. Ponadto zaznaczona w punkcie 11 réwnowazno$¢ odnosi sie do portu OPS, co wynika z brzmienia tego
punktu. Po przecinku wymieniono: , port typu OPS lub réwnowazny (rownowazno$c¢ ze wzgledu mozliwo$¢ potgczenia
monitora z komputerem poprzez ztgcze, bez wykorzystania jakichkolwiek kabli)”.

W przekazanej przez Odwolujacego karcie katalogowej produktu (powyzej ) w opisie specyfikacji Gaoke A6 SE 65
wystepuje zaznaczenie: stuchawki (audio in/out) natomiast na zdjeciu prezentujgcym port juz tylko zaznaczenie:
EARPHONE, co by sugerowato zwykte wyj$cie stuchawkowe bez wejscia (wyjscie, a nie wejscie/wyjscie), a to wskazuije,
ze nie mozna mowi¢ — jak wskazywat Zamawiajgcy i Uczestnik -o tozsamosci wejs¢ MIC IN i EARHPHONE AUDI(
IN/OUT. Z kolei w piSmie z 18/12/24 przesytajgcym karty katalogowe zaznaczenie Potwierdzamy, iz monitor jest
wyposazony w wejscie Mic in”odnosi sie tylko do punktu 1 a nie 2, w ktérym wskazano na Gaoke A6 SE 65. Moze
odnosi¢ sie takze do punktu 3 albowiem jak wykazat wykonawca na rozprawie monitor interaktywny 86" jest wyposazony
w takie wejscie Mic in.

W konkluzji izba stwierdza, ze z opisu w punkcie 11 wynika, ze Zamawiajgcy wymagat aby oferowany sprzet



wyposazony byt w port MIC IN i zaoferowanie sprzetu z tym portem stanowito minimalne wymaganie. Jak wskazano
powyzej port MIC IN nie jest tozsamy z portem EARPHONE (3,5mm AUDIO OUT/IN). Specyfikacja przekazana prz
wykonawce dla urzgdzenia Gaoke A6 SE 65, kamera nie potwierdzita, ze ten monitor jest wyposazony w port tego typu.
Tak jak wyjasniat Zamawiajacy, w tym w odpowiedzi na odwotanie, to wymaganie bylo zwigzane z mozliwoscig

podtgczenia standardowego mikrofonu, ktory nie posiada wtyczki TRRS. Zatem oferowane wejscie nie jest tozsame z
wymaganym w OPZ wejsciem MIC IN i tym samym oferowany monitor nie spetnia wymagan w zakresie portu MIC IN
ktory jest samodzielnym portem o okreslonych wiasciwosSciach i nie pozwala na samodzielne (bez zastosowania

dodatkowych rozwigzan/adapteréw/wtyczek) korzystanie z standardowego mikrofonu, co jest istotne w przypadku tego

zamoOwienia, albowiem Zamawiajgcy — jak podkreslat - dokonuje zakupu z przeznaczeniem do uzytku w szkotach

wymagajgcych rozwigzan przedstawionych w SWZ. Izba zwraca uwage, ze ta okolicznos¢ bezspornie wynika z opisu
przedmiotu zamoéwienia. Min. w rozdziale .1 SWZ wskazano: Przedmiotem zamodwienia jest dostawa sprzetu

komputerowego, multimedialnego i edukacyjnego oraz oprogramowania do szkét w gminie Ryki”.

Tym samym podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia art. 223 ust.1 w zw. z art. 16 pkt ustawy Pzp jest
niezasadny. Nie podlega takze uwzglednieniu zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp albowiem specyfikacja produktu
w zakresie spornym nie potwierdzita, co przyznawat sam Odwolujgcy, ze jego oferta jest zgodna z warunkami
zamowienia. Co prawda w piSmie z dnia 18 grudnia 2024 r. wskazano w punkcie 1 na: MiTechnic MiBoard IFP 75 SE
V14.V2 z wbudowang kamerg. Potwierdzamy, iz monitor jest wyposazony w wejscie Mic in’,jednakze jak ustalono na
rozprawie zdanie 2 z tego punktu dotyczyto monitora 86 cali z punktu 3 tego pisma oraz mogto — z uwagi na decyzje
Zamawiajgcego z dnia 10.01.2025 r. - dotyczy¢ monitora 70 i 75 cali.

Majgc na uwadze przediozong dokumentacje, ktéra pozwalata na jednoznaczne ustalenie braku zgodnosci
monitora Gaoke A6 SE 65 z wymaganiem z punktu 11 OPZ (wyposazenie w port Mic in) nie bylo podstaw do stosowania
procedury wyjasnien z art. 128 ust.1 czy art. 128 ust.5 ustawy Pzp. Tym samym i te zarzuty nie podlegajg uwzglednieniu.

Wobec powyzszych ustalen takze nie podlega uwzglednieniu zarzut naruszenia art. 16 pkt 1- 3 zwigzany z
badaniem i oceng oferty Odwotujgcego oraz zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp zwigzany z wyborem oferty
Uczestnika.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamoéwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak sentencji wyroku.



