Sygn. akt: KIO 107/25
WYROK
Warszawa, dnia 13 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 13 stycznia 2025 r.

przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia EKO- LUX sp. z 0.0. w Lesznieoraz M.K.

prowadzaca w Lesznie dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,K.M., EKO LUX Firma Ustugowo Handlowa”

w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia

DGP Clean Partner sp. z 0. 0. w Warszawie, CTG sp. z 0.0. w Legnicy, 7 MG sp. z 0. 0. w Legnicy

orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia EKO- LUX sp. z
0.0. w Lesznie oraz M.K. prowadzaca w Lesznie dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa ,,K.M., EKO LUX Firmx
Ustugowo Handlowa” i
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
EKO- LUX sp. z 0.0. w Lesznieoraz M.K. prowadzaca w Lesznie dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
»K.M., EKO LUX Firma Ustugowo Handlowatytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika,

2.2.zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia EKO- LUX sp. z 0.0. w Lesznie
oraz M.K. prowadzacej w Lesznie dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,K.M., EKO LUX Firmx
Ustugowo Handlowa” na rzecz Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy...........cccveeuennen

Sygn. akt: KIO 107/25
Uzasadnienie
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktdrego przedmiotem jest Swiadczenie ustug kompleksowego
utrzymania czysto$ci Uniwersyteckiego Centrum Sportowego w Toruniu w 2025 r.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 31 pazdziernika 2024
r., Dz.U. S: 213/2024 nr 662838-2024.
Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 13 stycznia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniesli odwotanie wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia EKO- LUX sp. z 0.0. w
Lesznie oraz M.K. prowadzgca w Lesznie dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg ,K.M., EKO LUX Firma Ustugow:
Handlowa”, zwani dalej ,odwotujgcym”.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 -3 Pzp przez naruszenie zasady nakazujgcej
prowadzenie postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow oraz w sposéb przejrzysty i proporcjonalny, a takze naruszenie innych przepiséw Pzp pozostajgcych w
zwigzku z art. 16 pkt 1-3 Pzp, {j.:
1)art. 239 ust. 1 oraz art. 117 ust. 2i 3 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 2 i 4 Pzp, przez wybor oferty Wykonawcy konsorcjum
firm: DGP Clean Partner Sp. z o0.0.- Lider Konsorcjum, CTG Sp. z 0.0, 7 MG Sp. z 0.0.,, zwanego dale
~przystepujgcym”, jako najkorzystniejszej, mimo ze ztozyt on nieaktualne podmiotowe $Srodki dowodowe, a ze
zfozonych przez tego wykonawce dokumentow i odwiadczen nie wynika, aby wykazat on spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci zawodowej, okreslonego w rozdz. VIl ust.1 pkt 2 i ust. 2 SWZ;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 117 ust. 2, 3 i 4, art. 112 ust. 2 pkt 2 i 4 oraz art. 128 ust. 1 pkt 1 Pzp, przez
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, mimo ze ztozyt on nieaktualne podmiotowe $rodki dowodowe, a ze



zfozonych przez tego wykonawce dokumentéw i odwiadczen nie wynikato, ze wykazat on spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci zawodowej, okreslonego w rozdz. VIl ust. 1 pkt 2 i ust. 2 SWZ

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejsze;j,

2)dokonania ponownego badania i oceny ofert w ramach ktérej zamawiajacy:
a)odrzuci oferte przystepujgcego,
b)wezwie odwolujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art. 126 ust. 1 Pzp,
c)dokona ponownej oceny ofert bez uwzgledniania oferty przystepujgcego, gdyz przystepujgcy na wezwanie w trybie

art. 126 ust. 1 i art. 128 ust. 4 Pzp nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, zatem jego oferta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp.
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie

0 udzielenie zamowienia DGP Clean Partner sp. z 0. 0. w Warszawie, CTG sp. z 0.0. w Legnicy, 7 MG sp. z 0. 0. w

Legnicy. Wniesli o oddalenie odwotania. W piSmie procesowym i na rozprawie przedstawili uzasadnienie faktyczne i

prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catlo$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o

zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci

SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcow ztozone w postepowaniu, wezwania zamawiajacego kierowane do

wykonawcow w toku postepowania, odpowiedzi wykonawcow na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty

najkorzystniejszej, zataczniki do pism procesowych stron i uczestnika, jak roéwniez biorac pod uwage
oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w

Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 117 Pzp stanowi, ze:

1.Zamawiajgcy moze okreslic szczegdlny, obiektywnie uzasadniony, sposob spetniania przez wykonawcdow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia warunkOow udziatu w postepowaniu, jeZeli jest to uzasadnione charakterem
zamowlenia i jest proporcjonalne.

2.Warunek dotyczacy upravwnier do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ktorym mowa w
art. 112 ust. 2 pkt 2, jest spetniony, jeZeli co najmniej jeden z wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia posiada uprawnienia do prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej i zrealizuje
roboty budowane, dostawy lub ustugi, do ktorych realizacji te uprawnienia sg wymagane.

3.W odniesieniu do warunkoéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub dos$wiadczenia wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia moga polega¢ na zdolno$ciach tych z wykonawcdw, ktérzy wykonajg
roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnos$ci sg wymagane.

4.W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspllnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia dofgczajg
odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty o$wiadczenie, z ktérego wynika,
ktdre roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy.

Art. 128 ust. 1 Pzp stanowi, ze JeZeli wykonawca nie ztozyt odwiadczenia, o ktérym mowa wart. 125 ust. 1, podmiotowych

$rodkéw dowodowych, innych dokumentow lub o$wiadczen skfadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub

zawerajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w

wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich

ztoZenie, uzupetienie lub poprawienie

lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postgpowania.

Art. 128 ust. 4 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci oswiadczenia, o

ktéorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztoZzonych podmiotowych S$rodkdéw dowodowych lub innych dokumentdw lub

oswiadczen sktadanych w postepowaniu.
Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztozona przez wykonawce:



b) niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu.

Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug kompleksowego utrzymania czystosci

Uniwersyteckiego Centrum Sportowego w Toruniu w 2025r..

Kolejno ustalono, ze w SWZ zamawiajacy przewidziat m.in.:

VIIl. Warunki udziatu w postepowaniu.

1. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania oraz

spefniajg nizej okreslone warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce:

(...)

2) zdolnosci zanodowey:

wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze wykonat, a w przypadku $wiadczer okresowych lub ciggtych wykonuje — w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
— w tym okresie — przynajmniej: dwie ustugi utrzymania czystosci w obiektach sportowych o minimalnej powierzchni
uzytkowej 6 000 m2 o zaostrzonym rygorze higienicznym - dotyczy caftej ptywalni (np. plywalni krytej, Aquaparku),
obejmujgcych réwniez hale sportowe o minimalnej powierzchni 1200 m2, $wiadczong przez co najmniej 12 miesiecy o
wartos$ci nie mnigjszej niz 800 000,00 (stownie: osiemset tysiecy, 00/100) PLN brutto kazda.

2. W przypadku wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia warunki, o ktérych mowa w ust. 1

niniejszego rozdziatu zostang spetnione wytgcznie jezZeli:

1) wodniesieniu do warunku okre$lonego wust. 1 pkt. 1) niniejszego rozdziatu - co najmniej jeden z wykonawcow spetni
warunek samodzielnie,
2) wprzypadku okreslonym wust. 1 pkt 2) niniejszego rozdziatu - jeden z wykonawcdw spetni warunek samodzielnie.

IX. Wykaz podmiotowych i przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

2. Zamawiajgcy zastosuje procedure, o ktorej mowa w art. 139 ust. 1 ustawy pzp. Oznacza to, iz Zamawajgcy przed
wyborem najkorzystnigjszej oferty, wezwie wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona z punktu widzenia
przyjetych kryteriow oceny ofert, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien
ztoZenia podmiotowych $rodkéw dowodowych:

2) wzakresie potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu:

b) wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych réwniez wykonywanych, w
Okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, waz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz
Zafgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdZ inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi
zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczern powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jeZeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— oswiadczenie wykonawcy;

Uwaga: W przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie Ilub ciggltych nadal wykonywanych referencje badz inne
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy (wzdr
Wykazu ustug stanowi zatgcznik nr 4 do SWZ).

(por. SWZ w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze 15 listopada 2024 r. zamawiajgcy udzielit m.in. nastepujgcych odpowiedzi na pytania
dotyczgce SWZ
Pytanie 9:
Prosimy o doprecyzowanie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. Czy
Wykonawca dobrze rozumie, Zze ma sie wykaza¢ min 2 ustugami utrzymania czystosci w obiekcie sportowym z ktérych
kazdy zajmuje powierzchnie nie mniej niz 6 000m2 wsrod tej powierzchni znajduje sie powierzchnia ptywalni lub
aquaparku, obejmujgca hale sportowe o powierzchni 1200m2$wiadczona przez 12 miesiecy o wartosci 800 000,00 zt.
brutto kazda??
OdpowiedZ Zamawajgcego:
Pkt VIII 1. 2) SWZ precyzuje Warunki udziatu w postepowaniu: " 1. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sig
wykonawcy, ktoérzy nie podlegaja wykluczeniu z postepowania oraz spetniajg nizej okreslone warunki udziatu w
postepowaniu dotyczagce:(...) 2) zdolnoSci zawodowej: wykonawca speini warunek jezeli wykaze, ze wykonat, a w
przypadku $wiadczen okresowych Ilub ciggtych wykonuje — w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie — przynajmniej: dwie ustugi utrzymania
czystosci w obiektach sportowych o minimalnej powierzchni uzytkowej 6 000 m2 o zaostrzonym rygorze higienicznym -



dotyczy cafej plywalni (np. ptywalni krytej, Aquaparku), obejmujgcych rowniez hale sportowe o minimalnej powierzchni
1200 m2, $wiadczong przez co najmniej 12 miesigecy o warto$ci nie mnigjszej niz 800 000,00 (sfownie: osiemset tysiecy,
00/100) PLN brutto kazda" .
Pytanie 10:
Co Zamawiajgcy rozumie piszgc wwarunku udziatu obiekt sportowy o zaostrzonym rygorze higienicznym?
Odpowiedz Zamawiajgcego:
Obiekt sportowy, obiekt rekreacji wodnej, miejsce gdzie znajdujg sie ptywalnie i urzgdzenia wodne przeznaczone do
uzytku publicznego i potpublicznego, w ktérym nalezy spetiac wszystkie wytyczne dotyczace warunkow sanitarno-
higienicznych wskazane przez Ustawy, wytyczne Giownego Inspektora Sanitarnego oraz inne akty prawne obowigzujgce
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej a dotyczgce powyZej wskazanych obiektow.
(por. odpowiedzi na ww. pytania, w aktach sprawy).
Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wptynely m.in. oferty odwoltujgcego i
przystepujacego.
(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach postepowania, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym).
Kolejno ustalono, ze 13 grudnia 2024 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp wezwat przystepujacego
do ztozenia aktualnych na dzien zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym m.in.:
b) wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie, wraz z podaniem ich wartoSci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem
dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych
mowa, sg referencje badZ inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w
przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jeZeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od
niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentoéw— oswiadczenie wykonawcy.
Uwaga: W przypadku $wiadczern powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy (wzér Wykazu ustug
stanowi zatgcznik nr 4 do SWZ).
(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy).
Kolejno ustalono, Zze w odpowiedzi na ww. wezwanie zamawiajgcego przystepujgcy ztozyt wykaz ustug. W
wykazie przystepujgcy wymienit:
1)Utrzymanie czystosci w obiekcie sportowym o powierzchni 16.686,94 m? o zaostrzonym rygorze sanitarnym (dotyczy
ptywalni) obejmujacej rowniez hale sportowe o powierzchni 1.618,79m?, Swiadczona ponad 12 miesigcy o wartosci
powyzej 800.000,00 zt brutto; warto$¢ zrealizowana za 12 kolejno nastepujgcych po sobie miesiecy 2.161.731,39 zt.
brutto; Warto$¢ zrealizowana przez DGP Clean Partner Sp. z o. o. ; termin wykonania: 02.06.2023 r.- aktualnie;
podmiot na rzecz ktérego ustuga jest wykonywana: Politechnika to6dzka, Akademickie Centrum Sportowo-

Dydaktyczne Pt ,Zatoka Sportu”, £édz;
2)Utrzymanie czystosci w obiekcie sportowym o powierzchni 16 278,96 m? o zaostrzonym rygorze sanitarnym (dotyczy

ptywalni) obejmujacej rowniez hale sportowe o powierzchni 1.618,79m?, Swiadczona ponad 12 miesigcy o wartosci

powyzej 800.000,00 zt. brutto; Warto$¢ zrealizowana za 12 kolejno nastepujgcych po sobie miesigecy 1.516.183,35 zt.
brutto; Wartos¢ zrealizowana przez DGP Clean Partner Sp. z o. o.; termin wykonania: 01.06.2021-01.06.2023;

Podmiot, na rzecz ktérego ustuga zostata wykonana: Politechnika tddzka, Akademickie Centrum Sportowo-

Dydaktyczne Pt ,Zatoka Sportu”, £édz.

Do wykazu, w odniesieniu do ustugi z poz. 1, zatgczono referencje Politechniki t6dzkiej, Akademickiego Centrum
Sportowo-Dydaktycznego Pt ,Zatoka Sportu” w todzi z 14 listopada 2024 r., w ktérych zleceniodawca oswiadczyt, Zze
Konsorcjum firm DGP Clean Partner Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum, 4 OP Sp. z 0. 0., CTG Sp. z o. o. realizuje n
podstawie umowy nr ACSD.264.1.2023 z dnia 31.05.2023 r. ustuge utrzymania czystosci obiektu Akademickiego
Centrum Sportowo-Dydaktycznego Politechniki tddzkiej Zatoka Sportu przy al. Politechniki 10 w todzi. Umowa jesi
realizowana od dnia 02.06.2023 r. przez okres 24 miesiecy. Powierzchnia obiektu ujeta w sprzataniu statym: 16 686,94
m2. Wartos¢ umowy: 3 040 417,44 zt netto. Na dzier wystawienia referencji Zamawiajgcy stwierdza, Ze dotychczas ustugi
wykonywane byty nalezycie, zgodnie z umowg.

Do wykazu, w odniesieniu do ustugi z poz. 2, zatgczono referencje Politechniki todzkiej, Akademickiego Centrum
Sportowo-Dydaktycznego Pt ,Zatoka Sportu” w todzi z 5 lipca 2023 r., w ktoérych zleceniodawca o$wiadczyt, ze
Konsorcjum Firm w skiadzie: DGP Clean Partner Sp. z o.0. - Lider Konsorcjum, oraz partnerzy: Seban Sp. z 0.0., DG}
Provider Sp. zo. 0., 7 MG Sp. z o. o., Partner Medica Sp. z o. 0. na podstawie umowy nr ACSD.D0.384.7.2021 zawarte
z Politechnikg toédzkg, Akademickim Centrum Sportowo — Dydaktycznym ,Zatoka Sportu” realizowato ustuge



utrzymania czystosci wyzej wymienionego obiektu w okresie 24 miesiecy, tj. od 01.06.2021 - 01.06.2023 r. Powierzchnia

wewnetrzna: 16 278,96 m2. W trakcie realizacji umowy Zamawajgcy na bieZzgco prowadzit kontrole i nie zgtaszat Zadnych
uwag o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu ustugi.

(por. ww. wykaz ustug przystepujgcego wraz z ww. dowodami, na no$niku elektronicznym przekazanym przez
zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze pismem z 23 grudnia 2024 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
wezwat przystepujgcego do zlozenia oswiadczenia, informujgcego, ktére ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawcy
wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia.

(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy 23 grudnia 2024 r. oswiadczyt, ze wyszczegdlniony
ponizej zakres ustugi zostanie zrealizowany przez :

1) Wykonawca: DGP Clean Partner Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie, przy ul. Zytniej 15/23, 01-014 Warszawa -
wykona nastepujgcy zakres przedmiotu zamoéwienia:

a) Ustugi do ktérych wymagane jest spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci

technicznej/ zawodowej, okreslonych w rozdziale VIII pkt 1 ppkt 2) tj. ustugi kompleksowego utrzymania czystosci

Universyteckiego Centrum Sportowego w Toruniu okreslone w zatgczniku nr 1 Opis Przedmiotu Zamoéwienia.

2) Wykonawca — CTG Sp. z o. o. z siedzibg w Legnicy, przy ul. Najswietszej Marii Panny nr 14 lok. 3, 59-220 Legnica -
wykona nastepujgcy zakres przedmiotu zamowienia:

a) Ustugi do ktérych nie jest wymagane spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci

technicznej/ zawodowej, okreslonych wrozdziale VIII pkt 1 ppkt §j. ustugi:

-obstugi kadrowej

-ewentualne zapewnienie potencjatu kadrowego do realizacji ustugi w przypadku absencji urlopowo- chorobowey.

3) Wykonawca — 7 MG Sp. z o. o. z siedzibg w Legnicy, przy ul. Najswietszej Marii Panny 14, 59-220 Legnica - wykona
nastepujgcy zakres przedmiotu zamdwienia:

b) Ustugi do ktorych nie jest wymagane spetnienie warunkOow udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci

technicznej/ zawodowej, okreslonych wrozdziale VIII pkt 1 ppkt tj. ustugi:

c¢) -obstugi kadrowej

d) -ewentualne zapewnienie potencjatu kadrowego do realizacji ustugi w przypadku absencji urlopowo- chorobowej
(por. ww. o$wiadczenie, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze pismem z 23 grudnia 2024 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp, wezwat
przystepujagcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych podmiotowych $Srodkéw dowodowych w zakresie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu. W wezwaniu tym zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Zgodnie z rozdziatem VIl ust. 1 pkt 2) specyfikacji warunkow zamowienia o udzielenie zamowienia mogg ubiegac
sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowvej, 1.:
wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze wykonat, a w przypadku swiadczer okresowych lub ciggtych wykonuje — w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w
tym okresie — przynajmniej: dwie ustugi utrzymania czystosci w obiektach sportowych o minimalnej powierzchni uzytkowej
6.000 m2 o zaostrzonym rygorze higienicznym - dotyczy catej ptywalni (np. ptywalni krytej, Aquaparku), obejmujacych
réwniez hale sportowe o minimalnej powierzchni 1200 m2, $wiadczong przez co najmniej 12 miesiecy o wartoSci nie
mniejszej niz 800 000,00 (sfownie: osiemset tysiecy, 00/100) PLN brutto kazda.

Wykonawca w ztozonych dokumentach tj. w wykazie usfug oraz referencjach powotuje sie na do$wiadczenie
wynikajgce z wykonania zamdwienia w konsorcjum — tj. wspolnie z innymi wykonawcami. Z przedstawionego wykazu ustug
oraz z referenciji nie wynika, czy Wykonawca DGP Clean Partner Sp. z o. o., ul. Zytnia 15/23, 01-014 Warszawa - Lider
Konsorcjum wykonywat ,aktywnie” ustugi frzymania czystosci oraz jaki zakres ustug wehodzit w zakres jego zadania.

W zwigzku z powyZzszym, Zamawajgcy wzywa Wykonawce do ztoZzenia wyjasnienn w zakresie faktycznie
realizowanych czynnosci w ramach wskazanych ustug i podziatu zadan miedzy konsorcjantdw w zakresie ustugi
utrzymania czystosci w obiektach sportowych, $wiadczonych w okresie od:

1) 02.06.2023 r. — aktualnie, na rzecz Politechniki to6dzkiej, Akademickie Centrum Sporfowo-Dydaktyczne ,Zatoka
Sportu, Al. Politechniki 10. 93-950 t.6dZ przez Konsorcjum DGP Clean Partner Sp. z o.0. — Lider Konsorcjum, 4 OP Sp. .
o.0., CTG Sp. zo.o.

2) 01.06.2021 r. — 01.06.2023 r. na rzecz Politechniki t6dzkiej, Akademickie Centrum Sportowo-Dydaktyczne ,Zatoka
Sportu, Al. Politechniki 10. 93-950 £ 6dZ przez Konsorcjum DGP Clean Partner Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum, Seban St
z 0.0., DGP Provider Sp. z.0.0, 7TMG Sp. z o.0., Partner Medical Sp. z o.o.

(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy zlozyt wyjasnienia datowane na 24 grudnia 2024 r. W



wyjasnieniach tych przystepujacy wskazat, co nastepuje. (...)

oswiadczam, ze wykonawca D GP Clean Partner Sp. z o. 0., zrealizowat w catosci zakres objety przedmiotem zamowienia,
wskazany w zatgczniku nr 4 do SWZ, polegajacy na utrzymaniu czystosci w obiekcie sportowym spetniajgcym
wymagania Zamawajgcego okreslone wwarunkach udziatu w postepowaniu zgodnie z rozdz. VIl ust 1 pkt 2) SWZ, tj.:

W zakresie pozycji nr 1: Ustuga utrzymania czystosci w obiekcie sporfowym o powerzchni 16 686,94 m? o
zaostrzonym rygorze sanitarnym (dotyczy plywalni) obejmujgcej rowniez hale sportowe o powerzchni 1618,79m?
realizowana dla Politechniki £ 6dzkiej Akademickie Centrum Sportowo-Dydaktyczne Pt ,Zatoka Sportu™ oswiadczam, Ze
wskazana w wykazie ustug wartos¢ za 12 kolejno nastepujgcych po sobie miesiecy tj. 2 161 731,39 zt brutto, zrealizowana
zostata w catosci przez DGP Clean Partner Sp. z o. o. i dotyczyta wykonania przez DGP Clean Partner Sp. z o.
czynno$ci utrzymania czystosci w obiekcie sporfowym o powierzchni 16 686,94 m? o zaostrzonym rygorze (dotyczy
ptywalni) obejmujgcej rowniez hale sportowe o powierzchni 1618,79m w zakres ktéry wechodzito:

* Sprzatanie hali basenowej

* Sprzatanie sitowni dla ptywakow

» Sprzatanie pokojow ratownikow, sedziow i trenerdw, szatni ratownikow i trenerdw, magazynu nurkow przy plazy
basenowej

* Sprzatanie przebieralni i umywalni basenowych (dla klientdw indywidualnych i zawodnikdw) wraz z przedsionkami z obu
stron umywalni

* Sprzatanie szatni i umywalni sali sportowej/kortow do badmintona/$cianki wspinaczkowej
* Sprzatanie sali sportowej

* Sprzatanie kortéw do badmintona

* Sprzatanie stref $cianek wspinaczkowych

* Sprzatanie korytarzy/holow

* Sprzatanie toalet, przedsionkdw toalet/basenowych/umywalni

* Sprzatanie pomieszczen biurowych

* Sprzatanie trybuny

* Sprzatanie szatni odziezy wierzchniej

* Sprzatanie klatek schodowych

* Sprzatanie wind, sal konferencyjnych i loZy Rektorskiej

* Sprzatanie pomieszczen socjalnych

* Sprzatanie szatni personelu

* Sprzatanie kasy, Biura Obstugi Klienta

* Sprzatanie pomieszczenia BMS i ochrony

* Sprzatanie powierzchni szklanych

Os$wadczamy, Ze podziat zadan pomiedzy konsorcjantami ksztaftuje sie nastgpujgco tj. DGP Clean Partner Sp. z
0. 0 zrealizowat powyzszy zakres obowigzkéw wynikajgcych ze Specyfikacji Warunkow Zamdwienia, oraz opisu
przedmiotu zamdwienia, natomiast pozostali konsorcjanci tj. 4 OP Sp. z o. 0., oraz CTG Sp. z o. 0. $wiadczg ustugi
doradcze i szkoleniowe, oraz w przypadku absencji urlopowo-chorobowej zapewniajg potencjat kadrowy zgodnie z

W zakresie pozycji nr 2: Ustuga utrzymania czystoSci w obiekcie sportowym o powierzchni 16 278,96 m? o
zaostrzonym rygorze sanitarnym (dotyczy plywalni) obejmujgcej rowniez hale sportowe o powierzchni 1618,79m?
realizowana dla Politechniki £ 6dzkiej Akademickie Centrum Sportowo-Dydaktyczne Pt ,Zatoka Sportu™ oswiadczam, Ze
wskazana wwykazie ustug warto$¢ za 12 kolejno nastepujgcych po sobie miesiecy tj. 1 516 183,35 zt brutto, zrealizowana
zostata w catos$ci przez DGP Clean Partner Sp. z o. o. i dotyczyta wykonania przez DGP Clean Partner Sp. z o.
czynnoSci utrzymania czystosci w obiekcie sportowym o powierzchni 16 278,96 m? o zaostrzonym rygorze (dotyczy
plywalni) obejmujgcej réwniez hale sportowe o powierzchni 1618,79m w zakres ktéry wehodzito:

* Sprzatanie hali basenowej

* Sprzatanie sitowni dla ptywakow

» Sprzatanie pokojow ratownikow, sedziow i treneréw, szatni ratownikéw i treneréw, magazynu nurkéw przy plazy
basenowej

* Sprzatanie przebieralni i umywalni basenowych (dla klientéw indywidualnych i zawodnikdw) wraz z przedsionkami z obu
stron umywalni

* Sprzatanie szatni i umywalni sali sportowej/kortow do badmintona/scianki wspinaczkowej

* Sprzatanie sali sportowej

* Sprzatanie kortéw do badmintona

* Sprzatanie stref $cianek wspinaczkowych



* Sprzatanie korytarzy/holow

* Sprzatanie toalet, przedsionkdw toalet/basenowych/umywalni
* Sprzatanie pomieszczen biurowych

* Sprzatanie trybuny

* Sprzatanie szatni odziezy wierzchniej

* Sprzatanie klatek schodowych

* Sprzatanie wind, sal konferencyjnych i loZy Rektorskiej
* Sprzatanie pomieszczen socjalnych

* Sprzatanie szatni personelu

* Sprzatanie kasy, Biura Obstugi Klienta

* Sprzatanie pomieszczenia BMS i ochrony

* Sprzatanie powierzchni szklanych

Oswiadczam, Ze podziat zadan pomiedzy konsorcjantami ksztaftuje sie nastepujgco tj. DGP Clean Partner Sp. z
0. 0 zrealizowat powyZzszy zakres obowigzkow wynikajgcych ze Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia, oraz opisu
przedmiotu zamowienia, natomiast pozostali konsorcjanci tj. Seban Sp. z o. o., Partner Medica Sp. z o. 0., DGP Provider
Sp. zo. 0,7 MG Sp. z o. 0. $wiadczyli ustugi doradcze i szkoleniowe, oraz w przypadku absencji urlopowo-chorobowej
zapewniali potencjat kadrowy, zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do wyjasnien, tj. umowg konsorcjum.

Jednoczesnie oswiadczam, ze zakres, ktory wykonata spotka DGP Clean Partner Sp. z o. 0., w ramach
powyZzszych kontraktow, stanowi potwierdzenie, Ze nabyt indywidualne do$wiadczenie w realizacji ustugi, zarzgdzat
cafoscig kontraktu powierzonego konsorcjum, kierowat, organizowat jego realizacje, w sposob biezgcy i ciggly w nim
uczestniczyt. Powyzsze potwierdza, iz spétka DGP Clean Partner Sp. z o. o. posiada niezbedna wiedze i doswiadczenie
do realizacji niniejszego zamowienia
W odniesieniu do ustugi z pozycji nr 1 przystepujgcy zatgczyt do wyjasnien umowe konsorcjalng nr SH/292/23 z dnia 17
kwietnia 2023 r. wraz Porozumieniem o W spéipracy do umowy konsorcjalnej nr SH/292/23 z dnia 18 kwietnia 2023 r. W
§ 2 ust. 1 ww. porozumienia wskazano: Strony okreslajg nastepujgce podziat realizacji przedmiotu zamdwienia:
a)DGP Clean Partner zrealizuje zakres obowigzkéw wynikajacych ze Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia, zapewni
potencjat kadrowy do realizacji ustugi, Srodki, materiaty oraz sprzet do realizacji ustugi.
b)CTG zapewni ustugi doradcze i szkoleniowe wramach konsorcjum w zakresie realizacji ustugi, ewentualnie w przypadku
absencji urlopowo-chorobowej zapewni potencjat kadrowy do realizacji ustugi
c)4 OP zapewni ustugi doradcze i szkoleniowe w ramach konsorcjum w zakresie realizacji ustugi, ewentualnie w
przypadku absencji urlopowo-chorobowej zapewni potencjat kadrowy do realizacji ustugi.

W odniesieniu do ustugi z pozyciji nr 2 przystepujacy zalgczyt do wyjasnien umowe konsorcjalng nr SH/331/21 z dnia 8
kwietnia 2021 r. W § 1 ust. 3 ww. umowy wskazano, ze DGP Clean Partner, SEBAN, PARTNER MEDICA, DG
PROVIDER i 7 MG w przypadku wygrania przetargu, ustalajg nastepujgcy podziat realizacji przedmiotu zamdwienia.
Konsorcjant DGP Clean Partner: podstawowy zakres obowigzkéw wynikajgcych ze Specyfikacji Warunkéw Zamowienia,
zapewnienie potencjatu kadrowego do realizacji ustugi oraz sprzetu. Konsorcjant SEBAN, 7 MG, PARTNER MEDIC+
DGP PROVIDER: ustugi doradcze i szkoleniowe w ramach konsorcjum w zakresie realizacji ustugi, ewentualne
zapewnienie potencjatu kadrowego do realizacji ustugi.

(por. ww. wyjasnienia wraz z zatlgcznikami, w aktach sprawy).

Nastepnie ustalono, ze 3 stycznia 2025 r., zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze oferty przystepujgcego jako

najkorzystniejsze;.

(por. zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, w aktach sprawy)

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymagato, ze zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu opisanym w rozdziale
VIII. ust. 1 SWZ0 udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania
oraz spetniajg nizej okreslone warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce:
(...)
2) zdolno$ci zawodowej:
wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze wykonat, a w przypadku $wiadczer okresowych lub ciggtych wykonuje — w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
— w tym okresie — przynajmniej: dwie ustugi utrzymania czysto$ci w obiektach sportowych o minimalnej powierzchni
uzytkowej 6 000 m2 o zaostrzonym rygorze higienicznym - dotyczy catej ptywalni (np. ptywalni krytej, Aquaparkuy),
obejmujgcych rowniez hale sportowe o minimalnej powierzchni 1200 m2, $wiadczong przez co najmniej 12 miesiecy o
wartos$ci nie mnigjszej niz 800 000,00 (stownie: osiemset tysiecy, 00/100) PLN brutto kazda.



Z kolei w rozdziale VIII ust. 2 SWZ, zamawiajgcy uregulowat sposéb wykazania warunku, gdyby oferte skfadali

wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia. Zamawiajgcy przesadzit, zew takim wypadku sporny
warunek zostanie spetniony wylgcznie, jezeli jeden z wykonawcow speini warunek samodzielnie. Powyzsze oznaczato,
ze jeden z wykonawcow wchodzgcych w sktad konsorcjum musiat samodzielnie (a wiec niezaleznie od innego cztonka
konsorcjum) dysponowa¢ doSwiadczeniem w wykonaniu dwdch ustug utrzymania czystosci w obiektach sportowych o
minimalnej powierzchni uzytkowej 6.000 m2 o zaostrzonym rygorze higienicznym - dotyczy catej ptywalni (np. ptywalni
krytej, Aquaparku), obejmujgcych réwniez hale sportowe o minimalnej powierzchni 1200 m2, $wiadczonych przez co
najmniej 12 miesiecy o wartosci nie mniejszej niz 800 000,00 PLN brutto kazda.
Poniewaz warunek udzialu wymagat zdobycia doswiadczenia w wykonaniu dwéch ustug, to w braku ww. zastrzezenia,
teoretycznie mozna bylo rozwazac¢ wykazanie jego spetniania przez konsorcjum w ten sposob, ze jeden z czionkéw
dysponowatby do$wiadczeniem w wykonaniu jednej ustugi referencyjnej, a drugi z wykonawcow, w wykonaniu drugiej
ustugi referencyjnej. Oznaczatoby to sytuacje tzw. taczenia potencjatdow, ktorej zamawiajgcy w odniesieniu do ww.
warunku zabronit, nakazujgc, aby jeden cztonek konsorcjum wykazat warunek samodzielnie, a wiec bez udziatu innych
cztonkéw konsorcjum.

Celem wykazania ww. warunku zamawiajgcy wymagat ztozenia dwojakiego rodzaju dokumentéw. Po pierwsze
zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia wykazu ustug wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane. Pod drugie do wykazu ustug nalezato
zatgczy¢ dowody okreslajgce, czy ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Pierwszy rodzaj dokumentu,
czyli wykaz ustug, miat zatem przybra¢ posta¢ o$wiadczenia wiasnego wykonawcy. Z kolei drugi rodzaj dokumentow —
tzw. dowody okreslajace, czy ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie - miat pochodzi¢ od podmiotu, na
rzecz ktérego ustugi byty lub sg wykonywane. Podkreslenia wymagalo jednak, ze zgodnie z SWZ celem ztozenia tego
ostatniego rodzaju dokumentu byto jedynie potwierdzenie przez podmiot wystawiajgcy, ze ustugi zostaty wykonane
nalezycie. W szczegoélnosci zas z dowodow tych nie musialy wynikac dokfadne informacje na temat wartosci,
przedmiotu, daty wykonania ustug. Te informacje mialy bowiem zosta¢ ujete w wykazie usiug, stanowigcym
oswiadczenie wlasne wykonawcy.

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego reguty tej nie zmieniat opisany przez zamawiajgcego w rozdziale VIl ust. 2 SWZ
sposdb wykazania warunku udziatu przez wykonawcéw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia. W dalszym
ciggu celem wykazania warunku nalezato ztozy¢é wykaz ustug i dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug w nim
wymienionych. Na gruncie danej SWZ réznica w sposobie wykazywania warunku polegata jedynie na tym, ze
dos$wiadczenie ujete w wykazie miato zosta¢ zdobyte samodzielnie przez jednego cztonkéw konsorcjum ofertujgcego w
tym postepowaniu (a wiec niezaleznie od innego cztonka konsorcjum ofertujgcego w tym postepowaniu).

Jednocze$nie podkreslenia wymagato, Ze powyzsza regulacja nie zabraniata wykonawcy powotywania sie na ww. zaséb
do$wiadczenia zdobyty przez niego podczas wykonania (wykonywania) ustug referencyjnych w ramach innego
konsorcjum, ktérego byt czfonkiem, pod warunkiem oczywiscie, ze faktycznie i konkretnie uczestniczyt w ich realizacji.
Jak wynika z wyroku Trybunatu z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14: Esaprojekt sp. z 0.0. v. Wojewodztwo L édzkie,
Artykut 44 dyrektywy 2004/18 w zwigzku z art. 48 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy oraz zasadg rownego traktowania
wykonawcdow, zapisang w art. 2 tej dyrektywy, nalezy interprefowa¢ w ten sposob, Ze nie dopuszcza on, by wykonawca
biorgcy indywidualnie udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego polegat na dos$wiadczeniu grupy
wykonawcdw, ktorej byt cztonkiem przy innym zamoéwieniu publicznym, jeZeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w
Jego realizacji.

Innymi stowy, wykonawca mégt powotywaé sie na doSwiadczenie zdobyte przez siebie w konsorcjum, jesli faktycznie i
konkretnie uczestniczyt w realizacji zaméwienia. Ta cze$¢ zdobytego w ten sposéb doswiadczenia mogta by¢ uznana za
jego wtasne doswiadczenie.

Z orzeczeniem Trybunalu w sprawie Esaprojekt pozostawat spéjny przepis§ 9 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, ktory stanowi, ze: Jezeli
wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji rob6t budowlanych, dostaw lub usfug, wykonywanych wspdinie z
innymi wykonawcami, wykaz o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, dotyczy dostaw lub ustug, w ktorych wykonaniu wykonawca
ten bezposrednio uczestniczyt a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych, w ktorych wykonywaniu
bezposrednio uczestniczyt lub uczestniczy.

Innymi stowy, w sytuacji takiej, jaka zostata ustalona w tej sprawie, DGP Clean Partner sp. z 0.0., musiat w
wykazie wykaza¢ samodzielnie (niezaleznie od innych cztonkéw ofertujgcego konsorcjum), iz nabyt doswiadczenie
odpowiadajace tresci warunku. Poniewaz za$ doSwiadczenie, na jakie sie powotat, bylo doSwiadczeniem zdobytym
przez niego w innym konsorcjum, to musiat wykazac, ze w to wiasnie on bezposrednio uczestniczyt w wykonaniu



zamowien referencyjnych. Wbrew jednak twierdzeniom odwolujgcego, celem wykazania warunku, wykonawca magt
poprzesta¢ na o$wiadczeniu wiasnym, gdyz dowody — jak wskazano wczesniej - sktadane miaty by¢é wylacznie celem
potwierdzenia faktu nalezytego wykonania ustug opisanych w wykazie.

Zdaniem izby zamawiajagcy prawidtowo ustalit, ze przystepujacy ztozyt mu o$wiadczenia wiasne, z ktérych wynikato
jednoznacznie, ze DGP Clean Partner (niezaleznie od innych cztonkdéw konsorcjum ofertujgcego w tym postepowaniu)
nabyt doswiadczenie odpowiadajgce tresci warunku. Ponadto zamawiajgcy prawidtowo ustalit, ze ziozono mu
oswiadczenie DGP Clean Partner sp. z 0.0., ze w ramach konsorcjow wykonujgcych ustugi referencyjne to wiasnie on
bezposrednio i faktycznie odpowiadat za wykonanie ustug o zakresie i wartosci opisanej w wykazie. Uszio uwadze
odwolujgcego, ze przystepujgcy zastosowat sie literalnie do brzmienia § 9 ust. 3 pkt 2 ww. rozporzgdzenia. W
sporzgdzonym przez siebie wykazie przystepujacy precyzyjnie bowiem wskazat, za jakg wartos¢ (cze$¢) wykonanych
umow odpowiadat DGP Clean Partner sp. z 0.0. W przypadku ustugi z pozycji pierwszej wykazu oSwiadczono bowiem
wyraznie, ze warto$¢ zrealizowana za 12 kolejno nastepujgcych po sobie miesiecy —2.161.731,39 zt brutto byta

warto$cig zrealizowang przez DGP Clean Partner Sp. z 0. 0.Z kolei w odniesieniu do ustugi z pozycji drugiej wykazu
przystepujacy oswiadczyt, ze wartoS¢ zrealizowana za 12 kolejno nastepujgcych po sobie miesiecy - 1.516.183,35 zt

brutto — byta warto$cig zrealizowang przez DGP Clean Partner sp. z 0. 0.0bydwie wartoSci przewyzszaly sumy
wynikajgce z warunku udzialu w postepowaniu.

Dodatkowo podkreslenia wymagato, ze w wyjasnieniach z 24 grudnia 2024r. przystepujgcy potwierdzit po raz
kolejny, ze wskazana w poz. 1 wykazu ustug warto$¢ za 12 kolejno nastepujacych po sobie miesiecy tj. 2.161.731,39 zt
brutto, zrealizowana zostata w catosci przez DGP Clean Partner sp. z o. o. i dotyczyta wykonania przez DGP Clean
Partner sp. z 0. czynnosci utrzymania czysto$ci w obiekcie sportowym o powierzchni 16.686,94 m? o zaostrzonym
rygorze (dotyczy ptywalni) obejmujgcej rowniez hale sportowe o powierzchni 1618,79 m. Dodatkowo przystepujgcy
sprecyzowat, ze DGP Clean Partner sp. z o. o. zrealizowat wskazany zakres obowigzkéw wynikajgcych ze Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia, oraz opisu przedmiotu zamowienia, natomiast pozostali konsorcjanci tji. 4 OP Sp. z o. 0., oraz
CTG Sp. z o. 0. Swiadczg ustugi doradcze i szkoleniowe, oraz w przypadku absencji urlopowo-chorobowej zapewniajg

Co do drugiej ustugi przystepujacy potwierdzit po raz kolejny, ze wskazana w wykazie ustug wartos¢ za 12 kolejno
nastepujgcych po sobie miesiecy tj. 1.516.183,35 zt brutto, zrealizowana zostata w cato$ci przez DGP Clean Partner sp.
z 0. 0. i dotyczyta wykonania przez DGP Clean Partner sp. z 0. czynno$ci utrzymania czystosci w obiekcie sportowym o
powierzchni 16 278,96 m? o zaostrzonym rygorze (dotyczy ptywalni) obejmujgcej rowniez hale sportowe o powierzchni
1618,79m. Dodatkowo przystepujacy sprecyzowat, ze DGP Clean Partner Sp. z 0. o zrealizowat wskazany zakres
obowigzkéw wynikajgcych ze Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia, oraz opisu przedmiotu zamowienia, natomiast
pozostali konsorcjanci tj. Seban Sp. z o. 0., Partner Medica Sp. z 0. 0., DGP Provider Sp. z 0. 0., 7 MG Sp. z 0. 0
Swiadczyli ustugi doradcze i szkoleniowe, oraz w przypadku absenciji urlopowo-chorobowej zapewniali potencjat kadrowy,
zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do wyjasnien, tj. umowa konsorcjum. Zatem naleZzato uznac¢, ze zamawiajgcy dysponowat
precyzyjnym oswiadczeniem wiasnym przystepujgcego potwierdzajgcym spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Podkreslenia wymagato takze, Zze przystepujacy, choé nie miat takiego obowigzku, to w odniesieniu do ustugi z

pozycji nr 1 zatgczyt do wyjasnien umowe konsorcjalng nr SH/292/23 z dnia 17 kwietnia 2023 r. wraz z porozumieniem o
wspotpracy do umowy konsorcjalnej nr SH/292/23 z 18 kwietnia 2023 r. W § 2 ust. 1 ww. porozumienia wskazano:
Strony okreslajg nastepujgce podziat realizacji przedmiotu zamdwienia:
a)DGP Clean Partner zrealizuje zakres obowigzkéw wynikajgcych ze Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia, zapewni
potencjat kadrowy do realizacji ustugi, sSrodki, materiaty oraz sprzet do realizacji ustugi.
b)CTG zapewni ustugi doradcze i szkoleniowe wramach konsorcjum w zakresie realizacji ustugi, ewentualnie w przypadku
absencji urlopowo-chorobowej zapewni potencjat kadrowy do realizacji ustugi
c)4 OP zapewni ustugi doradcze i szkoleniowe w ramach konsorcjum w zakresie realizacji ustugi, ewentualnie w
przypadku absencji urlopowo-chorobowej zapewni potencjat kadrowy do realizacji ustugi.
W odniesieniu do ustugi z pozycji nr 2 przystepujacy zatgczyt do wyjasnien umowe konsorcjalng nr SH/331/21 z 8
kwietnia 2021 r. W § 1 ust. 3 ww. umowy wskazano, ze DGP Clean Partner, SEBAN, PARTNER MEDICA, DG
PROVIDER i 7 MG w przypadku wygrania przetargu, ustalajg nastepujgcy podziat realizacji przedmiotu zamowienia.
Konsorcjant DGP Clean Partner: podstawowy zakres obowigzkow wynikajgcych ze Specyfikacji Warunkow Zamowienia,
zapewnienie potencjatu kadrowego do realizacji ustugi oraz sprzetu. Konsorcjant SEBAN, 7 MG, PARTNER MEDIC/
DGP PROVIDER: ustugi doradcze i szkoleniowe w ramach konsorcjum w zakresie realizacji ustugi, ewentualne
zapewnienie potencjatu kadrowego do realizacji ustugi.

Analiza ww. dokumentdéw prowadzita do wniosku, ze okazaly sie one niesprzeczne z oswiadczeniami



przystepujacego zawartymi przez tego wykonawce w wykazie ustug, referencjach i wyjasnieniach przystepujacego. Brak
byto zatem podstaw do kwestionowania oSwiadczen wiasnych przystepujacego.

Odwotlujacy podnidst ponadto w odwotaniu, ze ze ztozonych przez przystepujgcego przy wykazie ustug dokumentow
referencyjnych ani z dokumentéw zrodiowych zatgczonych do wyjasnien przystepujgcego nie wynikato, jaka wartos¢
zostata wykonana przez poszczeg6lnych cztonkéw konsorcjum i za jakg wartos¢ odpowiadat DGP Clean Partner sp. z
0.0. Jak wskazano wczeséniej, zamawiajgcy w $lad za przepisami rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych srodkow
dowodowych nie natozyt na wykonawcow obowigzku potwierdzenia dowodami wszystkich bez wyjatku o$wiadczen
wiasnych zawartych w wykazie ustug. W $Swietle dokumentacji postepowania, zamawiajgcy wymagat od wykonawcow
zlozenia jedynie dowoddw okreslajgcych, czy ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane naleZycie. Dokumenty
referencyjne ztozone przez przystepujgcego zgodnie z literalng ich treScig potwierdzaty wprost fakt nalezytego wykonania
(wykonywania) ustug. W dokumencie referencyjnym co do pierwszej ustugi znalazio sie stwierdzenie wystawcy: Na dzien
wystawienia referencji Zamawiajgcy stwierdza, ze dotychczas ustugi wykonywane byty naleZycie, zgodnie z umowg. Z
kolei w dokumencie referencyjnym odnoszacym sie do drugiej ustugi zleceniodawca oswiadczyt: W trakcie realizacji
umowy Zamawajgcy na biezgco prowadzit kontrole i nie zgtaszat Zadnych uwag o niewykonaniu lub nienalezytym
wykonaniu ustugi. Obydwa oSwiadczenia stanowity wyraz potwierdzenia przez wystawce fakiu nalezytego wykonania
(wykonywania) ustug referencyjnych i wpisywaty sie w wymogi wynikajgce z rozdziatu I1X ust. 2 pkt 2 lit. b SWZ. Brak bylo
zarazem podstaw do dalej idgcego oczekiwania, aby przystepujgcy dokumentami zrodtowymi potwierdzat inne
oswiadczenia wlasne wynikajgce z wykazu, a w szczegdlnosci jaka warto$¢ zostata wykonana przez poszczego6lnych
cztonkéw konsorcjum i za jakg wartos¢ odpowiadat DGP Clean Partner sp. z o.0.

Odwolujacy podniost takze w odwotaniu, ze w odniesieniu do drugiej ustugi przystepujacy ztozyt nieaktualne
referencje z 5 lipca 2023 r. Zarzucit, ze w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych referencje powinny by¢
wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

Zarzut ten okazat sie chybiony. Odwotujgcy nie dostrzegt, ze przywotany przez niego przepis § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych $rodkéow dowodowych i w $lad za tym postanowienie z rozdziatu IX ust. 2 pkt 2
SWZ, odnoszace sie do koniecznosci zlozenia referencji z ostatnich 3 miesiecy, odnosity sie wytacznie do ustug
obejmujacych Swiadczenia powtarzajgce sie lub ciggte nadal wykonywanych. Podkre$lenia wymagato za$, ze ustuga
wskazana przez przystepujgcego w wierszu 2 wykazu ustug, byta ustuga wykonang. Referencje z 5 lipca 2023 r. zostaly
wystawione bezsprzecznie juz po zakohczeniu realizacji tej ustugi, co zgodnie z wykazem miato miejsce 1 czerwca
2023 r. Zleceniodawca wystawiajgc dokument o nalezytym wykonaniu ustugi posiadat petng wiedze o catym przebiegu
ustugi i dokonat oceny ustugi jako zrealizowanej nalezycie. OSwiadczenie to sktadat zas po zakonczeniu ustugi. Sporne
referencje zachowaly wiec w pemi swg aktualnos¢. Podkreslenia wymagato zatem, ze w odniesieniu do ww. ustugi
zakonczonej nie bylo koniecznosci wystepowania o kolejne referencje, gdyz aktualno$¢ zachowywaty o$wiadczenia
zfozone w dokumencie wystawionym po jej zakonczeniu. Zarzut okazat si¢ zatem nietrafny.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami izba stwierdzita, Ze zarzuty odwofania nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczylo kosztéw postepowania, a zatem bylo postanowieniami. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w catosci
lub w cze$ci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie
stwierdzono zarzucanych zamawiajgcemu naruszen ustawy Pzp, co skutkowato oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.



Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postgpowania odwotawczego
stosownie do wynikdéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
orzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” J.J., Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoweri publicznych, w:
D.W.., J.J.., S.M.. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie V.

W analizowanej sprawie Izba oddalita odwofanie. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem
odwotujacy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt
oraz wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt, ustalone na podstawie rachunku ztozonego do akt
sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. b rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczacy...........cocvveeeenaens



